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~El sefior Factwo (Presidente).—Me ha
pedido la Secretaria General que les pro-
porcione algunas informaciones.

En primer lugar, se . les repartird a los .

sefiores delegados, por -Secretaria, -el texto
con las mod1f1cac1ones introducidas al pro-
yecto que aprobamos en la mafiana de hoy.
- Se trato de que fuera mas fécﬂ la com-

PrESIDENCIA DEL SENOR JORGE FiprrL DurdN

Se abricé la sesion a las 9.30 horas.

El sefior FipeL DurSn  (Presidente).—Se.

abre la sesién. Se procederd a dar lectura
al resumen del acta de la sesién anterior.

(Durante la lectura del Acta de la sesion
‘anterior).
. El sefior AcocLia (U. Eva Perén, Argen-
tina).—Desearia que, cuando se haga refe-
rencia a un Delegado autor de un proyecto
se seftale que es un Delegado de Argenti-
14, si es'que a ese pais representa, y se co-
loque el nombre.

'El sefior FipgL DuroN (Pre51dente) —Se-
fior Delegado, la Mesa se ha permitido ha-
cer una insinuacién para.el orden del de-

bate. En Jo que se refiere a la aprobacién -

del Acta, le ruego al sefior Delegado por
Argentina, como asimismo a los demds se-
fiores Delegados, tengan la bondad de to-
mar nota de estos errores y equivocaciones
que se han sefialade, y al final haremos un
solo debate.

(Continia la lectura del acta).

El sefior AcocLia: (U. Eva Perdn, Argen-
tina).—¢Me permite, sefior Presidente?

Haremos las correcciones que se refieren
‘a las Bases, porque es un orden perfecto.
Es decir, primero las Actas que se refieren
a las Bdses, que se relacionan con la Comi-
sion Cuarta. Las que se refieren a la Carta_
son de la Comisién Segunda.

El sefior FipEL DurON (Presidente).—So-
meto a la consideracién de la Asamblea si
consideramos primero el Acta de la sesién
de la mafiana y después. la- otra.

Si le parece a la Asamblea, asi se acor-

darid. Acordado.

QUINTA SESION PLENARIA -

Martes 1° de diciembre de 1953

" contrario: pof‘ unanimidad,. creo, se ded
. dié la creacién del Instituto de Derecho
‘Comparado.

"incluida en el proyecto.

prensién de’ las modificaciones y ‘se hizo ..
una adicién de las paginas revisadas, de -
manera que esta a disposicién de ustedes el - -

‘texto  revisado. Les. rogamos que. se 51rvan_~'
. leerlo y formular por escrito en la sesién:-

plenaria de mafiana las observac1ones que ‘
les merezca.

Se levanto la sesion a la.s 18 30 homs

El sefior LAzaro (U. de Tucuman “Ar:
gentina).—Pido la palabra, sefior Presiden-
te.

En el acaplte respectivo, se habla de’ que
estuvimos de acuerdo para suprimir el in
ciso h), cuando, en realidad, fué todo lo*

El sefior JmmEnez (U. Catélica, . Venezuc
la).—A mi me parece lo mismo. Se acordé”
mantener la redaccién de la Comisién en
la letra h), segtin la cual se crea el Depar
tamento o.Instituto de Derecho Comp‘ara— :
do. ;

El sefior AGOGLIA (U. Eva. Peron, Argen- -
tina.—Se acordé expresamente.

El sefior FipEL DuURON (Premdente) —Se
hard la modificacién respectiva en el Ac .
ta, en el sentido de que esta letra quedo .

. El sefior. CANera (U. de Concepc1on
Chile).—Sefior Presidente, por una inad-
vertencia de la Mesa, la indicacién que -
formulé el Delegado que habla en el sen- -
tido de borrar las palabras “y difusién” de -
las letras d), e), y £) de la Base 82, no fué"
sometida ésta a votaciéon. Pero hay acuerdo -
entre los sefiores Delegados para que se .
conserven esas palabras, porque ya forman
parte de la letra b), que dice: “La Unidn
tendrd un Departamento de coordinacién
de los servicios de accidn social,” educacién
fisica v extensién cultural de las Universi-~
dades Latinoamericanas”. S

En realidad, toda difusion, pertenece a -
los organismos de extension eultural. Por
lo tanto, en las Bases tendriamos una repe-
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ticién de ideas en los incisos siguientes, y,
como ya hay un acuerdo mds o menos ge-
nelauzado, haria indicacién para que s€
aceptara esta forma, ya aceptada por los
sefiores Relatores, en el sentido de supri-
mir las palabras que he indicado.

" El sefior PriLippt (U. Catdlica, Chile).

B - —Ayer se discutié el punto a que se refiere

el sefior Canepa vy, segin recuerdo, como-

. se trata de un asunto. de mera redaccién,

la Asamblea no se’ pronuncié.

Creo que el acuerdo bien podria tomar-
_ se ahora, o bien, dejar constancia en el
" Acta. Por lo demds, y como ya lo manifesté,
la palabra “difusién” estd dentro de.la ex-
presion “extensién cultural”, de manera
‘que es un asunto de mera redaccion.

El sefior FipEL DurdN (Presidente)y .—Si
le parece a la Asamblea, este asunto queda-
14 entregado a la Comisiéon de Coordina-

‘cién, Redaccion y Estilo.

Acordado. ’
El sefior Acocria (U. Eva Perén, Argen-

o tlna) —Seifior ‘Presidente, Ia Secretaria Ad-

ministrativa fué sugerida por el Delegado
que’ habla. Desearia que se puntualice es-
‘to. Como también, que se puntualice que
" -la creacién del Departamento de Derecho
Comparado fué propiciada por el Delega-
do- argentino doctor Greca, representante
de la Universidad del Litoral.

El sefior FipEL Durén (Presidente).—Se

. tomard debida nota de la observacién for-
-.mulada por el doctor Agoglia.

El sefior GonzAirtez (U. Catdlica de Val
paraiso, Chile).—Respecto de la Base 10%,
~ sefior Presidente, se dice en el Acta que,
" después de la votacién, se acordé tomar en
. ‘cuenta el nimero de alumnos de cada Uni-

versidad, pero no .se .expresa cudl fué el
monto fijado, segun la tabla que se apro-

~bé. Seria mucho mids claro si quedara ex-

‘presamente comsignado que se aprob6 la
‘segunda de las recomendaciones- propues-
tas por la Comisién.

El sefior PaiLipP1 (U Catohca Chi-
le).—Yo iba a hacer la misma observacion.
En realidad, se votaron dos cosas distintas.
El texto de la Base 102 quedo tal cual la
presenté la Comisién Cuarta, con un cam-
bio de redaccién que propuso el sefior Uri-
be, en el sentido de cambiar la palabra
. “las” por “sus” y borrar la expresion “y la

realizacion de las finalidades de ésta”. Un
segundo aspecto fué el acuerdo relacionado

‘ respectlvas indicaciones A la Mesa.

con el monto de la cuota, que incide en la
ponencia tercera. de la Cuarta Comisién,
donde se aprobé la segunda férmula. .

El sefior FipEr, DURON (Pres1dente) ~Y0o ..
le rogaria a los sefiores Delegados que han
hecho uso de la palabra que _enviaran_sus.

El sefior LAzaro (U. de Tucumin, Ar-

gentma) —Pido la palabra, sefior Presiden-

te. : :
‘Es también pa.ra referirme a una sunple
cuestién de férmula; en la ultima parte’
del Acta, en lo que se refiere a la invita- .
cién de que fueron ubjeto las Universida- *~
des. Se aprob6 ahi una. correccién. Creo

" que el sefior Lira habia expresado que las

Universidades ascciadas invitaban a las.

‘restantes. De lo ‘contrario quedaria como -
si todos nos hubiésemos invitado.

El sefior DurON  (Presidente).—FEl’ texto
que se va a.incluir en el Acta es el que co-
rresponde a la- prop051c1on que hizo un se- -
fior Delegado :

_El setor L4zaro (U. dé Tucumin, Ar- B

gentlna) —iPero ahora asi no estd claro!
“El sefior Dur6N * (Presidente).—¢Estd en -

"la sala el sefior Delegado que propuso el

texto en discusién?

El sefior Coro ConpE (Secretarlo Gene-’
ral de la Umon) .—En realidad, me corres-
pondi6-a mi proponerlo en la Comisién y
ello se us6 en un sentido general, de modo -

 que la Asamblea general invitase a las

Universidades no adheridas, a incorporarse
a la Unidn, sin perjuicio de que se encuen-
tren aqui los Delegados de esas-Universida- -
des, pues es la Asamblea, la corporacién,
la que hace la invitacién.

El sefior LAZaro (U. de Tucuman Ar-
gentina).—Aqui no se aprobé eso. .
El sefior Coto CONDE (Secretario Gene-
ral de la Unlorg .—Si se estima conveniente
que sean- las mver51dades asociadas las
que. ' .
El sefior AGOGLIA (U. Eva Perén, Argen- _
tina).—¢Me permite? Este asunto fué mo-

dificado y se aprobé otro texto.

El sefior DurON (Presidente) .—Quedaria-
aprobado el texto propuesto por el sefior
Delegado de Venezuela... _

El sefior Jiménez (U. Catdlica, Venezue-
la).—iN6, esa mocién fué del sefior L1ra
Urquieta!

'El sefior Lira URQUIETA (U de Chile).
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—El texto redactado por mi estd en poder .

del sefior Mery. Berisso.

El sefior MErY BERISSO (Prosecretano)
- _Dice asi: “Las Universidades asociadas
‘iavitan por upanimidad a las Universida-
“des que toman parte de este Cogreso, para
que ellas se mcorporen a la Unién de Uni-
“versidades Latmoamerlcanas, cuanto antes

sea posible”.

Varios sefiores DELEGADOS.—;Muy bien!
- El sefior- Durdn, (Presidente) —Ese tex-
" to se incluird en el Acta.

© - 'Si. no hay otras observaciones, daré por
~‘aprobada el Acta,
Aprobada.
A continuacién, se dard lectura al Acta
" de la sesion de la tarde de ayer.
- . La sefiora LABARCA (Relatora)
" tura al Acta).
Esta Acta fué aprobada con las siguien-
tes observaciones: -
~ El sefior Acocria (U. Eva Per6n, Argen-
tina) .—Desearia que en la letra d) se de-
jara constancia de que el agregado que en
‘ella figura fué sugerido por el que habla.
- Ademds, en lo relativo a la libertad de la
" investigacién cientifica se ponen en labios
de un Delegado argentino una proposicién
formulada por el sefior Olivares, Delegado
' de Meéxico.

El sefior ]IM]:NEZ (U Catdlica, Vene-
zuelay.—En el nimero primero, letra e) , se
dice que se acordé suprimir la frase “exige
la busqueda de Ia verdad”. En realidad lo
que se acordé fué mantener esa expresién
y para ello se llevé a efecto una voatcién
que dié 20 votos a favor de la mantencién
y 18 a favor de la eliminacién.

Precisamente mi argumento radic6 en el
hecho de que habia ciertos tipos de inves-
tigacién que son simples pretextos que. vio-
lan los principios superiores. De ahi que

se aprobara justamente el mantenimiento

de-esa frase.
El sefior Duron (Presidente) .—Se va a

dejar constancia de su correccién que, en

verdad, es exacta.

" El sefior Berisso (U. de Buenos Alres,
Argentlna) —Quisiera hacer constar que la
supresion de la Gltima frase del articulo 19,
fué sugerida .por el que habla.

El sefior Acoeria (U. Eva Perén, Argen-
tina).—La redaccién del Articulo 6¢ no ha
quedado muy clara. Desearia que se recon-
siderara, seftor Presidente.

‘rentemente utlles, se ha redactado la fra—

‘ (Da lec-

- la revisidn de los articulos que fueron mo-

Se dlce que Ia comprobaaon de estudlos
debe realizarse - por medios racionales efl-'

" cientes y pedagoglcos” Quisiera saber qué . - -

sentido tiene ésto. Desearia que el redactor
de este texto nos diese alguna exphcac10n
El sefior Rorz (U. de San Carlos de .
Guatemala) ~Lo que se” ‘quiere -indicar con’,
este inciso, es que.los llamados exdmenes -
deben realizarse por los medios raaonales,
eficientes, y pedagog1cos Pero como 1o §0<
lamente ex15ten los exdmenes dentro de la’
préctica ‘de todas las Universidades, -sino: :
que una enorme variedad de métodos y
medios de comprobacién de estudios prefe-

se en los términos que indica’el senor AgO-
gha X
El sefior AGOGLIA (U. Eva Peron, Argen-’
tina) .—La redaccién -que dice * comproba-f"
cién dewestudios” etc., no es ningin pro--.:
blema, pero no entiendo qué ‘quiere decir,
se que deba hacerse por medios" pedagog1
cos. No entiendo el sentido de ésto.

El sefor Feri6 Cruz (Secretario Gene
ral).—Quiere decir, “de acuerdo con el sis
tema. pedagdgico”. en ese sentido esti em-
pleado. O sea, aplicar lo ‘que la pedagogia:
mejor ha discernido sobre esta materia. %

El sefior DURON . (Presidente) .—Si le pa-: -
rece a la Asamblea dejamos esta redaccién
encargada a la Comisién de Estilo. e

El sefior Acocria (U.-Eva Perén, Argen-‘ :
tina).—M4s vale que quede asi y se apruebe
definitivamente el Acta.

El sefior DurON (Presidente) .—Si no hay
otras observaciongs que formular daré por - -
aprobada el Acta de la'sesién de la tarde ..
de ayer. . : ~

Ofrezco la palabra. .

Ofrezco la palabra.

Aprobada el Acta. :

A continuacién, corresponde entrar al
Orden del Dia. . .

La sefiora LaBarca (Relatora). —Como o
primer punto del Orden del Dia, figura

dificados ayer, cuyo texto ha sido repartl-
do y estd contenido en el documento ti-"

‘tulado “Proyectos de acuerdo de la 42 Co- - -

misién presentados a la Asamblea Gene-- .
ral”.

Hay aqui, sin embargo, dos pequefias
correcciones que ruego a los sefiores Dele-:
gados trasladar a sus originales. S

En letra d) de la Base 82, las pa- -.
labras “y difusién”. Esta letra quedaria -
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asi: “d) de coordmacmn de los orgamsmos

de docencia, 1nvest1gac1on de las ciencias

exactas y maturales y su aplicacion”.
El R. P. Jovingz (U. Cat6lica, Venezue-
la).—También en la Bas¢ 63, debe su-

-primirse una palabra, o mejor dicho re-
'emplazarse “Secretario General”, ‘por “Se- -

cretario Administrativo”.

(Sin debate son aprobadas ambas en-;_

. miendas).

El sefior PHILIPPI (U. Catélica, Chi-
le).—Se designé una Comisién para que
redactara las Bases 42 y 62. Habria que ver

‘con detemmlento la nueva redaccién pI‘O‘

- puesta. Las demds indicaciones de la sefio-

ra Relatora eran de snnple redaccion. Pe-

1o, en las Bases mencionadas se ha ‘dado

forma a algunas ideas planteadas en-la se-

'sién plenaria de ayer. Ademds, hay una

', Base 82, nueva, lo que medificaria la nu-

meracién de las demds. Las Bases 42, 62 y

82,-han sido objeto de revisién por una

R Subuomlslon especial que se designé ayer.
* La seflora Amanpa Laearca (Relatora) s

. —Leeré nuevamente la Base 42.

v

Un sefior DELEGADO.—~No hay para qué,
ya estd. aprobada..

-La senora Lasarca (Relatora) —Base
62. Aparece en el impreso_ que circula.en
la Sala. Dice:

“El Cemité Ejecutivo de la Unién serd

"designado por la Asamblea General y esta-

rd compuesto por un Presidente, dos Vice-
presidentes y un’Secretario General, elegi-
dos por un periodo de cuatro afios, y por
cuatro vocales elegidos para un periodo de
dos afios. Corresponderd a una misma

_Asamblea General hacer las designaciones

de vocales para ambos periodos bienales.
En el seno del Comité el Secretario Gene-
ral tendra derecho a voz pero no a voto.
En caso de que no sea posible la reunién
de la Asamblea en la oportumdad deter-

" minada los miembros que estén en funcio-

nes contmuaran, de derecho hasta la pré-

xima reunion.

Ninguno de los miembros del Comité
Ejecutivo podrd ser reelegido en el mismo
cargo para el proximo perfodo, a excep-
cién del Secretario Administrativo. La
eleccién del Comité ‘Ejecutivo no podra re-
caer, en ningtin caso, en dos o mds miem-

'bros dé la misina nacionalidad.

Cada uno de los miembros del Comité
Ejecutivo actuard desde su propia Univer-

‘Como Relator de la IV Comisién;’ qu1ero‘

idad, del organi ce-
sidad, y las sesiones del organismo se c

“lebraran cuardo sea necesario, en el lugar. -

que determine el propio Comité.

-El "Comité Ejecutivo deberd d1ctar su - B
~ propio reglamento interno. :

El sefior PrmLiprr (U. Catohcé, Chlle) —

sefialar los "cambios introducidos por la-

‘Subcomisién, en reunién celebrada ayer. .
- inmediatamente después de la sesién’ ple- .
naria' de la mafana. Estas modlflcacwnes;

inciden, en primer término, en el cuarto
inciso, redactadé de nuevo.por la Subco-
misi6n, en los términos leidos por la sefto--
ra Amanda Labarca,.que -aparecen entre .
comillas en el folleto impreso en poder de .
los sefiores Delegados Como ayer la Asam- :

blea aprebé riuevas ideas, consistentes, en-
" tre otras ‘en que el Comité Ejecutivo no :
tendra sede fija, sino que sesionara cada

miembro desde su propia ‘ubicacién, cuan--
do deban reunirse, -ellos -resuelven dénde-
va’ a hacerlo. Por eso, se dio a. este inciso
la redaccién expuesta. .

El sefior GreEca (U. del Litoral, Argen-

" tina).—Desearia una aclaracién con respec-
“to de las denominaciones

“Secretario Ge-
neral” y “Secretario Administrativo”, que -
parecen prestarse a confusién. ¢Quién’ de-

~signa al Secretario Administrativo? A car-

go de quién estard? ;Cémo se fijard la sede :
de este Secretario? ¢Quién, desempefiard -
las funciones de Secretario General y qulen'
de Secretariv Administrativo? ,

El sefior PHILIPPI (U. Catdlica, Chile).
—Todas estas cuestiones se resuelven en la -
Base 8%, nueva. La designacién de Se- .
cretario General estd a cargo de la Asam-

". blea, segtin aparece en el inciso primero de

la Base 62.
El sefior Greca (U del Litoral, Ar-

.gentina).—He leido las Bases pertinentes.

y me encuentro con que ‘el Secretario. Ge-
neral tendrd una doble personalidad. Ten-
drd su asiento donde lo tenga el Comlte‘
Ejecutivo, cuando actie. como Secretario
General y tendra la sede que le designe la -
Asamblea, cuando actiie como Secretario -
Administrativo.

El sefior Agocria (U. Eva Peron, Arsren-
tina). —¢Me permite, sefior Presidente? .

‘A raiz de un pequefio cambio de ideas
con el doctor Calmén y otros sefiores De-
legados, pensamos que .en la Base 4%, °
donde dice: “Son organlsmos permanentes
de la Unién:”, serfa mds conveniente —pa-
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ra que la Secretaria Adrmmstratlva no se
fOMe COmo Uun Organismo demasiado im-

portante, 'y ademas ‘porque la Asamblea

que se dijera: “integran la Unién”,

.General no es un organismo permanente—
E] sefior FipEL DURON (Presdente) —Ha

oido la Asamblea la proposicién hecha por

‘. el sefior Delegado de Argentina.

El sefior Rorz Benner (U. de San Car-

los de Guatemala).—Pido la palabra e- .

fior Presidente. .

Es para hacer una sugestion también

respecto de la Base 42. Se habla aqui
de un Comité Ejecutivo; pero esta palabra
da la impresién de un cuerpo colegiado
de funcién transitoria, y, con esta expre-
sién, generalmente, nos referimos a un
grupo de hombres que tienen objetivos
muy especificos y una corta duracién en
cuanto a su organizacién.

Por eso, me atreveria a pedir que se_
cambie la exp1e51c’>n “Comité” por “Con-
- sejo”.

El sefior FiorL DURSN - (Pre31dente) —Se

han formulado dos proposiciones. Si Ie pa-
rece a la Asamblea, las daré por aproba-
das. :

Aprobadas.

El sefior Nrto (Brasil).—Solamente, se-
fior Presidente, para aclarar un termmo

En la Base 63, donde dice: *‘y estard
compuesto por un Presidente, dos Vicepre-
sidentes y un Secretario General, elegidos
- para un periodo de cuatro afios .. .”, creo
que es légico agregar que ninguno de- es-
tos miembros podrd ser reelegido, a excep-
cion del Secretario General.

El sefior FiEr Durdn  (Presidente).—
“Efectivamente. Eso es lo ldgico, pero se
trata s6lo de un problema de redaccién, y
en eso estamos todos de acuerdo.

Advierto a los sefiores Delegados que to-

das estas observaciones sobre redaccién se-

rdn tamadas en cuenta y pasardn a la con-
sideracién de la Comisién de Redaccién
y Estilo.

El sefior Jomfnez (U. Catohca, Vene~
zuela) .—Pido la palabra, sefior Presidente.

Es solo para solicitar que se haga cons-
tar en el Acta, claramente, el cambio de
numeracién que se ha producido, para po-
der comparar esta Acta con la anterior.

E] sefior FipEL DURON (Presidente).—Se
procederd en la forma que ha indicado el
sefior Delegado.

recomendacién quedarfa asi:

~ le parece a la Asamblea, se daria por apro-

 El sefior ArTuccio (U. de Montevideo,
Uruguay).—Queria preguntar a la Mesa si
acaso la recomendacién que la representa- .
cién - del Uruguay, planted ayer se va a
tratar hoy como Base de este’ estudio, o
con posterioridad al estudio total del in-
forme que en estos momentos. se debate.:

. El sefior FipEt. DURON (Presidente) —-m-i
mediatamente, sefior Delegado.-

La sefiora Lasarca. (Relatora).—La’ ‘Te-
comendacién propuesta por los Delegados
de la representacién uruguaya dice. asi
“Recomienda que los organismos directi- .
vos de las Universidades se 1ntegren con,
los elementos del Claustro: ‘profesores,
agresados y alumnos, sin perjuicio. de la:
intervencién de otros elementos. sociales™:

El seflor Acocuia (U. Eva Perén, Ar
gentina).—Pero ocurre, sefior - Presidente
que no siempre €l Claustro estd mtegrado -
por esos 3 elementos. . .

La sefiora LABARCA (Relatora) —Se dice
“con los elementos del Claustro”. No-se:
dice “con los 3 elementos del Claustro”, o
sea, con la participacién de los elementos. .
del Claustro. Y en estos elementos puede.-
haber otros que no.sean los espeaflcamen-
te enumerados en la proposicién. L

Por eso, me parece que, para satisfacer:
la observacién formulada por el repre-.
septante de Argentina, ‘bastaria con supri-
mmir “elementos del Claustro” y decir: -

profesores, alumnos, egresados y otros ele- -
mentos”’. Es decir, se trata de una 51mp1e )
supresion. B

El sefior AcocLia (U. Eva Perén, Ar-_ ;
gentina).—¢Cudl serfa la’ redacc1on deflm-a
tiva, sefior Presidente? :

La sefiora LaABARCA (Relatorgl).—eDe-'
acuerdo con la proposicién formulada, la
“Se réco-
mienda ‘que los organismos: directivos de .
las Universidades se integren con profeso--
res, egresados y alumnos, sin perjuicio de .
la intervencién de otros elementos socla- ..
les”. ’

El sefior FipEL DURGN (Presideqte‘.—Si‘ P

bada la recomendacién formulada por la.
delegacién del Uruguay.
Aprobada
"El sefior Garay (U. de Panama). —En el; =
desarrollo del -texto mismo de las nuevas
Bases, en particular en lo que se refiere a ’
la’ Base Qctava, creo que es necesario pro- -
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. ceder a la eleccidn de la Secretaria Admi-
nistrativa a que en esa Base se alude.

El sefior Fiper, DurSN (Presidente).—Se-

‘fior delegado, debo advertirle que se ha re-

suelto por la Mesa hacer esas élecciones en
“la.tarde de hoy dia.

Se va a proceder a dar lectura a las pro-
pos1c1ones de acuerdo de la, Primera Co-
- misiérr de Trabajo.

La sefiora LaBarca (Relatora) —Voy a-
dar lectura al primer considerando, tal co-

mo debe quedar esta disposicién. -

“Que la ensefianza secundaria contribu-
ye al desarrollo integral y arménico de la

“personalidad humana, mediante la forma- .

cion del caricter, el ajuste funcional y di-
ndmico del individuo a la vida de la comu-
nidad, y su. Incorporacion al mundo de los
- valores”.

‘La sefiora LaBarca (Relatora).— 1., “Vi--

. gorizar la cultura humanistica -en relacién

-con los problemas que esencialmente co-.

rresponded a la vida contemporanea —en el

‘orden social, moral y demds aspectos fun-.
--damentales— y en funcidn de los ideales de

.la juventud, de acuerdo con la tradicién y

-~ destino hlstorlco de los pueblos latinoame- .
 ricanos” )
{Sin debate - s aprueba la recomenda-

cion 1).
" La'sefiora LABarca (Relatora).—2. “For-
~mular planes de estudios y régimen de tra-
bajo que respondan, con suficiente flexibili-
dad, al proceso de desarréilo de los adoles-
centes y a las necesidades de la comunidad
local y nacional”.

El sefior CatM6N (U. del Brasil). —Que
se supriman las palabras “local y nacional”,
porque dentro del concepto de comuni-
dad también cabria la acepcién mterna-
cional.

El sefior BERISSO (U de Buenos Alres,"

Argentma) ~Deberia, también, decirse, “re-
gimenes”, en lugar de régimen, en la pri-
mera linea.

Ll sefior AcogLia (U. Eva Perdén, Ar-
gentina).—Yo cambiaria “local”, por ‘re-
gional”. :

(En votacidn econdmica, es aprobada la
recomendacion con las enmiendas sugeri-
das por los sefiores Agoglia vy. Berisso).

(Se rechaza la enmienda propuesta pot
el sefior Calmdn,).

La sefiora ‘LaBarca (Relatora).—Leeré
cémo quedaria la recomendacién:

2. Hormular planes de estudio y regi-
menes de trabajo que respondan, con su-
ficiente flexibilidad, al proceso de desatro-

Ho de los adolescentes yv.a las necesidades:

~de la comunidad regional y nacional”.:

. integrales”,

e

lizados”,

La recomendacién tercera dice:

3. Desarrollar métodos activos y sociali- e

zados que estimulen ‘el desenvolvimiento
de aptitudes, implantar nuevas normas de’:.
evaluacién y desarrollar actividades de in‘
vestigacién en laboratorlos, b1b11otecas,

’y '

etc. .

Aqu-1 se ha camblado el término soc1a—a
“por - “integrales”. Ruego tomar-
nota de esta enmienda.

El sefior UzcATEGUI (U.. Central del

'Ecuador) —¢Me permite, sefior Presidente?:.

¢Por qué se hizo este cambio, si "socxa—

lizado” no tiene nada. ‘que ver con. “socia- >

lismo”, segtin la acepcién que se le:da.’
aqui? ¢Qué se'ha temido? - ; -

El sefior Carmon (U. del Brasxl) gCo— ‘

-1mo miedo? Es malo atribuir intenciones.

El sefior AGOGLIA.—' (U. Eva Perdn, . Ar-
gentina).—Me extrafia la intervencién del
sefior. delegado por Ecuador, sefior Uzci-
tegui, tanto mds cuanto que él estuvo. -pre-"-
sente en la Comisién y sabe lo que se qui-
so decir. Se-convino alli en decir “métodos -
por ser el término mds ade-
cuado. O sea, que se postulara un método *
integral de trabajo en el cual se contem-
plaran todas las p051b111d?des del educan-
do.

Pasando a otra cosa, creo que deber1a,
ademds, cambiarse la palabra- “desarro-
llar”, porque, tal vez, no sea la mds co+:
rrecta.

El R. P. GONZALEZ (U Catohca de Val-.

+ paraiso, Chile).—No veo la mnecesidad de

recomendar como una cosa absoluta y ge-

" neral que se empleen nuevas normas de

evaluacién, porque puede haber muchos .-
paises y casos en que las- normas en uso
son adecuadas. Aqui parece que dominara

una especie de prurito de reformar a toda -

costa. Quizds en el fondo la idea serd im- -
plantar normas de evaluacién, en vez -de_
algunas normas tradicionales que, por ser
anticuadas, ya no corresponden-a los con-
ceptos mds pricticos.

El seior Erfas (U. Mayor de San An-
drés, Bolivia).—Propongo el término - “nor-
mas pedagégicas”.
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El sefier FipeL DuroN (Presidente).—Se-

ria “normas adecuadas”.

Aprobado.

El R. P. JiMENEZ (U ‘Catélica de Ve-
nezuela).—En cuanto a la redaccién, lo que
decia el Dr. Agovha, ‘emplear”, en lugar
de “desarroliar” y no repetlr en seguida
1mp1antar , en la- parte siguiente, si-

no ernplear nuevas normas de evalua-

cion .. Quedard con un verbo tnico:
“emplear”, en vez de “implantar” y “des-
rrollar”’, en todo el articulo.
_ La sefiora’ Lasarca (Relatora).—Leer?
.como quedaria:
“Emplear métodos de equipo e integra-
les que estimulen €l desenvolvimiento de

aptitudes y normas adecuadas de evalua-

cion y desarrollar actividades de investiga-
cién en laboratorios, bibliotecas, etc.”.

El sefior FioEL DUrRON (Presidente).—Le-
vanten la mano los sefiores delegados que
estén de acuerdo con esta redaccidon.
~ El sefior Artuccio (U. de Montevideo,

Urugua)) ~No me parece satisfactorio el
“adecuadas ‘de evaluacién”, por ’

término
ser de una vaguedad muy grande. Mejor
‘normas pedagoégicas moder—
nas dé evaluacién”.

El R. P. JomEnez (U. Catélica de Ve-
nezuela).—Me parece mejor “adecuadas”.

El'sefior Laserna (U. de los Andes, Co-
lombia).—“Modernas” tiene un sentido
equivoco. Prefiero “adecuadas”.

El sefior CamoON (U. del Brasil).—Pre-
fiero “modernas”.

El sefior Rorz (U. de San Carlos, Gua-
temala).—Quizds esto se solucionaria di-
ciendo simplemente “normas de evalua-
cion”.

es “modernas”’, permite mantener las nor-
mas antiguas que sean adecuadas.

El sefior CANera (U. de Concepcion,
Chile).—Lamento estar en desacuerdo con
el Dr. Calmén. No siempre lo mis moder-
‘no es lo mds pedagégico.

El sefior SaLmas (U. de Fl Salvador)
Yo propondrla que no dijéramos ni “ade-
cuadas” ni “modernas”’, sino, simplemen-
te, normas pedagogicas. Se supone que las
Universidades aplicardn las mejores que
estén en uso en el momento presente.

El sefior AcocLia (U. Eva Perén, Argen-
tma) —Esta implicitamente establecido en
todos los artlculos

_misién  al hablar de normas nuevas -de

objetivos, con los cuales, por mucho én-

tamos pensando en normas modernas.

" que han alcanzado ya um nivel importan-.

El sefior CaLM6N (U. del Brasil).—Mejor -
's6lb a palabras. Lo mejor seria enviar el”

- gentina).—Redactemos el articulo ‘ahera, *

La sefiora Posrert (U. de Chlle) ——Em-'
plear ‘el término pedagoglco, dado el des-
arrollo que la ciencia y la educacién’ tie- -
nen entre ‘1os maestros americanos, -mds
que caer en la redundancia ser1a en ver-
dad, caer en el vacio. BN A

El concepto que tuvo em cuenta la Co-

evaluacién se encauzé hacia la soluaoni_f’
de un problema real, existente: el de la de-.
formacién del sistema educacién por”los -
tipos de exdmenes a que estamos acostum- . -
brados. Podemos hacer brillantes declara-'
ciones ‘sobre los ob]etlvos de la ensefianza -
y su evaluacién, y, en seguida, pregunta-
mos exactamente conocimientos y acentua-
mos la ensefianza memoristica.-Por eso,. se:ﬂ
pensé que era menester incluir el concepto‘
de normas nuevas de evaluacién.

Entiendo perfectamente Ia posicién de.
muchos maestros que desconfian del résul-*
tado préctico de ciertos métodos llamados

fasis que. pongamos en ellos, tampoco es--
taremos raidiendo el proceso de desarrollo
de los adolescentes.

"Yo no estoy de acuerdo en que se e11m1-'_
ne la intencién, por lo menos, de que. es-

Pienso en los maestros latlnoamerlcanos,,

te.en el desan‘ollo de la ciencia, y frente’
a los cuales, nosotros, como universitarios,
no podemos aparecer rezagados. R
"El sefior Garay (U. de Panamd).—Me
parece que todos estamios de acuerdo y
que la divergencia se refiere s6lo a la.in-
terpretacion de algunas palabras. ¢Por qué -
no ser claros y decir: “adecuadas y moder-:.
nas’? :
El sefior DurON . (Presidente).—Creo," -
también, que las divergencias se.refieren -

articulo a la Comisién de Coord1nac1on‘
y Estilo.-

El sefior AcocLia (U Eva Peron, Ar-_f

en forma definitiva.

El sefior CANEPA (U. de Concepc1on,' '
Chile).—Pido votacién. '

El sefior DUrON (Pres1denté) —Someto a
votacién la redacc1on ‘adecuadas y moder- -

13

nas .
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“(Se procede a la votaaon economzca)
{Queda aprobado el articulo en esa for-
jma) R
» '»-La‘ sefiora LABARCA (Rehtora)
":;Crear un clima pedagoglco y espmtual

__que estimule la convivencia entre profeso— .
- .res y alumnos”.

. El sefior “ELias (U. Mayor, de San An-
© dres, Bolivia).—Creo que la recomenda-
cién es en extremo difusa. Desearia saber
-qué se entiende por clima pedagdgico y
'esplrltual Desde luego, creo que tal clima

. existe en la ensefianza.

Las recomendaciones deberlan ser mas

concretas, pues esta $intesis representa la -

_orientacién que daremos a las Universida-
“-des de Latinoamérica. :
Pido una explicacién.

. El sefior Dur6N (Presidente). —Tlene Ia

palabra el sefior Enrique Molina, para ex- -

phcar el alcance de la recomendacién.
"El sefior Morina (U. de Concepcidn,
‘Chile).—Es muy sencillo. Creo que tal vez
la Comisién se traicioné un poco a si mis-
_ ma al utilizar estas expresiones. Lo que se
ha querido decir, me parece, no es clima
) pedagog1co, sino clima cordial y espiritual.
El sefor Laserna (U. de los Andes, Co-
lombia).—Propondria que la recomenda-

' cibn, se redactara como sigue:

“Estimular las relaciones y la conviven-

: ‘cla entre- profesores y alumnos en la cdte-.

dra y en las actividades- estudlantlles no
~académicas”. -

‘Es decir, propender a una amistad que
- se extienda fuera de las relaciones pura-
mente formales de maestro a discipulo.

- Me parece que este aspecto, que existe en

la ensefianza secundaria, debe ser implan-
" tado en la Universidad.
- El sefior Orvares (U. de Guanajuato,
México). —Quiero  sefialar, simplemente,
que la convivencia entre profesores vy
alumnos no queda comprendida en la fra-
“clima pedagégico y espiritual”.

E sefior AcocLia (U. Eva Perén, Argen-
tina).—Entiendo que el significado no es
crear ese clima, sino que tal clima estimu-
la las relaciones y la convivencia. No es
que no exista un clima pedagégico o espi-
ritual, sino que ese clima, tal como lo se-
. fiala el parrafo segundo, estimula’ aque-

llas relaciones. Puede estar mal redactado,
pero la idea es clara.

La sefiora PoBLETE (U. de Chile).—Es

‘loséficas tratando de def1n1r fo que es'el

p051b1e que mis palabras puedan ayudar a
dar al pédrrafo una redaccién definitiva.

El concepto se refiere claramente a la

- vida escolar; y lo que nosotros. necesnﬂrnos ,
es que la vida escolar se desarrolle en.-un R ‘

clima que, estimule las relaciones y-la con-(
vivencia entre profesores y alumnos. o
El sefior CAnera (U. de Concepaon,
Chile).—Creo que al'decir “crear un clima
que estimule las relaciones y la conviven- -
cia entre profesores ¥y alumnos”, esta dlChO
todo. ¢Para qué meternos en honduras fi--

clima? .

El sefior CALMON (U deI Brasﬂ) “La
palabra “clima” sugiere la' primaveta, que. -
es el clima ideal para estlmular las relacio- -
nes y la convivencia...! (Risas). . '

La sefiora Huic (U de Chlle) -—Yd es-

“toy en favor de Ia proposmlon para supri-,

mir, en el pdrrafo, la frase “crear un“€li- "
ma pedagégico y esPlrltual” y ‘decir s6lo .

‘lo fundamental, cual es “estimular las rela-

ciones y la convivencia entre profesores y
alumnos”.

El sefior DURSN (Pre51dente) _Si le pa-
rece a la Asamblea, quedara asi aprobado. -

Aprobado.-

El sefior MorLmva: (U. de Concept:lon,
Chile).—La palabra cordial debe ser intro- .
ducida en el parrafo.

La sefiora LaBarca (Relatora).—$i me
pernute la sala, quisiera saber exactamen-
te qué se ha aprobado.

El sefior Dur6n (Presidente). —Entlen-
do, después de todas las observaciones he-
chas, que el texto que se mantiene es: ‘Es-
timular "las relaciones y la convivencia
entre profesores y alumnos”. -

La sefiora LaBarca (Relatora).—El doc-
tor Molina hace indicacién para agregar la
palabra cordial, y decir: “Estimular las re-
laciones y la  convivencia cordiales...”,
etc. .
El sefior AcocLia (U. Eva Per6n, Ar-
gentlna) —Exactamente. ‘

El sefior DurdN (Presidente).—Pongo en
votacién econémica la redaccion a que-se
ha dado lectura, que incluye la proposi- .

“cion del Rector de la Universidad de

Concepcién, sefior Enrique Molina.
Queda aproba&o en esa forma.
El sefior CaLmon (U. del Brasrl) —-.\quy
bien! {Vencié la opmlon del sefior Moli-
nal
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La seftora LaBarca (Relatora).—“2. Ser-
vicios de orientacién en los establecimien-
tos de Segunda Ensenanza y en la Univer-

“sidad”.

Considerando: :

1. Que debe facilitarse por todos los
medios posibles el proceso de adaptacién

de los jovenes, tanto a su medio escolar y

‘cultural, como social.

“El Segundo Congreso Universitario y
Primera Asamblea General de la Union de
Unlver51dades Latinoamericanas. -

Recomienda: :

1. Crear servicios de or1entac1én educa-

cional v vocacional en los establemmlentos,

de Segunda Ensefianza.

2. Crear el Departamento de Orlenta-
civn Profesional Universitaria y establecer
relaciones entre éste con los servicios de
orientacién de  la  Segunda Ensefianza,
cuando los hubiere. :

El sefior. HernAnNDEZ (U. Catolica,
Chile).—Podria ser crear institutos de
" orientacién profesional umiversitaria:

El sefior Carmon (U. del Brasil).—En mi
parecer, estamos todos de acuerdo, confor-
mes con la idea, pero me gustaria optar

- por una ponencia a establecer la obliga-

cién de crear un instituto. Los institutos
en mi pais, tienen un cardcter especifico;
la idea es servicio de orientacién profe-
"sional universitaria, un departamento, tal

“vez. Podriamos suprimir la expresién “ins-

-tituto”, que es una palabra comprometi-
da. Si queremos crear un orgamsmo, un
servicio, preferlrla que los sefiores delega-
- dos lo dijeran. asi y evitamos las dificulta-
des que presentaria la creacién de un ins-
tituto.

El sefior COTo ConpE (Secretario Gene-
ral de la Union).—No se trata de crear ins-
titutos en todas las Universidades, sin per-
juicio de que se establezcan, si asi lo de-

sean. Lo que nos interesa es tener una or-

ganizacion capaz de estudiar en América
Latina problemas especificos.

La sefiora L.aparca (Relatora).—Eso no

se aprob6 en la Comision.

Ll. seflor HEernANDEZ (U. Catdlica,
Chile).—El tema especifico viene al {inal.
En la Comision hemos considerado tres
cosas distintas. La ultima es la que sefiala
el sefior delegado. '

El sefior Coto ConpE (Secretario Gene-,

ral de la Unidén).—Tiene razén el sefior de-
legado. :

. le).—Debe suprimirse la frase final, por su-

“tancial de 1nvest1gac10n Los departamen-
- tos son reuniones de institutos. Lo que: se '

- Testrictivo y por eso insisto en que se diga:

.servicio de orientacién .de la Segunda L

. forma leida, con el N I.

- Universidad los jévenes egresados de la Se-

que le cabe a la Universidad en el proceso.
‘educativo, ésta debe tomar una clara pos1

-ral sobre cada uno de los dominios que -

El sefior Leén (U. de Concepcién, Ghi:

perflua. .

Fl sefior AGOGLIA " (U Eva; Perén Argen. :
tina).—Insisto ‘en €l término. “institutos”
porque comprende la idea de unidad sus

qulere decir, a- mi Jurc1o es.que Ja- orien:
tacién profesional universitaria estd funda
da en ciertos estudios serios. de tlpo p51co
lggico. Considero que este término. no.es’

“Institutos de Orlentamon Profesmnal'
Universitaria”.

La sefiora LABARCA (Relatora) —Hay
una razon para substituir la p,alabra ‘ins:
tituto” por otra, como “servicio”, porque"
“instituto” no tiene la misma acepc1on en’
todas las organizaciones universitarias de’
Amenca Latina. Por eso, preferiria * servi
cios™ Leeré c6mo quedaria esta parte, *

“Crear servicios de -orientacién profe
sional universitaria en cada Umver51dad y
establecer relaciones entte ellos con los

seflanza”.
Se aprueba esta recomendaczon en’ la

- La sefiora LABARCA - (Relatora) “3 Ar
ticulacién de la Segunda Ensefianza con la
Universitaria”. :

Considerando: )

1. Que cada dia es mas agudo el proble-,
ma de adaptac1on que demuestran en la -

gunda Ensefianza, y por la responsablhdad

cién al respecto. »
El Segundo Congreso Universitario y ;
Primera Asamblea General de Umver51da :
des Latinoamericanas. :
Recomienda: '
Organizar y crear en las Umver51dadesr
cursos preuniversitarios de cardcter gene-:

comprende la Ensefianza Superior. Tales .
cursos, libres u obligatorios, segin lo de-
termine cada Universidad, deberdn comsi-
derarse como la preparacion mds adecua-
da para los estudios espec1ahzados, pero
no han de formar parte de los mismos™.
El sefior DuroN (Presidente).—A. "discu-
sion. Tiene la palabra el sefior Uribe.
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El sefior Urige (U. de Antioquia, Co-
-lombia).—Preferirfa que se suprimiera Ia
expresion “en las Universidades”: Es decir,

- - manifestar simplemente la idea de crear y
"organizar. cursos preuniversitarios, porque
‘hay distintos sistemas al respecto. En Co-
lombia, por ejemplo, existié el llamado
Curso Preparatorio que, en realidad, no se -
tursaba en la Universidad. Por cierto, ese
- afio fué suprimido, después de un plebis-
" cito de Rectores de las Universidades co-
lombianas. - Sigue rigiendo, no obstante,
otro, que es parecido, el del “afio menos
 uno”, incluido dentro de la  Universidad.

En el Pert existe un ciclo humanistico
-de dos afios, que se cursa después del ba-
chillerato, con estudios comunes a todos
- los bachilleres, cualquiera sea Ia carrera

que después quieran seguir. En este caso,
~los estudios preuniversitarios no se hacen

‘en la Universidad, sino que fuera de ella.
Actualmente, se discute en Francia un
_proyecto presentado por el sefior Ministro
de Educacmn, que se llama “propedeuti-

- que”, segtin el cual, en los dos ultimos
: aﬁos del bachillerato, se hardn derivacio-

~—

‘e

. alumnos hayan decidido snguxr en la Uni-
. versidad.

A mi juicio, y basado en estos. antece-_

dentes, deberla suprlmlrse tanto las expre-

- siones orgamsmos , como “crear en las

Universidades”. ' '

Ahora; me llama mucho la atencién es-
to de que ‘sigan 0 Creen cursos preuniver—
sitarios de cardcter general”, cuando mds
abajo se dice que esos cursos deben consi-
derarse como la preparacién mds adecuada
para los estudios especializados. No com-
prendo, pues, .la generalidad de esos cur-
. s0s cuando se trata de especialidades. Yo

LS

propongo que el articulo quede asf: “Or-

ganlzar O crear cursos preuanCI‘SltaI‘lOS,

etc.” y suprlrmr la' frase “de cardcter gene-

ral”. Seguiria: “sobre cada uno de los do-

minios. que comprende la ensefianza ‘supe-

rior. Tales cursos, libres u obligatorios”

—no segun lo determine cada Universidad,

sino que la legislacién de cada pais— “de-

- . berdn considerarse como la preparacion

mds adecuada para ingresar a la Umver51-

dad”. Suprimiendo la frase fmal “para

“los estudios especializados”, y pero no
han de formar parte de los mismos”

"El sefior Acocria (U. Eva Perc’m, Ar-

nes especiales hacia las ciencias que los -

gentina).-—~Todos los argumentos que ha:
formulado el Prefesor sefior Uribe fueron
.completamente considerados en la Comi-
sién y se debatid extensamente este asun-
to, 'y ‘teniendo, justamente, todas * esta ;
cuestiones, la Comisién decidié no cam-

biar. la' redaccién, porque no es .del caso”

. que las Universidades estuvieran a cargo
de esos cursos, ya que debe evitarse la pre .
‘profesionalizacién. De manera que se qui- -
so desvincular esos cursos de la ensefianza

media para evitar la especializacién de an- |
temano. Con esto se. quiso dar facilidades-
a los egresados de los establecimientos se-

‘cundarios, para que asimilen adecuada- .

mente la cultura supefior. En cuants a la S

- frase “de cardcter general”, se entiende que
hay grupos diversos de estudios que corres-;
ponden a distintas especialidades, pero que
no tienen un caricter de profundizacién,
sino que sirven, simplemente, para prepa-
rar para la ‘asimilacién del estudio espe- -
cial que, logicamente, le corresponde dar- -

lo a Ia Universidad. ~ : :

Esta redaccién fué el resultado de unal'?f,"

compulsa muy prolija de los distintos pun-
tos de vista. No convendria ahora, impro-
visadamente, reformarla. En todo caso po-
dria ser objeto de un nuevo estudio. :

El sefior Fiper DurdN (Pre51dente)

- Convendria escuchar a otros mlembr_os,,gie -

la Comisién, a fin de que nos orienten me- .
jor sobre esta materia. ; '
El sefior Uzcitecur (U. Central del
Ecuador).—No debemos olvidar que cuan-
do se trata de “recomendaciones” éstas no’
tienen el caricter de obligatorias para nin-
guna Universidad. Se trata sélo de la ex-
presién de un anhelo acerca de lo que nos
parece mds adecuado en un momento da-.
do. Asi, pues, cuando existen ciertas Uni-
versidades, cuyos sistemas no estin com-
‘pletamente de acuerdo con lo que aqui
enunciamos, ellas, por cierto, no tienen la
obligacién de implantarlos en’ contra de
sus convicciones particulares. Son simple-
mente, repito, anhelos de que esto se haga
en esta forma. Nosotros creemos conve-
niente que se establezcan estos cursos a
cargo de las Universidades para preparar
al estudiante que Hega a ellas. Pero la
Universidad no va a tener ese objetivo.
-Atn mas, no sélo seria recomendable que
organizaran estos -cursos las Universidades,
sino que estuvieran, mds directamente, a
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cargo. de Ia Facultad de Filosofia y Letras
y la de Ciencias. No sé si esto se aprobd,
pero puedo decir que ello fué recomenda-
-do’ por. algunas personas que vieron la
conveniencia de que esos cursos dependie-

ran de las Facultades ya nombradas, por

ser éstas de cardcter general. :
En cuanto a la contradiccion que se
quiere anotar entre la primera y segunda

parte, tampoco la hay en esencia. Quizas’

esté mal redactado, pero lo que se quiere
es que los cursos sean de caricter general,

~ sin perjuicio de que se inicie algo que lle-
ve hacia la orientacién profesional o ha-
cia algo de especializacion, pero sin des-
virtuar el cardcter general que deben te-
ner estos cursos. :

El sefior SAncuEz (U. de Puerto Rico).—
Yo haria una objecién al término “preuni-
versitario”, por una razén de hecho que
Voy- a exponer brevemente.

En el traslado de matriculas, algunas
Universidades suelen poner dificultades a
los alumnos a los cuales se les han otorga-

~do certificados de estudios preuniversita-
rios. Aducen que siendo “preuniversita-
rios” no estdn matriculados en la Univer-
sidad y necesitan de una prueba especial.
Cuando algunos. estudiantes del Colegio
Universitario de San Marcos de Lima, ne-
cesitaron trasladar su matricula a Chile,
tuvieron. serias dificultades que, por una
parte se salvaron por benevolencia y.en
otros sufrieron la aplicacién rigida de
ciertos conceptos. Se dijo que tratindose
de estudiantes preuniversitarios, no ha-
bian rendido examen en la Universidad y
que, por lo tanto, no estaban deniro del
régimen universitario. Por eso creo que el
término ‘“preparatorio para estudios supe-
riores” u otra cosa asi, seria Iflejor y se ob-
viaria una dificultad de hecho. No djscuto
el término en cuanto a su concepto; lo dis-
cuto en cuanto a su aplicabilidad, en
cuanto a su mecinica.

Por otra parte, sefior Presidente, creo
que seria interesante que en estos asuntos
‘preparatorios, como se les llama, hubiera
algo que indicara preferentemente un ca-
rdcter, en cierta proporcion, electivo. Por-

.que es sumamente importante dejar cons-
tancia que en ese periodo de los estudios
la rigidez es demasiado peligrosa. En ese
estado preparatorio, el estudiang no sélo
busca completar su cultura general, si es
que cabe decir cultura géneral, sino que

ra que escojan, pero,

ria. conveniente recoger ‘estas dos ideas. - -
Insisto en que el término

~con lo que existe.

también escoger su profesién, su camino.
En la Universidad de Puerto Rico,' por
ejemplo, existen estudios generales pfara .
todos, pero con cursos electivos. Hay.
cursos obligatorios para’ seguir la carre- *
' ademds, deben:.
seguir cursos electivos, para darle flexi-

bilidad “a sus estudios. Creo que se-
“Breuniversita- .
rio” constituye -un obstdculo 1hsalvable; 1o “:
oiro seria una recomendacién sobre la elec-

tividad, que responde a un cardcter mds. -

flexible, mds humano y miés de acuerdo

El sefior. HErNnANDEZ ~(U. Catflica,. -
Chile).—Llamo la atencién hacia el hecho
de que ya en una ocasién se vié la conve- .

niencia de llamar “cursos obligatorios”..

Por nuestra parte no habria inconvenien-

te en cambiar la palabra esa. En cuanto:
existen o no los “cursos electivos”, nos-
otros lo entendemos incluido dentro del
término “cursos de cardcter general”:-En:

-segundo lugar, debo recordar, tal como:

nos decia el sefior Uzcategui, que tué
acuerdo de la Comisién en que estos cur--.
sos dependan de las Facultades de Filoso-: -
tia y de Educacién, porque lo que quere-, .
mos evitar es'que dependan de Jas propias

Facultades - especificas. Ello' no haria sino” -

que alargar un afio mds la duracién de- -
esos estudios especiales, mientras que el -
objetivo es el de efectuar estudios genera- =
les de trdnsito entre la ensefianza .media y
la- superior. Esto es de necesidad absolu- -
ta, porque precisamente es ya una nocién
pedagodgica clara el que la ensefianza me--
dia no tiene como finalidad principal la:
de preparar a los alumnos para Ia Univer-
sidad, sino que la de preparar el desarro-
llo de la personalidad del adolescente pa- .
ra la vida. Por otra parte, dentro del con-
cepto de Universidad hemos definido la -
autonomia y, como tal, tiene que respe-
tarse la autonomia de la docencia univer-
sitaria y la secundaria. ¢Qué solucién nos -
quedaba para salvar el problema transito-
110? ; ‘ ‘
En Chile, el 809, aproximadamente, de -
los estudiantes fracasan en su intento por
ingresar a la Universidad. De ahi la nece-
sidad de establecer cursos que mds bien
llamarfamos “propedéuticos” que preuni- .
versitarios. | .
La sefiora PosLeTE (U. de Chile).—En
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lo que se refiere a la posible contradic-
" cién que se ha creido ver en lo que se re-
fiere a los cursos de cardcter general y los
de especializacién, debo recordar el crite-
rio que hubo en la Comisién y que conté
"con-la unanimidad de sus miembros. No

. tanto se quejan los profesores universita- -

rios de que los alumnos no lleguen sabien-
do ciertas cosas, como de que no manejan
algunos grandes conceptos fundamentales.
El objeto de los cursos generales, precisa-
mente, es el de revisar la formacion de
‘est' grandes conceptos, que dan oportuni-
dad al educando para manejar los conoci-

mientos ¥ desarrollar las aptitudes en sus -

estudios. superiores. ,
Doy esta explicacién, para anotar que
no existe -la contradiccién aqui anotada.
El sefior Mansira (U. Mayor de los
-Andes, Bolivia).—En realidad, la contra-
dicccién no éxiste. El sentido de la dispo-
sicién es bastante claro. De acuerdo con
el criterio- de los ilustres educacionistas.
_que asistieron a la Comisién, Ia educaciéon

. secundaria debia estar orientada  de una

manera general, evitando la' preprofesio-
- nalizacién prematura, cosa que también
debia evitar el curso preuniversitario. En
consecuencia, lo de “preparacién mis ade-
cuada para los estudios especializados” se
refiere a dar al alumno, en los ‘cursos pre-
‘universitarios, una preparacién que con-
‘'venga mds a la comprensién de las mate-
rias que deberd estudiar en la carrera que
abrace; y, al mismo tiempo, establecer nor-
‘mas que mejoren la situacién actual del
estudiante que se incorpora a:la Univer-
sidad. : '

El sefior DuroN (Presidente).—Pido la
venia de la Asamblea para que la sefiora
Relatora dé . lectura a la disposicién, tal
como queda con las enmiendas.

La sefiora LaBarca (Relatora).—Diria:
“Organizar o crear en las Facultades de
Filosofia, Letras o Educacién,. cursos pro-
pedéuticos de cardcter general sobre cada
uno de los dominios que comprende la en-
sefianza superior. Tales curso, libres, elec-
tivos u obligatorios, segun lo determine
cada Universidad, deberdn considerarse
como la preparacién mds adecuada para
los estudios especializados que han de for-
‘mar parte de los mismos”.

El sefior DURON (Presidente).—Sobre es-’

" universitarios” _ por

te texto provisional encauzaremos- la- dis-
cusidn. ) »

El' sefior Acocria (U. Eva Perén, Ar
gentina).—Querfamos = proponer, ‘simple-
mente, que se cambiara la palabra ‘‘pre-:
“propedéuticos’ 2
mantener sin modificaciones el resto.dels

texto. Creo que cada Universidad debe de- = -
terminar a cargo-de quiénes estardn tales = ©*"

cursos, aun. cuando mi idea es que estén

en la Facultad que se sefiala. Pero, como-

la erganizacién universitaria no es idénti:
ca en las distintas Universidades, creo que
podria mantenerse el texto actual. -

El sefior DURON (Presidente).—Tiene la’

palabra el sefior delegado de la Universi- =~

dad de Bahja. - ’ -

El sefior Neto (U. de Bahifa, Brasil).— -
Antes que nada, pido perdén a la Asam--~
blea por hablar en mi idioma, porque no "
s¢ hablar bien el castellano. R

Creo que todos hemos pesado la grave-.

- dad de este problema y Ia ﬁecesidad_ de -
preparar a los alumnos para los cursos su- . -

periores. La Comisién recomienda, al efec-

- to, la organizacién o la creacién de cursos - -

de cardcter libre u obligatorio. Me pare-
ce que el carcter de libres debe ser su-
primido. Nuestra funcién, en esta Asam-
blea, es la de fijar normas concretas, y ~
no medidas aleatorias e inoperantes. Pro-.
pondria,. por eso, que estos cursos fuesen
obligatorios: 'Y tales cursos pddrian que-’
dar radicados —como se pensé en Brasil—, -
no en la Facultad de Filosofia, sino en un
colegio universitario, un instituto, una-
organizacién especial, intermedia entre los
cursos secundarios, que tienen una finali-
dad propia, y la universidad propiamente
tal. No es, por ende, la ensefianza secun-
daria la que dictard estas normas y esta-
blecerd los programas, ni tampoco lo es la
Facultad, que tiene ya finalidades especi-
ficas. Cada escuela, cada facultad debé de-
linear las condiciones para el ingreso a
ella. Pero la funci6én intermedia, como se
ha acordado ya en Brasil en reunién de

" Rectores, debe estar a cargo de un colegio

universitario. Esta organizacién especial |
dependeria de las Facultades, y serviria,
especificamente, como intermediaria entre
la ensefianza secundaria y la universitaria.
Esta es mi primera propesicién. '

Mi segunda proposicién se refiere al
pensamiento que tengo en cuanto a que
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debe existir una preseleccién para. el in-

greso a la Universidad. Soy absolutamente .

. partidario de esa seleccién. Los diplomados

deben constituir la “élite” de un pais, por
una parte, y, en seguida, la limitacion de

las matriculas hace también aconsejable

la selecciéni. Y, de establecerse, me atreve-
ria a sugerir que ella tuviera un cardcter
.mis objetivo, de acuerdo con - las moder-
nas técnicas de la pedagogia y el emipleo
-de técnicas objetivas. De esta manera, los
‘alumnos llegarian mejot preparados por
el Colegio Universitario, e ingresarian a
la Universidad los mejores.

Dejo formuladas, pues, estas dos propo-

siciones. La primera, para crear el Colegio
Universitario, en el cual los cursos preuni-
versitarios tendrin el caricter. de obliga-
torios. Rectierdo que, en la- Comisién, pro-
puse que en estos cursos se incluyeran, y
para todas las carreras, materias generales
como Sociologia y Filosofia. Algunos pro-
gramas de estudios, entre nosotros, consig-
'man ya esas disciplinas. Pero no con el de-
bido énfasis y- fundamento.

El sefior FmeL Durdén (Presidente).—
Tiene la palabra el sefior Artuccio. F

El sefior Artuccio (U. de Montevideo,
‘Uruguay).—Queria manifestar que, como
dijo hace poco el doctor Calmén, este te-
ma fué extensamente debatido. en la.Co-
misién, en la cual fueron cuidadosamente
examinados todos los vocablos que figuran
en la recomendacién. Asi, por ejemplo, un
delegado de Chile sefial6 el inconveniente
de que las Facultades tendieran a una es-
‘pecializacién excesiva o prematura. Quiero
sefialar que, precisamente, se establecié la
frase “Organizar o crear en las Universi-

dades...”, para sefialar bien que no'es por .

parte de la Facultad, sino la Universidad
como organismo total. ’

El delegado de Chile decia que debia
pertenecer a la Facultad de Humanida-
des; nosotros entendemos que no, porque
no podemos impedir_que, en algunas Uni-
versidades, esas cosas se asignen a la Fa-
cultad de Humanidades. En todo caso, ello
no puede tener el cardcter de imperativo.
Nosotros no podriamos, ahora, incorporar
esos cursos a la Facultad de Humanida-
des, pero tampoco es algo imposible de
hacer. Por eso, cuando votamos este texto
en la Comisién, entendimos que la Uni-
versidad crearia un organismo para aten-

‘diado, salvo algunas modificaciones.  Asi,

'se, y decir, entonces: “organizar y crear

Presidente?

_pedéuticos, me parecen muy atendibles;-

-preparacién mds o menos semejantes. En
‘camnbio, la ensefianza secundaria en Lati-

Latinoamérica, cuando llegan a la Uni-

i

der a’ estos cursos propedéuticos, que fun-
cionarian como un organismo mds o que.
podrian estar anexados a la Facultad de -
Humanidades, si el presupuesto general de
esa Universidad lo permitfa.” o y

Por otra parte, incitarfa un poco a los:
colegas a que, en lo posible, respetaran el
textp, que ha sido cuidadosamente estu-:

me parece interesante, por éjemplo, la mo-
dificacién que proponia el delegado Sin-
chez, en el sentido de agregar “cursos op-
tativos”. En el momento de votar parece:
que esto no se resolvié en forma- clara.
Por eso, creo que ahora podria agregar-

cursos preparatorios optativos...” = .
El sefior AcocrLia (U. Eva Perén, Ar-
gentina).—Por qué no se modifica el texto
en esta forma mds amplia, que -propon-
dria: “Organizar cursos propedéuticos: .y
optativos de cardcter general sobre. cada
una, etc....” _ L
El sefior CANera (U. de Concepcién;
Chile).—¢Me permite la ‘palabra, = sefior

Las razones dadas hasta-‘esté momento,
para crear los cursos preparatorios o pro-

pero hay un aspecto que fa Comisién no::
alcanzé a estudiar. Y ‘ese ‘aspecto, que es.
grave e importante, es el que se refiere al -
nivel de los estudios de Ia ensefianza se-.
cundaria. S

Con esto, quiero decir que, un ingenie-
ro, un médico, etc., tanto en Eu.ropa co-
mo en Ameérica Latina, que quiera enfren- -
tarse a las nuevas técnicas, debe tener una -

noamérica, -por lo- general, tanto en el
campo humanistico como en el cientifico-
en un periodo de 12 afios (6 de primaria
y 6 de secundaria), apenas logra. pasar el”
dlgebra elemental, sin entrar a estudiar
elementos de cilculo diferencial e integral, -

en el campo cientifico y en aquellas disci=”
plinas humanisticas a que lega el liceo .

europeo, como ocurre en Inglaterra, Fran-:
cia y Alemania. Esto significa que -nues-
tros estudiantes secundarios, en general, en .

versidad, deben perder un periodo de 1 &
2 afios antes de poder iniciar sus estudios
proplamente universitarios. 2
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Estd muy bien, por lo tanto, que cree-
mos estos cursos propedéuticos, que s6n
una verdadera necesidad. Pero. tengamos
" también en cuenta los sacrificios de los go-
biernos latinoamericanos en este sentido,
sin que hayamos, todavia, alcanzado el
mismo nivel de progreso que en ese mismo
periodo se logra en otros paises.” Induda-
blemente que es necesario un esfuerzo de
la educacién secundaria, para llegar al ni-
vel que de ella se requiere y para no exi-

-gir a los padres de familia que, después de -

12 afios de estudios, los hijos deben hacer
cursos propedéuticos. - = o

En ese sentido, presenté una mocién,
" -anexa a la primera, que estd basada en el
parecer de la Superintendencia de Educa-
-ci6n del Ministerio de Educacién de Chi-
le. Se trata de un trabajo que la Superin-
tendencia de Educacién ha presentado a
la consideracién de la Comisién de Edu-
cacién, que dice: .“Promover y propender
a una diferenciacién en los tltimos dos
afios de estudios secundarios, para su co-
"rrelacién con la ensefianza universitaria”.
~ FEl sefior Arciner (U. de Cérdoba,- Ar-
.gentina).—Pido la palabra, sefior Presiden-
-te. ; :

Es s6lo para referirme a la redaccién del
considerando de este punto 3, que estd
mal redactado. Porque dice: “Que cada.

.

dia es mds agudo el problema de adapta-

cién...” Y propondria un texto que dije-
ra: “Siendo cada dia mds agudo el proble-
ma de la inadaptacién que demuestran en
la Universidad los jévenes egresados de la
segunda ensefianza, y dada la responsabili-
dad que le cabe a la Universidad en el
proceso educativo, ésta debe tomar “una
: clara posicioén ‘al respecto”. :

El sefior AcocLia (U. Eva Perém, Ar-
‘gentina).—Propongo que se vote esta nue-
va redaccién que ha propuesto la delega-
cién argentina. Si el resultado es negati-

vo, que se considere la modificacién de la .

~misma, y si no que se deje tal como estd
redactado.

El sefior DuréN (Presidente).—Como la
Mesa estima que el debate estd -agotado,
se va a poner en votacién el texto origi-
nal, con el agregado “propedéuticos y op-
tativos”, que propone la delegacién argen-

tina, mis la modificacién propuesta por

el delegado de Bahia.

Se va a proceder a dar lectura al texto
modificado. '

La sefiora LABARCA (Relatora).—“Orga-

nizar o crear en las Universidades cursos

propedéuticos . y. optativos de cardcter ge-
neral sobre cada uno de los dominios que
comprende la ensefianza superior. Tales

cursos, libres u obligatorios, segin lo de- .
termine cada Universidad, deberin consi- .

derarse como la preparacién mds adecua-
da para los estudios especializados, pero
no han de formar parte de los mismos”.

El sefior LE6N -(U. de Concepcién, Chi-

le).—Concurro “"plenamente con el texto

que se ha leido; pero me parece que debe.
suprimirse la palabra “organizar’, Creo .
que basta  con decir “crear”. Que quede -

en esa forma. “Crear en las Universidades
y demds...” '
El sefior "DuURON.
bien? jUna aclaracién! S
El sefior Artuccio (U. de Montevideo,

Uruguay).—Si la opcién en este caso es pa-
ra cursos que conducen a las carreras de “7 7 }.
1r}genieria, medicina, arquitectura, es ob- ;-
vio ponerlo, porque no se va a obligar a.
un estudiante a que siga tal o cual carre- -
ra. Yo proponia que estos cursos que con-
ducen a tal o cual estudio superior, debie- -
ran tener, junto con la asignatura obligato- |
‘ria, otra-electiva, m4s bien, optativa. Pero
* no se incluya “otras”, sino que denfro e -
un derecho al que ya el estudiante ha op-

tado.

La sefiora LaBarca (Relatora).—Enton--

ces .diria: “Tales cursos, libres, optativos u
obligatorios”. También se ha propuesto
que se diga “aunque en parte optativos”.

El sefiorn AcocLia (U. Eva Perén, Ar- ‘

gentina).—Y - “de
queda mejor. '
La. sefiora LaBarca (Relatora).—El ar-

preferencia optativos”,

ticulo quedaria asi: “Organizar en las Uni--

versidades cursos propedéuticos de cardc-
ter general, sobre cada uno de los domi-
nios que comprende la ensefianza superior.
Tales cursos, libres u obligatorios, aunque
en parte optativos, segdn lo determine la

Universidad, deberin considerar como Ia,

preparacién mds adecuada. .. etc.”
Varios seflores DELEGADOS.—]Muy bien!;

El sefior Artuccio (U. de Montevideo, 5, *
Uruguay).—Habria que decir “libres u ,
. obligatorios con ramos o asignaturas opta-

tivas”.

g

(Presidente).—¢Est4
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E] sefior Acocria (U. Eva Perén, Ar-
gentina).—Pido que se ponga la palabra
optativa, porque cada Universidad organi-
zard esos cursos como mejor le - parezca,
- de acuerdo con las exigencias de la ense-
fianza media de cada pais.

El sefior Jiminez (U. Catdlica de Vene-
zuela).—Pido que se vote la inclusién de la
palabra optativa. .

El sefior DurdN (Presidente).—Los. que
estén a favor de la palabra “optativa”
sirvanse levantar la mano. No hay sufi-
clente mayoria. '

Queda aprobado el texto con la supre-
sidn de la palabra “optativa”. ’

Pasamos al otro punto.

La sefiora Lasarca (Relatora).—Forma-
cién del Maessro.

~ Considerando:

‘1. Que uno de los medios imprescindi-
bles para mejorar la segunda ensefianza es
contar con un cuerpo de -Profesores idé-
neos; . :

El Segundo Congreso Universitario y
Primera Asamblea General de Universi-
dades Latinoamericanas

Recomienda: o

. 1. Que el ejercicio de Ia docencia secun-
.daria, tanto publica como privada, se re-
serve Unicamente a personas que posean
titulo de Profesor otorgado preferente-
mente: por las Universidades, o en su de-
fecto, por Institutos Superiores de nivel
universitario.

El sefior Moruina (U. de Concepcién,
Chile).—Creo que éste es uno de los asun-
tos mas importantes —como .lo son, por lo
demds, todos los que pueda resolver la
Asamblea—. Pero* creo que en estas reco-
mendaciones de tanta importancia, .n las
que se han tomado en cuenta principal--
mente los aspectos técnicos de la forma-
cién del Profesor, falta un detalle que hay
que agregar y es el relativo a la vocacién
del Maestro. Un Maestro sin vocacién in-

tima no sirve para nada. De manera que

yo pediria que en este primer numero (que
acaba de leerse se agregara después de la
frase “Institutos Superiores de nivel uni-
.versitario”, la siguiente: “los cuales debe-
.:an adoptar todos los medios que éstén a
su alcance para comprobar la verdadera

" vyocacién de Jos futuros maestros’”.

El sefior -Acosria (U. Eva Perdén, Ar-

‘stivamente en la Comisién se adopts el'in- ..
ciso 1°, pero sin incluir el nivel universi-

.

i

gentina).—{No  hay método alguno que
permita comprobar la vocacién! :

El sefior Berissg (U. de Buenos® Aires, - .
Argentina).—La vocacién es de presumirla-.
en un maestro. . - . L

El seffor CANErA (U. de Concepcién, -
Chile).—Lo que dice el sefior delegado de
Argentina no corresponde-a lo que se ha -
discutido en este. Congreso, - pues, enton- .
"ces; no tendria. sentido hablar de servicios -
de orientacién profesiomal.- - -

El sefior AcogLia (Argentina).—{Eso es
otra cosa. Se trata de la orientacién profe- .
‘sional del-educando. Es muy distinto! = .

El sefior Mansitra (U. Mayor de los-
Andes, Bolivia).—Deseo indicar que efec-

tario’ para los Institutos Superiores, y. ello
se hizo por razones obvias. En Bolivia, por -
ejemplo,. los Institutos Superiores funcio- -
nan actualmente terriblemente . mal. El -
otorgarles mivel universitatio implica in-
troducir un peligroso antecedente. Por lo' -~
tanto, creo ‘que debe eliminarse esa adje-
tivacién, para mno provocar confusiones. -
Concretamente, - entonces, propongo que
se suprima la frase “nivel universitario”.

El sefior HEerwmANDEZ - (U. 'Catélica,. -
Chile).—En la Comisién, después de lar-
gos estudics, se tomé en cuenta - tanto-la
posicion relativa a los antecedentes uni-

versitarios, como la' que se lleg6 a'acuer--

do con el sefior delegado de Uruguay, pa- -
rd los efectos de considerar los Institutos

Superiores de formacién pedagégica, por-
que en Uruguay, por ejemplo, la forma- -

cién de los maestros secundarios esti en-
tregada a los Institutos Superiores. El se-
fior delegado de Bolivia, precisamente, hi-
zo presente que en su pafs y en algunos
otros, los Institutos y Escuelas Normales
Superiores, no guardaban este nivel uni-
versitario. La idea es que el magisterio es-
té reservado a los profesionales de la en-
sefianza y tengan el titulo de tal otorgado
por la Universidad preferentemente, o por
aquellos Institutos de andlogo nivel. =~
La sefiora Huwcr (U, de Chile).—Yo pro-
_pondria la supresién de la-frase “en su de-
fecto”, porque se dice que el ejercicio de la
educacién secundaria, tanto publica como  :
privada, se reserva dnicamente a personas -

que posean titulo de Profesor otorgado- -

preferentemente por la Universidad etc. -
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La frase que propongo suprimir paréce
disminhuir a alghnos institutos superiores,
si tienen éstos nivel universitario, es preci-

so encontrar una coordinacién entre el ti-
N
tulo de ellos, o que ellos otorgan, y el que.

confiere la Universidad. Y como no todas
las Universidades pueden, en este momen-
‘to, alcanzar este nivel, creo- que nada se opo-
" ne a que asi lo manifestemos. Ello, porque
las recomendaciones de la Asamblea no es-
tdn destinadas a regir para la hora o el mi-
nuto. presentés, sino a sefialar la senda, el
camino hacia’'el cual deben aspirar las Uni-
versidades que ain no han alcanzado el
nivel que se recomienda. ' ’

No estoy de acuerdo, pues, con las obsér-

vaciones del Delegado de Bolivia. Y, para -

_evitar futuras confusiones, me permito
proponer que se simplifique la redaccién
del parrafo. Si la ensefianza superior es la
universitaria y si los. institutos superiores
tienen' nivel universitario, ellos significa
~que los titulos que éstos otorgan son equi-
valentes a los titulos universitarios.

El sefior Laserna (U. de los Andes,
Colombia).—Respecto a lo manifestado por

-don Enrique Molina, creo que, aun cuan-

do en el fondo es efectivo que de nada
sirve un maestro sin vocacién en la ense-
- fianza, la circunstancia de imponer que se
compruebe la vocacién del maestro, como

cuestién previa, ademds de comprobarse su’

capacidad académica (es decir, que haya
aprobado todos los cursos) permite que f3-
cilmente se cometan grandes abusos. Si no
pertenece a determinada ideologia politica

o no estd dispuesto a sostener determinadas )
teorias extra académicas, se podria decir

que no tiene vocacién. No creo, pues, que

tal condicién pueda establecerse en la re-.

solucién.

En segundo término, me preocupa esta
recomendacion en relacién con los colegios
de las comunidades religiosas. No sé si lcs
maestros que ensefian en tales colegios, y

- pertenecen a la orden religiosa, tienen ti-
tulos otorgados por universidades o insti-
tutos como los que menciona el inciso, o si
la calidad de maestro se obtiene, en estas co-
munidades, por otro sistema de entrena-
miento. :

El sefior AcocrLia (U. Eva Perén, Ar-
gentina).—La frase “en su defecto” no pue-
de ser suprimida, porque, de serlo, no se

da, segun el texto, ninguna preferencia al .

titulo otorgado por las Universidat_iés. En
lugar de proceder asi, seria preferible su-
primir todo el pdrrafo final. )
'El sefior DurON (Presidente).—Consulto
.a la Asamblea acerca de'si acepta el texto
propuesto por la Comisién. ~ ' R
"El sefior MoLiva (U. 'de Concepcién, -
Chile).—Insisto en que se incluya lo relati-
vo a la vocacién, que me parece funda-
mental, tanto que- lo técnico. queda en
segundo término. Asi como una escuela
militar no debe aceptar, candidatos que,no
tengan suficiente espiritu civico; asi como
un seminario no debe aceptar a quienes no
tengan verdadera vocacion para el sacer-
. docio, tampoco una escuela que forma
- maestros. debe recibir a quienes no tienen
vocacién de tales. La vocacién es _primor-’
dial en el maestro.” . - —
El sefior HErRNANDEZ (U. -Catélica,,
Chile).—Respetando y estimando en mucho
la posicién del sefior Molina, me permito -
hacer presente que si bien hoy por hoy.
tendriamos medios para determinar la ap-

. titud de los alumnos para el estudio de Ja .

pedagogia, serfa muy dificil, dado el enor-.
me grado subjetivo que el concepto invo-
lucra, determinar la vocacién de los jé-
venes a su ingreso a la Universidad. La vo--
cacién para el magisterio se hace palpable
en el gjercicio de la docencia, cuando el in-
dividuo desarrolla su actividad profesional.
Estoy de acuerdo con que la vocacién
hace al maestro; y en que éste s un artis-
ta, que no se puede prefabricar técnica--
mente. Pero me parece dificil, por no decir
imposible, que podamos, mediante un exa-
men psicotécnico, determinar la vocacién.

. 81 podemos establecer la aptitud, y por eso
hemos aprobado que’ existan, en la educa-
cién sécundaria, institutos o -departamen-
tos de orientacién profesional. o

El] sefior DuroN (Presidente).—La Mesa
se permite insinuar, especialmente al Doc- -

_tor Molina, que la Universidad- de Con-
cepcién proponga un voto que ’contenga
sus deseos, y la Asamblea ‘lo aprobaria en
seguida, manteniendo como estd propues- .
to por la Comision el texto en debate. Lo-
dos coincidimos con el pensamiento del .
sefior Delegado, y seguramente aprobaria-?
mos su pensamiento, en un voto 'apartei
para dejar constancia de tales son los deseog
de la AsamblRa. Pero, como han dicho
los sefiores Agoglia y Herndndez, es difi-
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cil medir la vocacién en términos obje-
tivos.

* ¢Qué opina el-Doctor Molina?
El sefior Mormwa (U. de Concepcidn,

. Chile).—Si el sefior Presidente estima que

esta’ férinula es adecuada para salir del
paso... . ' .-

El sefior Dur6N (Presidente).—No es ese

mi dnimo. Yo formulo un planteamiento

a la Asamblea.

El sefior Morwva (U. de Concepcidn,

Chile).~-No tengo inconveniénte. No quie-

© ro ser obsticulo a ninguna resolucién.

Mi proposicién consiste sélo en agregar

al niimero primero del voto —y ello ha pro-

vocado todas estas suspicacias, algunas en
parte fundadas— que los establecimier:tos

que van a otorgar el titulo de profesor em--

Pleen todos los medios a .su alcance para
comprobar la vocaciéh de los aspirantes a
maestros.

El sefior DuréN (Presidente).—Contintia

el debate. ' . _

Tiene la palabra el sefior Ramirez. '

El sefior Ramirez (U. Nacional de Co-
lombia).—Deseo sélo reafirmar la proposi-
cién para que se elabore un voto especial
que contemple los deseos de las dos co-
rrientes: la que preconiza el Doctor S4n-
chez, muy loable, en el sentido de espe-
cializar el bachillerato, y la otra, sosteni-
da por la delegada sefiora Poblete, en el
sentido de que el estudiante debe llegar

_con un grado suficiente de cultura a en-

frentar la vida. Para aunar los dos con-
ceptos, quisiera que buscdramos un justo
término medijo, y considerar, ademds, co-
mo dice el sefior Rector de la Universidad

-de Concepcidn, que las vocaciones nacen, y

1o se hacen.

El sefior Morma (U. de Concepci_én,'

Chile).—Quien no tiene vocacién, no de-
be aspirar a la carrera de profesor, sino
tomar otra profesién.

El sefior Ramirez (U. Nacional de Co-
lombia).—Estamos de acuerdo.

Siempre he sido partidario de un pkin.

que rigi6 en Colombia, segtin el cual los
cinco primeros afios son iguales para todos
los estudiantes, y los dos tltimos, especia-
lizados, de acuerdo con un instituto de
orientacién profesional. :

Desearia, pues, que la Comisién, au-
nando las dos corrientes, redactara un vo-
to que diera satisfaccién a- todos.

“dido votacién.

fesional y social de sus funciones”. -

.tencia a estos recursos se tendri en cuenta

El sefior AcoerLia (U. Eva Perén, Ar-
gentina).—Pido que se someta a votacion el
texto que propone-la Comisién. = -

Si no ‘es aprobado, ‘considerariamos -las
enmiendas propuestas. - - o

El sefior DUrRSN (Presidente).—Se ha pe-

Si le parece a la Sala, declararé cerrado -
el debate y procederemos a la votai_:ldn._f :

Vamos a votar primero el texto origi-"
nal, tal como se leyé. - o R

La sefiora LaBasrca (Relatora).~FEl texto:
que se va a votar es el siguiente: “Que el :
ejercicio de la docencia secundaria, tanto -
publica como privada, se reserva- inica--
mente a personas que posean titulo de Pro-. -,
fesores otorgado preferentemente por las
Universidades, o en su defecto por Institu- -
tos Superiores. de nivél universitario”. "

Se aprueba la recomendacion: s

La sefiora LaBarca (Relatora).-ZNo 2:.
“Que para que tal exigencia sea factible,
los profesores titulados reciban emolumen- .
tos que guarden relacién con el nivel pro-:

El sefior Lasirna (U: de los Andes,
Colombia).—Pido la palabra, sefior Presi--
dente. o : , S

Estoy reparando en que, en’ los incisos.
que vienen a continuacién, no hay nada -
que diga relacién con una cuestién que
me parece -muy lutil para mejorar la cali-
dad de los profesores de la segunda ense-
fianza. ‘ : S

Por eso sugiero que, como inciso segun-
do, se redacte una disposicién que diga:
“Que haya periddicamente, bajo el patro-
cinio de las Universidades, cursos cortos de-
perfeccionamiento para maestros. La asis-

para la promocién de los maestros”. _
Lo que propongo tiene por objeto re-

comendar que, a los maestros.que han.ob- "

tenido su titulo o grado y que estdn en-
sefiando, se les den facilidades-indispensa-
. - . -

bles para asistir a "cursos cortos en los

cuales puedan ampliar y refrescar los co-- :°

nocimientos. : ) _ .
El sefior DUrRON (Presidente).—La Me-
sa se permite recordar. al sefior Delegado
que su indicacién no ha sido =con51de1_"ada
en la Comisién respectiva para su_-d1scu-
sién; y que, por lo tan’to, tiene la libertad
suficiente como para presentarla a la con-

‘.

g5
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sideracién de esta Asamblea, si lo estima
conveniente.

El sefior ]um:NEz (U. Catohca, Venezue- :

la).—No comprendo bien el sentido de la

= votac1é‘1 No sé si estuvimos de acuerdo

en el texto total o si quedaba atn pen-
diente el problema de la posibilidad del
.cambio de redaccién.

Fl sefior FeLio Cruz (Secretario Gene-

“ral).—Tal como estd, sefior delegado: -

El sefior Morina (U. de Concepcidn,
Chile).—Entonces ha quedado eliminada la
- proposicién que hice yo.

El sefior DurGN (Pres1dente) —Permltame

Doctor. .
El sefior MoLma (U. de Concepc1on,
Chile).—No me dé explicaciones, seiior Pre-

sidente. No importa. Lo que yo quiero €s’

que- quede en claro que en esta Asamblea
se estimé cohveniente no considerar el as-
pecto de la vocacién para el Profesor Na-
" da mds.

- El sefior Durén (Pre51dente) ~Mi fes -

"puesta, sefior Molina —y en ella creo que
estoy intérpretando la opinién de la. ma-
-yoria de los sefiores Delégados— es que no
_hemos .eliminado la idea, -el pensamlemo
“total del Doctor Molina, que quisiéramos

- exprésarlo,-ya que dentro de nuestra re--

glamentacién no podemos hacerlo de otro
‘modo: Si el sefior Molina formulara su pe-
ticion en un voto de cardcter particular,
“que esta Asamblea estuviera dispuesta a
_considerar, el delegado que preside en es-
tos momentos seria el primero en suscri-
birlo de todo corazén.

El seflor Morina (U. de Concepcién,
Chile).—He solicitado y qulero que se agre-
-'gue este aspecto de la vocacién, que es un
elemento fundamental para la educacién.

El sefior Acogcria (U. Eva Perén, Ar-
gentina).—Como un’. voto particular, lo
suscribimos todos, sefior Presidente.

El sefior DURON (Presidente).~-Se consi-
derard, de acuerdo con el sentir de la
Asamblea, y como un voto particular, la
" mocién formulada por el sefior Molina.

Si le parece a la Asamblea, miéntras
_tanto, se podria dar por aprobado el nu-
mero 2.

Aprobado.

Se aprueban, a continuacion, los nume-
ros 3 D 4, que son del tenor siguiente:

“Que la formacién-de profesores en
‘las Facultades de Filosofia y Letras, o en

los Institutes Superiores contefiple, de

preferencia, planes y programas técnicos.
" pedagogicos”.

4. “Que ‘estas Facultades O Instltutosil
tengan bajo su dependenc1a _
La scfiora Laparca (Relatora) ——Con

" respecto al ntmero b, me han. pedido va-'«'_-_,,
.tios delegados que introduzcamos un’ ar-"" .,
ticulo que, segtin ellos, habria aprobado -

ya la Comisi6n, y que dice asi:
“Que en las escuelas y. colegios que de-

penden directamente de las Universidades @

sean anexados, para su me]or or1entac10n,

a la Facultad de Filosofia y Letras, Hu- ;

manidades y Ciencias de la Educacion”.”
El sefior Acocria (U. Eva Perén, Ar-

. gentina).—sMe perm1te la palabra, sefior

Presidente? :

" S86lo para decir que, en. muchas Umver- :
sidades, hay colegios ‘que dependen direc--
tammente de la Universidad: De manera que

. esa depenaenma ‘debe hacerse directamen--
" te a través de’la Facultad de Fllosofla yo

Letras.
El sefior UchTEGUI_ (U. -Central'_del'

Ecuador).—Ademds; sefior  Presidente, no

puede decirse “las escuclas” simplemente, -

- porque también hay “Escuela de Leyes”,
“Escuela de Ingenieria”, “Escuela de-Odon-..
’tologla » etc. Me parece que debe decirse

“escuelas de caricter prlmarlo y- “colegivs
secundarios”, etc. ' i
La sefiora LABARCA (\Relatora)._—De»
acuerdo con la modificacién que se ha in-

" sinuado, quedaria, entonces, redactado de

V66

la siguiente manera:'“Que las escuelas-pri-
marias y los colegios secundariocs, depen-.
dientes de las Universidades, sean anexa-
dos, para su mejor orientacién docente,
a la Facultad de Filosofia y Letras, Huma-
nidades y Ciencias de Educacién”.

La sefiora PosLeTE (U. de Chile).—Pido
la palabra, sefior Presidente.’

Queria, . simplemente, recordar que,
cuando se produjo el debate acerca de es-
te punto, se mantuvo la opinién de que,
con este tipo de recomendaciones, empe-
zdbamos a innovar en el sistema educacio-
nal de cada pais. Y, a este respecto, es ne-

‘cesario tecalcar que hay sistemas que
_tienen una plena vigencia en determina-
que, sivlos -

dos regimenes educacionales, y
aceptamos con el cardter de recomenda-
cién, caeremos en otro problema dlstmto
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El sefior Acocria  (U. Eva Perén, Ar-
gentina).—¢Me permite, sefior Presidente?

Esto ya fué debatido y aprobado en las,
COYIlISIOIIES

El sefior DurON (Presidente). —dDesean
que se lea de nuevo?

La sefiora LABARCA (Relatora) “Que las
Ilscuelao primarias y los colegios secunda-
rios dependientes de - la Universidad sean
anexados para su mejor orientacién do-
cente, a las Facultades de Filosofia y Le-
tras. .. etc.” )

" El sefior Dur6N (Presidente).—Si no hay
oposicién lo daré por aprobado.

Aprobado.

- La sefiora LaBarca (Relatora).—Enton-
ces, el N© b¢ del texto pasa a ser el 69.
Voy a leer el N© 62 actual con las alte-

raciones que SUUII'ICI'OII algunos mlembros‘

de la Comision: * ‘Que es conveniente que
las Facultades de Filosofia y Letras ademds
de los respectivos estudios de profesorado. . .
-El sefior DurSN (Presidente).—Aproba-
do. ‘

La sefiora LABARCA (Relatora).—"*7. Que
se estimule en cada pais la creacién’ legal

de Colegios profesionales de profesores, a-

semejanza. de los que existen entre los
abogados, médicos, etc.”

El sefior DuroN (Presidente).—Aproba—
do.

La sefiora LABARCA (Relatora) —El N¢
'8 de este mismo articulo seria el siguiente:
“La vocacién es un elemento fundamental
para el Maestro™.

- El sefior Acocria (U. Eva Perén, Ar-
gentma —Elemento no; en todo caso, “con-
dicién” 1ndlspensable para la docencia.

El sefior MorLina (U. de Concepcién,
Chile).—Se tratz de la vocacién para la
docencia y no de un término abstracto
como se puede creer. La vocacién es fun-
damental para la formacién de la persona—
lidad del maestro.

El sefior AgocLia (U. Eva Perém, Ar-
gentina).—Es una condicidn, - en nlngun
caso un elemento.

El sefior MorLva (U. de Concepc10n

Chile.—No nos embarquemos en una dis--

cusién entre la diferencia que existe entre

- elemento y condicién. No terminarfamos

nunca. Yo insisto en que es un elemento
para la formacién de la personalidad del
maestro. .

-actividad docente.

. Chile) .—Bueno, ahi estd la dificultad.

El sefior LASFR\IA (U de los Andes
Colomlna) —Considero que la proposicién
del sefior Molina se podria incluir entre
los considerandos en lugar de las recomen-
daciones.” Se d1r1a Considerando: Que la *
vocacion es un “elemento fundamental en.
el maestro” etc. -

El sefior Acociia (U Eva Peron Ar-‘
gentina).—A  nosotros no mnos -interesa
el Profesor como persona sino como miaes-
tro. En este caso, entonces, la. vocacién-es:
una condicién 1ndlspensable para la. énse-’
flanza. Nos interesa como maestro én la

AY

El sefior Morinva (U. de. Concepaon |
Chile).—Yo no- insisto en ningtin detalle
sino que en lo que se refiere a la vocacion
del maestro. Ustedes pueden redactarlo co-
mo mejor les parezca. -
El sefior Jivinez (U. Catolica, Vene-';,‘
zuela).—Como recomendacién me parece .
raro. Seria como un reconocimiento..

El sefior DUurGN (Presidente).—El sefior
Molina acepta que en Iugar de ir-como re- -
comendacién su mocién vaya como consi--
derando. :

El sefior MoLiNA (U de Concepc10n
Chile.—;Como quiera, sefior!

El sefior Jiménez (U. Catélica, Vene-‘ A
zuela).—Creo que en esta forma podrla sal- -
varse integramente el texto del sefior Mo~ .
lina: “Recomienda reconocer que la vo-
cacién es un elemento indispensable” etc.,
Y que recomiende que se tome en cuenta. -

El sefior Lira Urquiera (U. Catdlica de
Chile).—Creo que se podrian armonizar las
diferentes op1mones manifestadas en este’
punto diciendo: “en el otorgamiento de .
titulo profesional debe tomarse suf1c1en-
temente en cuenta la vocacién” ;

El sefior AcocLiA (U. Eva Perén; Ar-
gentina) .—¢Cémo se va a tomar én cuenta . -
€so?

El sefior LR URQUIETA (U. Catélica de

El sefior HernAnpEz (U. Catélica de .
Chile).—Me parece que si vamos a reco-
mendar que se tome en cuenta Ja vocacidn .
del maestro, es obvio que también tendria- -
mos que entrar a recomendar todas las otras
condiciones que también debe tenmer un
maestro: la ética, la honradez, la e]empla-
ridad, el amor, etc.

El sefior LASERNA (U. de Ios Andes,
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Colombia).—Todo eso es parte de la voca-
cidén. . .
~ El sefior HernAnpEz (U: Catélica de
7 Chile) .—Porque debemos distinguir tam-
bién, a este respecto. Un hambre puede

no haber alcanzado la plenitud de la ética
- profesional. En segundo lugar me parece
que serfa prudente que el otorgamiento de
- titulos y grados —desde luegoc que - entra-
.mos en honduras filoséficas— oriente a los
estudiantes hacia el estudio de los dos as-
- - pectos de la técnica de la ensefianza y la
formacion especializada en una asignatura.
Puede ocurrir que un alumno no tenga vo-
cacion, pero no por eso podemos cerrarle
el paso.de acceso a aquellas actividades aca-

. démicas en el orden de: la investigacién.

Molina estd de acuerdo en que su mocién
tenga-el cardcter de considerando. ;Qué
les parece si la aceptamos asi? -
., Varios sefiores delegados.—;{Muy bien!

El sefior DURGN . (Presidente).—Aprobada
como . considerando.

La sefiora Lasarca (Relatora).—“5. Ins-
tituto . Latinoamericano de orientacién
‘profesional.

- .ra Comisién rechazé tal iniciativa, por es-
timar que no hay por el momento estudios
en qué basar una resolucién objetiva al res-
pecto. Sin embargo, se hizo presente a la
Relatorfa General del Congreso que en el
curso del debate se produjo un ltimo vo-

. to en torno a la mocién presentada por el
sefior Hugo Mansilla Romero, delegado de
Bolivia, en el sentido de recomendar que
se redacte un anteproyecto de Instituto
Latinoamericano de Orientacién Profesio-
nal. |, =~ ‘

Cumplo con el deber de someter a con-
sideracién de la Asamblea el proyecto de

- voto del sefior Hugo Mansilla Romero, De-

_ -legado por Bolivia:

“Recomendar a la Union de Universida-
des Latinoamericanas que estudie y redac-
te un ante proyecto de Instituto Latino-
americano de Orientacién profesional para
someterlo a la consideracién de la proxi-
ma Asamblea”. B .

El sefior Paimnipp1 (U. Catélica de Chi-

~“acerca de la cual es indispensable para

tener gran vocacién y, al mismo . tiempo, .Unidn desarrollaria sus actividades. Hubo:

. El sefior Dur6N (Presidente).—El sefior -

“En relacién_con este asunto la Prime-.

le) .—~El voto que se somete a la considera--
cidn'de la Asamblea encierra una cuestién-

-

poder pronunciarse, tener una absoluta cla-
ridad. En la Cuarta Comision al estudiarse .

“la- reforma de las Bases, se conocieron:va- "

rios votos tendientes a dejar bien en claro -
la Orbita juridica en torno a la cual la .

por ultimo acuerdo undnime en esta Comi- -

_sién para.presentar las Bases de acuerdo’ -

con el texto aprobado ayer por la Asam-~ -
blea. En este texto se introdujeron cam- - -
bios esenciales en cuanto al contenido mis-
mo de’ la Unién. La. idea matriz de la
Cuarta Comisién fué la de fijar la Orbita
de la Unidn Internacional -de Universida--
des, manteniendo y respetando el sentido.
genuino y absoluto de la ‘independencia
de las Universidades asociadas. Para lo-
grar esa finalidad, la Comisién eliminé de
las antiguas bases todos los: términos o dis-

posiciones . que - parecian -atribuir a . la 7

Unién la potestad de unificar; de orientar,
de crear organismos de tipo universitario.

Repito: el sentido de la reforma de las ba- ‘
-ses fué el de orientarnos hacia circunscri--

bir la labor de la Unién 4 -una labor de se-
cretariade interuniversitario, cuya impor-
tangia es grande, desde que ‘prestard el ser-
vicio inapreciable de hacer que las Univer-
sidades se conozcan entre ellas, remuevan. -
los obsticulos que puedan- entorpecer el-

_intercambio de profesores y alumnos, y

tiendan a cambiar experiencias, programas,
y conocimientos. Todo ello, sin que la

- Unién pueda atribuirse la jerarquia o la:
~calidad de juridica estructura superuniver--

sitaria de tipo continental o internacional.

Para los efectos que sefialo, se reempla-
z6, en la letra a) de las Bases, por ejemplo,
la frase *promover el mejoramiento”, por -
“colaborar en el mejoramiento”. Ademds,

se agregé el principio de que debe man-
‘tenerse y respetarse la absoluta igualdad

entre lds Universidades, sin que sea admi-
sible establecer preeminencia o diferencias.
de ninguna clase entre ellas. En la Base
IL, se privé a la Unién de la potestad de
representar a las Universidades frente a los
organismos internacionales. Se alterd sus-.
tancialmente el contenido de la letra c) de
la misma Base II, que era demasiado am-
plia y contemplaba la idea de propender
a la orientacién, coordinacién y- unifica-
cién bdsica, por una simple proposicién
de medidas de coordinacién. Y asi, sucesi-
vamente,
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Estimamos que en el texto aprobado
ayer undnimemente por la Asamblea, por

el cual se fija la Carta Fundamental de

la Unién, qued$ perfectamente aclarado el

concepto de que la Unién no puede atri- -
buirse la calidad de un ‘organismo univer-

sitario en si, y, por ende, no le incumbe
crear escuelas universitarias, lldmeselas co-
mo se las llame. Esto, naturalmente, sin

perjuicio de-que cuando las Universidades

- asociadas den a determinada escuela el des-
arrollo y la amplitud que hagan posible -

la concurrencia a ellas de elementos de to-
das las naciones latincamericanas; un des-

arrollo tal que cubra las necesidades, no -

sélo de la propia Nacién, sino que sirva
a la causa general de Latinoamérica, la
Unién, en su funcién de secretariado rela-
cicnador comunique a todas la Universi-
dades la existencia de ese plantel educacio-

nal, a fin de que todas aprovechen sus ven- '

tajas. o
Refiriéndome al voto mismo, creo que

¢l aun- cuando contiene ideas dignas del’
mayor aplauso, estd evidentemenete fuera’

de la.discusion. La redaccién —seguramen-
te sin que el autor de él se haya percata-
do de sus proyecciones respecto de lo que
es mas fundamental para Ia Unién— im-

plica reconocer a la Unién la potestad de .

estudiar la creacién de institutos latino-
americanos y, en consecuencia, de. crearlos
mds tarde. Creo que no es ésta la misién de
la Unidn, sino una relacionadora de las
Universidades, y que cada una de ésias, in-
dependientemente, debe ir desarrollando
sus planes y creando los institutos que es-
time necesarios, de acuerde con las mate-
rias que deseen desarrollar de manera es-

* . pecial. Asi, algunas Universidades abordan

de preferencia el estudio de las materias

que dicen relacion con las ciendias juri-

dicas; otras, cifran su prestigio por sus es-
-tudios relativos a otras disciplinas.

Mi observacién tiende a sefialar qae no -

debemos, en manera alguna, violar lo que
va establecimos al aprobar Ilas Bases, ni
atribuir a la Unién una funcién o un po-
der que, en nuestra opinién, jamds debe
atribuirse a un organismo internacional de
- este tipo. ' a

El sefior DUurRON (Presidente).—Advierto
nuevamente, porque el tiempo se pasa, que
los sefiores delegados (y declaro que respe-
to en lo que valen sus apreciables pala-

-

bras) deben limitar sus observaciones a los
cinco minutos que les concede el Regla-
mento. : L N
El sefior PriLiepr (U. Catolica de Chi- -
le).—sMe pasé de los cinco »minutos?" S
El sefior DurdN (Presidente).—Si, -sefior -
delegado; pero no tenga cuidado. - - -
El sefior PuiLiepr (U. Catélica''de Chi- -
le) .—Por no perder tiempo, ni siquiera -

- miré el reloj...!

El sefior MansiLia (U. Mayor de San
Andrés, Bolivia).—En vista de que existe
cierta aversion por los llamados organismos. :
supranacionales, me perniitiré proponer
una pequefia modificacion. ' S

Nos han dicho que es urgente crear, en

‘cada Universidad, institutos de orientacion.
.En Bolivia, a nuestro juicio, es absoluta- -

mente necesario; pero no tenemos ningu- -
nana base, ningin conocimiento mi ‘expe-
riencia personal. Por eso, mi. proposicién
consiste, simplemente, en que la Unién
—que para algo debe servir y no sélo para -
que nos reunamos €n tan brillantes congre--
sos— estudie un anteproyecto de institutos
de’ ofientacion profesional; y lo someta a

. la consideracion de cada Universidad. En :

esa forma, haria un servicio a todas.’

Bolivia, repito, no tiene ningln antece-:
dente sobre la materia, y no sabemos dénde -
recogerlos. Esta vez, entonces, recurriremos
a la Uni6n. Pido, pues, que se apruebe el "
voto en la forma que he indicado. :

. El sefior PrmLiepr (U. Catélica de Chi-
le).—El sefior delegado de Bolivia coincidi-. .
rd conmigo en que podemos mejorar en
mucho-la redaccién y el contenido'del vo-
to si_establecemos como recomendacién-la -
de quie las Universidades Latinoamericanas
estudien la- posibilidad de formar institu-
tos latinoamericanos de oriemtacién profe- °
sional, y que la Uni6n deberd recopilar el
material y. los antecedentes necesarios a la.
mayor brevedad. ' ,

El sefior HERNANDEZ (U. Catélica deChi-_ L

le) .—Quiero hacer presente que en la Co- .
misién aprobamos la creacién de institutos
en las Universidades y rechazamos la idea:
de crear institutos latinoamericanos, por-
que tal cosa no es factible ni técnica ni =~
materialmente, por razones de orden téc-,

nico profesional que entienden perfecta--
mente quienes entienden de psicologfa di-
rigida. B .

El sefior CorrEA (U. de Chile).—Creo

\ )
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- que el problema es bien 51mple Ha sido
aprobado ya un voto €n el sentido de crear
‘servicios de orientacién profesional uni-
versitaria en lis Universidades Latinoame-
ricanas. Lo que se pretende. con este otro
-voto, al establecer la creacién de institutos,
es producir un intercambio de experien-
cias y de conocimientos técnicos sobre la
materia. Creo que la palabra “instituto”
estd mal empleada, porque puede dérsele
" -una acepcion diferente de la que tiene de

acuerdo con la intencién original del voto."

Por las razones expuestas, me parece que
‘podria someterse a la consideracién-de la
Asamblea un voto en el sentido de que la

Uni6n propenderd a la mejor coordinacién -

y ‘al intercambio de exper1enc1as y de téc-
nicas en la orientacién profesional entre
las' Universidades miembros de ella.

- El sefior DurON (Presidente). —Ruego al
sefior delegado haga llegar por escrito su
" indicacién.a la Mesa.

Si le parece a la Sala, daré por aprobada
‘Ta redaccién propuesta por el sefior Dele-
gado.

Aprobada.

Pasamos a considerar el punto 6, sobre

“Otros votos y mociones aprobados en la’

I Gomisién”.

- Se procederd a la lectura.

La sefiora LaBarca (Relatora).
siderando: _

“La conveniencia‘que las entidades au-
torizadas opinen sobre las medidas que se

“A. Con'

debe adoptar en cada pafs para aumentar -

la eficiencia en la educacién secundaria.

“El Segundo Congreso Universitario y. .

~Primera Asamblea General de la Unién
de Universidades Latinoamericanas
Recomlenda

Que las Universidades Latmoamerlcanas

env1en cada tres afios al Ministerio de Edu-
.cacién respectivo el informe de.las diversas
Facultades Universitarias, acerca ‘de las re-
formas que estimen necesarias de acuerdo
con las nuevas orientaciones de sus dis-

ciplinas y que requleran una modificacién

en la preparacién del estudiantado secun-
dario que ingresa a las aulas superiores”.

El sefior DURGN (Presidente) .—En discu-
sién la letra a) del punto 6.

El sefior AcocLia (U. Eva Perdn, Ar-
gentina).—Pido la palabra, sefior Pre51den-
te.

Es con el objeto de aclarar un aspecto

- el inciso respectivo,

de redaccién nada mds, y que se-diga, en

“que requieran unar
modificacién. para la mejor preparacién

del estudiantado secundarlo qhe mgresa-_' :

_.en las aulas superiores”.

El sefior DurON (Pre51dente) —Si le paf ;

rece a la Asamblea, d
modificacién formulada por el Deleaado
de Argentina, ‘

. Aprobada. .
El sefior Rorz (U. de San Ca_rlos, Gua-

- temala) .—Pido la palabra, seflor Pre51-

dente.

Me permito hacer una sugesti(')fl para.

que, en la primera frase, se diga lo siguien-

te: ‘‘Las Universidades Latinoamericanas’

envien, cada tres afios a lo menos...”. Es-

tablecer un niimero fijo, rigido de tres afios

puede no ser convenijente. Por eso, me pa-
£

rece convemente agregar Ia expresmn a
lo menos” :

Fl sefior DURO‘\I (Pre51dente) —Si le pa:
rece a la Asamblea, daré por aprobada Ia
modificacién propuesta.

_Aprokada.

Se .aprueba, en seguzda, sin debate, o

parte B) del punto. 6, que dice como sigue:

“El Segundo Congreso y Primera Asam-:

blea General de Universidades Latmoame-
rlcanas ‘acuerda:

. “Que en atencién a que el dia 29 se cum- o
plié el natalicio dé Andrés Bello, funda-

dor y primer Rector de la Universidad se-
de del Congreso, v considerando su altisi-

mo magisterio en las Republicas del Con-

aré por aprobada la g

tinente, se celebre, en el Salén.del Conse- -

jo Universitario' —por no poder realizarlo
frente a su estatua—, un acto de homenaje
y voto de recuerdo por parte de las Dele-
gaciones Umver51tar1as a51stentes al Con-

greSO. )

La sefiora LABARCA '(Relatora).«Ha lle-

o

gado a la Mesa un voto firmado por el

res o si se puede tratar inmediatamente.

‘sefior Cdnepa. En realidad, no sé si este’
voto deberd pasar a la Coniisién de Relato-

En todo caso, le daré lectura para que la

Asamblea se imponga de su contenido -
“Promover la elevacién del nivel huma-

nistico y cientifico de la ensefianza secun-.

daria de Latinoamérica, para que las Uni- -

versidades no se vean obligadas a desarro-

Ilar materias que no corresponden a su ni- -

vel cultural”,
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El sefior Acocria (U. Eva Pertn, Ar
‘gentina).—Eso estd tratado y aprobado.

El sefior CAnera (U. de. Concepcion,
Chile).—;Me permite, sefior Presidente?

No estd dentro de lo ya aprobado. En la
~ disposicién que ya se aprobd se habla de
- “vigorizar la cultura human'is;ica". Y creo
*. que eso no basta para impedir que las Uru-

‘versidades tengan que perder tiempo’ense- -

fiando materias que no estdn incluidas en

“"los programas de la ensefianza secundaria

" de otros paises. .

_ El sefior. ALciNer (U. de Cérdoba, Ar-
gentina).—Esto ha sido suficientemente tra-
‘tado antes, sefior Presidente.

No creo que sea conveniente estar vol-

" viendo atrds, prdcticamente reabriendo de-
bate scbre -puntos ya debatidos y aproba-
dos o contemplados en otras disposiciones
aprobadas.

El sefior AGoGLIA (U. Eva Perén., Ar-

gentina) .—Que se rechace esa indicaciém.
" EI sefior DuréN (Presidente).—Si le pa-
rece a la Asamblea, daré por rechazada.la

indicacién formulada por el sefior Cdnepa.

Rechazada.

La sefiora LaBarca (Relatora).—Final-
mente, en la letra C figura una mocién
presentada por el Rector de la Universidad
~de Honduras, que dice:

SEXTA SESION PLENARIA
Martes -1° de diciembre de 1953

PRESIDENCIA DEL SENOR Narciso E. Garay

Se abrid la sesion a las 16.20 horas.

" El sefior Garay (Presidente).—Se abre
la sesion. - : .

El sefior Mery Brrisso (Prosecretario).
—Corresponde tratar el informe de la Ter-
céra Comision.

“Coordinacién de servicios y. unificacién

de informaciones estadisticas entre las Uni-

versidades Latinoamericanas”. '

El sefior Garay (Presidente).—Se pro-
cederd a dar lectura a este Programa Mi-
nimo de Accidén y se someterd a la conside-
racién de la Asamblea en conjunto, en-un
solo todo, pues este articulado forma un
solo todo y se complementa en cada una
de sus partes.

“Propone a la Asamblea Plenaria se rin-

da homenaje a Chile en su héroe don Ber- <
" nardo O’Higgins”. ' =

Se aprueba, con aplausos de la Sala.
La sefiora LaBarca. (Relatora).—Ponen~
cia presentada por la Universidad de Con-.
cepcién, de Chile, que dice: ' _ f:_-j
“Sugerir que los organismos nacionales -
directivos de la enseflanza primaria, secun--
daria técnica y comercial, se- intégren con -
representantes de todas las Universidades”.
El seiior Rorz (U. de San Carlos de
Guatemala).—Tal como estd redactado el
_voto —sin duda, de magnifica intencién=
tal vez encuentre algunos obsticulos en ~
nuestro ‘pafs. , . o
Por eso, me permito pedir que se altere
la redaccién en la siguiente forma: . -
“Sugerir que ‘en_los orgamismos nacio-’
nales directivos de la ensefiatiza primaria,
secundaria, técnica y comercial o .indus-.
trial, participen las Universidades”.
El sefior DurdN (Presidente) .—Si le pa- -

rece a la Asamblea, se aprobaria esta po- -

nencia en la forma indicada por el sefior

Rolz Bennet. : BT .

. . Aprobado.

" Se levanta la sesién. .
Se levantd la sesion a las 12.20 horas.

Terminada la lectura se: poclrdn hacer
las observaciones que se estimen necesarias.
El seflor MERY BErisso (Prosecretario).
“Principios bésicos de un plan racional
de coordinacién de las estadisticas univer-
sitarias”. : ,
Cualquiera que sea el sisterna estadisti-

co, su - estructura o plan de realizaciones -

conviene tener presente los siguientes pun-.
tos bdsicos para obtener éxito en su coordi-
-nacién: :

a) El organismo coordinador —oficina
central o comisién especial— debera ser es-
tablecido por la autoridad universitaria
con la autonomia técnica suficiente para-
dirigir las labores estadisticas. )




