JUAN LOVELUCK

Menéndez y Pelayo y la literatura
espanola medieval

LA existencia admirable y la océanica

capacidad de trabajo de don Marceli-
no Menéndez Pelayo habrin de ser ob-
servadas desde variados dngulos en el cen-
tenario de su nacimiento, verdadera festi-
vidad hispanica *. La multiplicidad de te-
mas que tratd, el acierto singularisimo con
que siempre o casi siempre sellé sus inves-
tigaciones —y la limitacién, las mas de las
veces, debida a la época y a los determi-
nantes que encierran como una red la ac-
tividad del hombre que se da en un tiem-
po—, el derroche de sensibilidad, el acet-
camiento comprensivo y en simpatia, la
huida de toda pedanteria y el genio con
que solia adelantarse a hallazgos que la
ciencia literaria hoy refrenda, hacen, uni-
dos, particularmente dificil la tarea de
acercarse, aunque sea con cautela, a algu-
na de las innumerables facetas del poligra-
fo santanderino. Afiddanse a las excelen-
cias anteriores, el conocimiento de numero-
sos idiomas, la capacidad de emprender,
con las armas prodigiosas de una memo-
ria excepcional y un sistema de lectura agi-
lisimo, la empresa de sus obras mayores,
como la Antologia de poetas liricos caste-

llanos, la Historia de la poesia hispano- .

americana, los Origenes de la novela, la
Historia de las ideas estéticas en Espana, la
edicidn académica del teatro de Lope de

* Existe una copiosa bibliografia sobre Menén-
dez Pelayo. Véase el libro de José Simén Diaz,
Estudios sobre Menéndes y Pelayo. Instituto de
Estudios Madrilefios. Monografias bibliograficas,
IV. Madrid, 1954. (A las 564 fichas que ofrece
J. S. Diaz, afiade A. Carballo Picazo 46 mas, que
pueden verse en la reseiia del libro indicado, RFE,
tomo XXXVIII (1954), pp. 351-355).

En los Estudios sobrc Menéndes vy Pelayo, de
Florentino Pérez Embid y otros, Editora Na-
cional, Madrid, 1956, pags. 489-575, Jos¢ Si-
moén Diaz ha ampliado a 661 el nimero de fi-
chas sobre don Marcelino.

Vega, la Bibliografia hispanolatina cldsica,
y tantas otras. Y por sobre todo esto, sufi-
ciente para la maxima consagracién de un
historiador de las ideas y la literatura, una
revisién constante del juicio ya emitido, a
la luz de las nuevas investigaciones, aje-
nas o personales; sistema que corona una
constante aceptacion de los hallazgos aje-
nos aunque ellos destruyan la arquitectu-
ra de sus teorias, y la posibilidad de reco-
nocer, en la rectificacién de los juicios an-
tiguos, errores 0 cambios de sus mismos
puntos de vista sobre un tema. De estas
rectificaciones, que no proceden de un en-
juiciar vacilante, sino de la maduracién
diaria de los temas de la especialidad, trata
con extensién Dimaso Alonso en su re-
ciente libro Menéndez Pelayo, critico lite-
rarto !; lo que podria ejemplificarse con el
tan conocido caso de sus dos posiciones
frente a Calder6n, la de las conferencias
que integraron después el volumen Calde-
rén y su teatro, y los juicios de sus ultimos
anos. Igualmente, su incomprensién ini-
cial de la poesia popular y su admirable
cambio posterior, ayudado por su consa-
gracidon a Lope, cuando redactaba los ma-
gistrales estudios para la edicidén académi-
ca del Fénix 2.

Qué decir, ahora de la ‘cantidad’ de
su obra, nocidén que resulta inseparable de
lo cualitativo, en su caso, y nog lleva a
considerarlo, como indica Damaso Alonso,
el monstruo de naturaleza de su siglo, co-
mo Lope lo fué del XVIIL. En el capitulo
inicial de su libro sobre don Marcelino, es-
cribe el autor de La lengua poética de Gén-
gora: ‘No deja de tener un profundo sen-
tido aquella admiracién, mas aun, aquel
carifio que durante toda su vida dedicd

! Editorial Gredos, Madrid, 1956.
2 Sobre M. P. y la poesia popular trata D. Alon-
so, ob. cit., pp. 51-65.
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Menéndez Pelayo a Lope de Vega. Uno y
otro —aun mozalbetes— entran -de sope-
tén en la mas cruda luz de la fama, rodea-
dos de la vocingleria del escindalo: el uno,
Lope, un escandalo de infame origen; el
otro, el joven Marcelino, la ruidosa polé-
mica voluntariamente provocada con el
intento mas generoso: la defensa de la
ciencia espafiola. Después, los dos literatos,
el gran creador y el gran historiador, se
parecen por esa facilidad increible con que
el uno se saca de la manga comedias y poe-
mas, y el otro nutridos volumenes de his-
toria, en un nimero, una abundancia, una
continuidad tales que no creo ofrezca mu-
chos paralelos la cultura del Mundo.

La literatura espafiola ha tenido, pues,
dos monstruos de la naturaleza: uno, Lo-
pe, y otro, don Marcelino " 3.

Habri que insistir mucho en el valor y
el peso permanentes de Menéndez Pelayo
en las actuales generaciones hispanicas y
en las venideras. No hay investigacion
acerca de la cultura o las letras peninsula-
res que no parta de su nombre o, por lo
menos, llegue a él, reconociéndole su apor-
tacién y sus conquistas. En los homenajes
que se le han rendido y en los que se le
rendirin, no podemos quedar marginados
los americanos; bastaria el recuerdo del
monumental esfuerzo de comprensién vy
estudio de la poesia “‘de Indias” que su-
pone la Historia de la poesia hispanoame-
ricana, para quedarle obligados y agrade-
cidos, pues fué tal obra —y sigue siéndolo
todavia— el mejor homenaje que pudo
rendir Espafia a Ameérica ,en el cuarto cen-
tenario del Descubrimiento; homenaje que
se confid, con justicia, a quien, por sus la-
bores y conquistas en el campo de la cul-
tura, guardaba mucho del espafiol de fit-
mes telieves que produjo la Peninsula en
el Dieciséis.

Hemos elegido para estas notas aspectos
de la contribucién de Menéndez Pelayo a
la literatura espafiola medieval; fué este te-
ma uno de de los que mas llamaron el in-
terés y la atencidn del gran critico. Su
amor a tal periodo de las letras peninsula-
res queda manifiesto en las paginas que
consagré a Berceo, al Apolonio, al Alexan-
dre, a Juan Ruiz, a Juan de Mena, al
marqués de Santillana, Enrique de Ville-
na, Fernando de Rojas y otros, autores

* Ob. cit., p. 17.

cuya obra iluminé poderosamente con su
mirada comprensiva, original y revisora.
Desterré juicios afiejos o equivocaciones de
los tratadistas precedentes; valoré aspectos
en que antes nadie habia reparado y como
pocos contribuyé a la efectiva divulgacién
de los autores de los siglos XI a XV. Bas-
ta leer su Introduccidn y programa de lite-
ratura espaniola * —presentado con motivo
de su ruidosa oposicién a la citedra que de-
j6 D. Jos¢ Amador de los Rios— para
comprender en grado de claridad la tras-
cendencia que daba don Marcelino al pe-
riodo literario que nos interesa, el menos
conocido en su tiempo de las letras espa-
fiolas. En tal programa, fechado en San-
tander, a 16 de mayo, 1878, de las cien
lecciones que lo forman, y que compren-
den desde el estudio de los elementos ibé-
ricos en la literatura romana, hasta el si-
glo XIX, casi treinta —desde la leccién 21
hasta la 49— se destinan al estudio de las
obras en romance, incidiendo con profun-
didad en los principales aspectos de los es-
critores mas representativos. Esa atencién
sistematica y preferente a los poetas, pro-
sistag y dramaturgos de los tiempos me-
dios, se reflejara mds tarde en sus vastas
exploraciones por el gigantesco friso de las
letras espafiolas.

No podriamos —‘‘spatiis exclusus ini-
quis”’, como decia don Marcelino— tra-
tar de cada uno de esos estudios; por lo
mismo hemos elegido tres: sus anilisis de
Berceo, el Arcipreste de Hita y el genial
creador de La Celestina. El primero de esos
estudios conserva casi en integridad el va-
lor que tuvo cuando se escribid; al releerlo
nos parece que el tiempo se hubiese desen-
tendido de él. Los otros dos necesitan hoy
de algunas rectificaciones, que indicamos,
por creerlo de utilidad y porque al repe-
tirlos sin modificacidn, se comete un dafio
sobre el que insistia Menéndez Pelayo,
cuando, al hablar de los manuales de lite-
ratura, indicaba el riesgo que encierran si
no estan rigurosamente puestos al dia con
respecto de las ultimas investigaciones que
se van realizando *.*. Indicaremos, pues,
dentro de nuestras posibilidades —cierta-
mente limitadas— lo principal que se ha

¢ Publicado por Miguel Artigas. Cruz v Raya.
Madrid, 1934, (XX 4 85 pp.).

¢* Véase su prologo a la Historia de la literatura
espanola, de J. Fitzmaurice - Kelly, 1902,
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modificado, desde la muerte del maestro
hasta la fecha, en dichos capitulos.

No significa esto que atropellemos el ex-
traordinario valor de los estudios de don
Marcelino; al indicar algunas modificacio-
nes que se han producido en el proceso de
la historiografia literaria espafiola, somos
fieles al genial poligrafo en su continuo
estado de alerta para recoger los ultimos
avances, las conquistas mas recientes.

GONZALO DE BERCEO EN LA AN-
TOLOGIA DE POETAS LIRICOS
CASTELLANOS

Puede afirmarse que la definitiva valo-
racién de Berceo —después de las paginas
de D. José Amador de los Rios—, empie-
za verdaderamente con el estudio de Me-
néndez Pelayo. Es tal vez uno de los mas
breves que se consagran a los grandes poe-
tas medievales °, pero su valor nada ha
perdido con el tiempo trascurrido desde
que se redacté. En dichas paginas, como en
tantas otras del poligrafo, se puede apre-
ciar la especialisima comprensién y la mi-
rada penetrante que envolvia un fenémeno
literario o un grupo entero de autores —Jos
de clerecia, en este caso—, sellandolo con
una originalidad y gracia expositivas que
el tiempo ha respetado.

De tales piginas sobre Berceo arranca,
sin duda, la valoracién que de tan sim-
patico autor hicieron noventayochistas y
modernistas; nos parece indudable, por
caso, que Rubén Dario conocié las aprecia-
ciones de don Marcelino. Tuvo ademis
cordiales relaciones con el poligrafo santan-
derino en su primer viaje a Espafia; se co-
nocieron en el hotel de las Cuatro Nacio-
nes, en que residié largo tiempo el autor
de Horacio en Espana: ** ... alli se inicid
nuestra larga y cordial amistad”, escribié
Dario en La vida de Rubén Dario escrita
por él mismo. Por su parte, Guillermo
Diaz-Plaja, recuerda la relacién entre el
poeta nicaragiiense y el poligrafo espafiol
con estas palabras, que hablan claramente
de la posible influencia del segundo en el
primero, determinante sin duda del afecto
que Dario demostré por el poeta de La

® Ocupa las pp. XLI-LVIII, del tomo Il de la
Antologia. .., Biblioteca Clasica, t. CXLIX, Ma-
drid, Libreria de Perlado Piez y Cia., 1912, por
la que haremos las citas necesarias.

Rioja en su famoso poema A maestre Gon-
zalo de Berceo, incluido por primera vez
en la segunda edicidén de Prosas profanas:
“Del respeto con que Rubén Dario habla
de Menéndez y Pelayo podriamos aducir
muchas pruebas. Una de las mas notables
es la de un ejemplar de En tropel, de Sal-
vador Rueda, que se encuentra en la Bi-
blioteca del Maestro, en Santander, y por
el que, ademas, llegamos a conocer que la
fecha de publicacién de este libro tan im-
portante en los origenes del Modernismo,
no es la de 1893, como reza la portada,
sino la de 1892. En el ejemplar de don
Marcelino leemos, en efecto, estas dedica-
torias: “Anticipo a la publicacién del li-
bro este ejemplar para mi ilustre amigo don
Marcelino Menéndez y Pelayo. Recuerdo
de Salvador”. Y, a continuacidén, Dario,
como autor del “‘Pértico” afiade: “Con la
profundisima admiracién y el respetuoso
carifio de su afectisimo y s. s. y amigo, Ru-
bén Dario. Madrid, 3 de octubre de
1892 6.

iSerd imposible que mucho de la valo-
racién que hombres del Modernismo y del
98 intentaron del autor de los Milagros . . .
se deba a la divulgacién que de Berceo hi-
zo, sefialando con tino sus excelencias, el
maestro de Santander? Dario, sabemos,
revalord el antiguo metro de Berceo, pero
mas alld de ese aprecio formal, hay admi-
racidén y carifio manifiestos hacia don Gon-
zalo, como lo deja en claro su ya citado
poema A maestre Gonzalo de Berceo, que
deseamos recordar aqui una vez mas:

Amo tu delicioso alejandrino
como el de Hugo, espiritu de Espaiia;
éste vale una copa de champaiia,
como aquél vale un “vaso de bon vino”.

Mas a uno y otro pajaro divino
la primitiva carcel es extraia;
el barrote maltrata, el grillo dafia,
que vuelo y libertad son su destino.

Asi procuro que en la luz resalte
tu autiguo verso, cuyas alas doro
v hago brillar con mi moderno esmalte;
tiene la libertad con el decoro
y vuelve, como al pufio el gerifalte,
trayendo del azul rimas de oro.

(Prosas profanas, adiciones de la edi-
cién de Paris, 2.* edic.,, Vda. de Ch.
Bouret, 1901).

* Guillermo Diaz-Plaja, Modernismo frente a
Noventa v ocho, Espasa-Calpe, S. A., Madrid,
1951, p. 38.
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También evocaba Dario al poeta rioja-
no cuando dié nombre a uno de sus libros
mayores, las ya aludidas Prosas profanas
(1896); en dicho titulo estid recordando
la acepcidn del sustantivo en Berceo (por
ej., en ‘quiero fer una prosa en roman pa-
ladino’), en Juan Ruiz y otros poetas de
su tiempo, que es la de ‘himno religioso’,
o ‘texto religioso para ser cantado’, como
indica J. Corominas 7. Ciertamente nada
de religioso tenian estas prosas del nicara-
giiense: por ello su necesaria calificacién
de ‘profanas’.

Dario habia tenido en Centroamérica
provechoso trato con los clasicos espafioles,
especialmente a través de los volimenes de
la Biblioteca de Autores Espafoles; aun
asi, es indudable que tanto él como los es-
critores del 98 que valoraron a Berceo
—"Azorin”, los Machado, etc.— algo
debieron al fecundo critico santanderino,
en su atenta observacién y en los califica-
tivos calurosos con que saludaron la poe-
sia de Berceo; reparese en que Dario, en el
poema transcrito, aplica la misma escala
de afectos literarios al primitivo poeta cas-
tellano y al ‘“‘emperador de la barba flori-
da’’, de tanta influencia en sus primeros li-
bros.

Fué don Marcelino, en el citado tomo
de la Antologia. ... uno de los mas tena-
ces propagandistas de la necesidad de co-
nocimiento directo de Berceo y los auto-
res de su mester, hasta su tiempo no debi-
damente analizados por la critica, y que
en mas de una ocasidn recibieron rudos ca-
lificativos de quienes los habian leido con
desgano y ligereza. En esa valoracién, co-

" “Si los antiguos poetas castellanos, y en es-
pecial Berceo y J. Ruiz, toman pross justamente
por verso, no es pcr una extraiia confusién su-
frida por un vocablo culto, sino por una evolu-
ciéon cumplida a través del bajo latin. Ahi prosa
valia ‘secuencia’, ‘prosa o verso que se dice en
ciertas misas después del gradual’ (...) Al pare-
cer la secuencia se escribiria primero en prosa,
y luego se admitiria tainbién el verso, de donde
vino el que prosa se empleara en el sentido de
‘texto religioso para ser cantado’ y. pasando al ro-
mance, donde tales textos eran siempre en verso,
‘composicion poética seglin el género religioso ilus-
trado por Berceo’ (...) Después se pasa a ‘poema
en verso’, aunque todos los casos que conozco son
todavia de tema religioso (...)". J. Corominas,
Diccionario critico etimolégico de la lengua cas-
tellana, volumen 111, Edit. Gredos, Madrid, 1954,
5. v. ‘prosa’.

mo tendremos oportunidad de ver, don
Gonzalo cobra, por primera vez en la his-
toria de la critica peninsular, el valor exac-
to y el lugar que le corresponden: ‘“Mirado
a esta luz el arte de clerecia, comienza a
agrandarse a nuestros ojos, y resulta cada
vez mis palpable la injusticia y el desdén
con que ha sido estimado por la antigua
critica académica y por ciertos dilettantes
superficiales e ineptos. No pretendemos
convertir en lectura familiar de nadie poe-
mas que tras de oscuros, dificiles y fatigo-
sos, tienen el inconveniente de no pasar de
la mediania, a excepcién de uno solo; pero
si sostenemos que estos poemas son gran-
des curiosidades de historia literaria, y que
sin su conocimiento previo es imposible
comprender las sucesivas transformaciones
de nuestra poesia’ 2.

En el breve estudio acerca del poeta rio-
jano, pueden apreciarse muchas de las cua-
lidades de Menéndez Pelayo como enjui-
ciador de la literatura espanola de los tiem-
pos medios. Pero sobre todo una que con-
servd siempre que trataba de autores del
pasado: la ubicacién justisima en la escala
de los valores, sin que para nada pesaran
elementos extraliterarios. Si no en toda
ocasién, tratindose de sus contemporaneos,
fueron tan seguros el gusto o el entusias-
mo del humanista, refiriéndose a autores
medievales y clasicos exhibe un andamiaje
de apreciacion estética digno de admira-
cién; sobre todo, ninguna proclividad a
la hipercritica, de modo particular en el
caso de Berceo, que, a no dudarlo, contaba
con todo su afecto literario, religioso y hu-
mano, por esa constante emanacién de
simpatia que de sus estrofas se desprende
y por los temas de que se ocupd.

Asi, pues, queriendo como queria la
obra de Berceo, y ubicandola, como nin-
guno hasta entonces, en su momento y en
el conglomerado de factores que la gene-
raron, pudo afirmar de ella este juicio, tan
valedero hoy como cuando se escribia:
“Nadie le ha calificado de gran poeta, pero
es sin duda un poeta sobremanera simpati-
co, y dotado de mil cualidades apacibles
que van penetrando suavemente en el ani-
mo del lector, cuando se llega a romper la
aspera corteza de la lengua y la versifica-
cion del siglo XIII. No tiene la ingenuidad
épica dc los juglares, pero aungue hombre

8 Autologia. .., edic. cit., t. 11, p. XXXIX.
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docto, conserva el candor de la devocidén
popular, y es en nuestra lengua el primiti-
vo cantor de los afectos cspirituales, de las
pias visiones y de las regaladas ternezas
del amor divino. Aunque poeta legendario,
maés bien que poeta mistico; aunque narra-
dor prolijo, mis bien que poeta simbdli-
co; aunque sujeto en demasia a la realidad
prosaica, por su profunda humildad y res-
peto un tanto supersticioso a la letra de los
textos hagiogrificos,

(Lo que non es escripto non lo afirmaremos

Xon lo diz la leyenda, non so yo sabidor),

asciende a veces, aunque por breve espacio,
a las cumbres mas altas de la poesia cris-
tiana, haciéndonos sospechar que en su al-
ma se escondia alguna particula de aquel
fuego que habia de inflamar muy poco
después el alma de Dante’ °.

Hondo sabia calar don Marcelino; no
entrafia novedad afirmarlo. Nada mais ra-
zonable que sostener la simpatia que tras-
ciende de la obra berceana; a través de ella
y en su mas breve lectura, apreciamos in-
mediatamente esa sencillez candorosa que
alaba don Marcelino y que llega a nosotros
por el camino de la vibracién cordial. El
mas empedernido lector aprecia esa corrien-
te que entre nosotros y el poeta de La
Rioja se establece, en didlogo que salva si-
glos. La narracién de Berceo es —a pesar
del tiempo en que se da, y con instrumen-
tos expresivos rudos e informes todavia—
agil y como dotada de un inexplicable
encanto, que tanto puede emanar de la
personalidad de quien la escribid, como del
modo con que supo realizarla, haciendo su-
yos, con toques de originalidad, y por me-
dio de procedimientos retdricos comunisi-
mos, como la amplificacién de la fuente, el
ejercicio retérico por excelencia en el Me-
dievo, segin Faral, los elementos que apor-
taban los textos-guias, seguidos por otros
con fidelidad fria y exactitud pedestre;
aportando un sesgo espafiol a la fuente
general europea, sin fijacidén geogrifica al-
guna, y acercando a sus lectores espafioles
los personajes y las situaciones, por medio
de la animacidn, la espiritualizacién de los
rasgos estatuarios. Puede apreciarse con cla-

* Ob. cit.,, pp. XLIII-XLIV.

ridad la versidn original y animadisima,
acercada a su publico devoto, en el frag-
mento que a continuaciéon sefialamos. Se
sabe, por la divulgacién de las fuentes de
los Milagros . . . que hace A. G. Solalinde,
en la introduccién a su excelente edicién de
la obra para Cldsicos Castellanos (t. 44,
cuarta edicién, Espasa-Calpe, Madrid,
1952), que estas no son las indicadas por
la critica del XIX: ni la Leyenda Aurea,
de Jacobo de Vorigine, ni el Speculum
Historiale, de Vicente de Beauvais, ni la
coleccién de milagros del prior de Vic-sur-
Aisne, Gautier de Coincy. El investigador
aleman Richard Becker, publicé en Stras-
burgo, 1910, su tesis doctoral y con ella la
verdadera fuente de los Milagros. .. de
Berceo: un manuscrito latino de la Biblio-
teca de Copenhague, de la misma familia
—no el mismo— que el utilizado como
texto-guia por don Gonzalo !°. El ms. la-
tino publicado por Becker permite, pues,
apreciar hasta donde fué Berceo fiel a su
fuente y cémo introdujo elementos origi-
nales.

Para ejemplificar hrevemente nuestra
afirmacién anterior, citaremos un frag-
mento del milagro —tan popular— cono-
ctdo como ‘‘La casulla de San Ildefonso”.
La fuente latina, para el comienzo del poe-
ma, dice, desnudamente, esto: ‘‘Vivia en
la ciudad de Toledo un arzobispo llamado
Ildefonso, muy devoto y adornado de bue-
nas obras. Entre sus tantas buenas cualida-
des, ¢l sentia un gran amor por la Virgen
Maria ... ', Noétese qué resulta de esas
lineas, por el procedimiento amplificato-
rio, tan caro a Berceo y los escritores me-
dievales:

En Toledo la buena, essa villa real
que iaze sobre Talo, essa agua cabdal,
ovo un arzobispo, coronado leal,
que fue de la Gloriosa amigo natural.

Dizienli Yldefonso, dizlo la escriptura,
pastor que a su grei dava buena pastura:
omne de sancta vida que trasco grand cordura:
que nos mucho digamos so fecho lo mestura.

Y R. Becker: Gonzalo de Berceo’s Milagros und
thre Grundlagen... (Los Milagros de G. de B. y
sus fucntes...), Strasburg, 1910.

'* Utilizo la versién en italiano que da C. Gue-
rrieri Crocetti, en su libro Gonsalo de Berceo, Co-
llezione Gli Uomini e la Civilta’. “La Scuola” edi-
trice, Brescia, 1947, p. 15.
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Sienpre con la Gloriosa ovo su atenencia,
nunqua varon en duenna metid maior querencia,
en buscarli servicio methie toda femencia,
facie en ello seso e buena providencia...

(Milagros de Nucstra Sediora, edicion
Solalinde, cc. 48-50).

Innecesario seria insistir en la espafioli-
zacidén, la vitalizacién de un texto casi
inexpresivo. Caracteristicas de Berceo es-
critor que, con respecto de su fuente latina,
enuncia asi el critico italiano Guerrieri
Crocetti en su libro Gonzalo de Berceo:
“Gonzalo segui fedelmente, accuratamente,
direl appassionatamente, la sua fonte; non
0sO scostarsene nella narrazione e nell’ in-
terpretazione dei fatti; non mancod di seg-
nalarla egli stesso e pitt d’'una volta, come
abbiamo visto, nel procedimento della sua
narrazione; ma egli impresse alle vicende
il tono della sua immaginazione, I'impron-
ta del suo sentimento le circonfuse della lu-
ce della sua anima, le animo col linguaggio
della sua terra: vivifico, colori, dramma-
tizzo'' 12,

Apoyiandose unas veces en el atinado
uso del diminutivo; otras en el detalle que
de su observacién afade al texto que le
sitve como guia; y muchas en el amplio
desarrollo que da a sus elementos narrati-
vos, consigue Berceo una comunicacién ad-
mirable con su lector actual, comunicacién
que podria ejemplificarse vastamente. Cier-
to es que hoy esos aspectos, antes conside-
rados como simple ‘primitivismo’, como
candor resultante de una expresién que por
muchos motivos vacilaba, han merecido
otras interpretaciones por la critica moder-
na, como la que ofrece Américo Castro,
quien se inclina a hablar preferentemente
del ‘integralismo’, —rasgo de influencia
musulmana, para él— de nuestro poeta,
entendiendo por tal la accién totalizadora
del poeta que por primera vez acierta a
conciliar dos mundos que hasta entonces
marchaban desunidos: el del autor que es-
cribe y el de lo que escribe, lo que permiti-
rd no sélo expresiones que la critica antes
no sabia cémo explicar, sino que ademas
la fusién de su yo artistico con el mundo
objetivado que nos muestra: la inclusién,
con palabras de Américo Castro, de su ‘es-
tar poetizando’ dentro de su ‘poetizar’

# C. Guerrieri C., Gonsalo de Berceo, Edic. cit.,
p. 15.

(““al escribir se encuentra con su gonciencia
de estar realizando su santa tarea, e incor-
pora a su poctizar su mismo estar poeti-
zando”’ 13).

Pero, con explicaciones eruditas o sin
ellas, sentimos y apreciamos el nexo simpi-
tico que entre nosotros y el autor se esta-

blece a través de infinidad de rasgos de es--

tilo, de expresiones familiares y en verdad
encantadoras, de inesperados giros o de
situaciones por que sus personajes atravie-
san, sobre todo en el devoto y animado re-
tablo de los veinticinco Milagros. ..
Otro punto que encuentra plena valora-
cién en don Marcelino es lo que él 1lama “‘el
sentimiento de armonia que parece haber
poseido [Berceo] como por instinto” !*.
Cualquler lector del poeta de La Rioja
aprecia en ¢l los suaves tonos, el poder su-
geridor, las medias tintas de sus coplas, el
candoroso claroscuro, y la madeja de gra-
cia que destejen personajes y peripecias;
ahi esta para ejemplificarlo, el milagro E!
clérigo y 'la flor; en él, Berceo, con talento
de miniaturista y sencillez expresiva que
en pocos pasaJes alcanza tal potencia de
comunicacidén, nos refiere cdmo el clérigo
despreciado por la comunidad, al ser ex-
humado por mandato marial, perfumaba
‘la plaza (‘el lugar’) con el olor de su
cuerpo, mcorrupto, y con el perfume de la
flor que crecia entre sus labios. Su afan
miniaturista y totalizador del vivir huma-
no lo lleva a darnos detalles hasta del esta-
do de la lengua del preste, la cual en cier-
tos minutos de su vida, cuando vagaba
por la quinta, por ejemplo, debi6 estar asi:

Trobaronli la lengua tan fresca e tan sana
qual parece de dentro la fermosa mazana:
1o la tenie mas fresca a la merediana
quando sedie fablando en media la quintana.

(MiIagros ., c. 113; edic. Solalmde,
4.2 edic., Madrld 1952 p. 30).

“Causa admiracion —escribe don Mar-
celino '>—, en medio de sus caidas y pro-
saismos, no sélo la perfeccién relativa de
la lengua, habil ya para decirlo todo con

® A. Castro: Espaiia en su historia (Moros, cris-
tianos y judios). Edit. Losada, Buenos Aires,
1948. Hay segunda edic., con el titulo La realidad
histérica de Espwia. Edit. Porrtia, México, 1954.
Con algunas modificaciones.

" Awtologia. .., t. cit, p. XLVIIL

* Antologia. . ., ibidem.
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rapidez y energia, a pesar de las trabas de
un metro tan acompasado, mondtono e in-
grato, sino el arte de versificador y el sen-
timiento de la armonia que parece haber
poseido como por instinto”.

Supo también don Marcelino, y entre
los primeros de su tiempo, destacar la com-
binacién que se da en la obra de Berceo de
“una lengua artistica’” —indudable hue-
lla de la formacidn latinoeclesiastica, y de
la dependencia de la retdrica medieval—
con sabrosos elementos populares. El po-
pularismo de Berceo, su proclividad demo-
cratica y su polarizacidn hacia el pobre o
el hombre de la calle —rompiendo el a ve-
ces plimbeo sello y la celda de su mester—
son notas que recién se empiezan a valorar.
Hay en don Gonzalo, nos atreveriamos a
decir, un embridn del abierto y hondo es-
piritu juglargsco que animard la genial
creacién de Juan Ruiz. Retne la obra de
Berceo, al par que algunos de los proce-
dimientos propios de quien conocia los re-
cursos de las retdricas y poéticas al uso,
aquellos factores caros al creador espon-
tineo y natural —que era el juglar— y
que permiten, en nuestro poeta, su cali-
do enlace con el pueblo, manifiesto en su
deseo, del que no veo por qué debamos
dudar, de escribir en la lengua de toda la
gente, en que ‘suele fablar el pueblo a su
vezino'. Ello prueba que el mester de los
clérigos, la escuela erudita que formalmen-
te suele oponerse de modo tajante a la for-
macidén espontinea de juglaria, aprovechd
bastante del mester qie algunos de sus cul-
tores despreciaron. El enlace, en algunos
recursos estilisticos, es evidente, y no debe
extrafiarnos que el mas antiguo mester hi-
ciera préstamos formales y de estilo al
que nacia. Si es cierto que los clérigos aspi-
ran a escribir ‘sen pecado’ (‘sin fallas téc-
nicas’), no lo es menos que recurren con
asiduidad al fresco manar de la produccién
juglaresca y aprovechan algunos de sus re-
cursos de comunicacién con el pueblo, de
modo especial, el ‘vocativo épico’ o ‘jugla-
resco’, tan empleado por don Gonzalo:
“Amigos e vassallos...’ , ‘‘sennores e
amigos ... ", etc.

Berceo es, en su tiempo, un verdadero
puente tendido entre ambos mesteres. Su
popularismo lo polariza abiertamente jun-
to a los pobres y los desvalidos mas que
junto a un publico que habia que supo-
ner erudito y leido. Berceo esti cerca del

pueblo y en ¢l piensa cuando escribe; le-
jos de su deseo esta quedar distanciado de
sus lectores y de los peregrinos que escu-
charian sus graves cuadernavias; su afecto
al ‘vezino’ es manifiesto: busca llegar
nuestro poeta al hombre medio de su tiem-
po, al que veia pasar a su lado y con el
cual se codeaba en sus dias y en sus horas
apacibles. ;Por qué privarlo, pues, de su
dulce menester?

Con razén don Marcelino lamentaba la
suerte que corrié Berceo en manos de criti-
cos poco comprensivos, desprovistos de cri-
terio de época, o negadores de los peque-
nos rebrillos de originalidad de un poeta
que no podia presumir de personal: *“Mejor
suerte merecia quien tuvo alma de poeta,
y en su candorosa efusidn creé para si una
lengua artistica, lengua que sabe herir agu-
damente todas las fibras del alma en algu-
nos pasajes de aquella intensa y conmove-
dora elegia que se llama el Duelo de la Vir-
gen. donde el poeta riojano llega a asimi-
larse con raro talento la lengua ardiente y
meliflua de San Bernardo, y al mismo
tiempo pide rasgos a la inspiracidon - popu-
lar, a la cual ciertamente pertenece, si no
todo el cantar de los judios, a lo menos el
estribillo eya velar’” 16,

Sefalé6 Menéndez Pelayo que Berceo en
“no afiadir nada su propia invencidn, puso
especial y piadoso empefio’’. Pero, como
sabia modificar lo que sus textos le pro-
porcionaban, o cdmo espafiolizaba y acer-
caba los temas a sus lectores, agregando
aqui y alld pequenos, pero decidores deta-
lles; completando ideas poco desarrolladas,
o animando con una todavia ruda vida
psicoldgica los personajes del ‘milagro’ o
la ‘hagiografia’. Esta constante humaniza-
cidén del frio detalle o del encuadre rigido
que su fuente le proporcionaba, es una
contribucién personalisima del primitivo
cantor mariano, que, si es cierto marchaba
con cautela, habia observado no poco la
vida de sus ‘vezinos’. No es solo el docu-
mento vivo de la vida monacal lo que nos
ha dejado (“‘los poemas de Berceo nos
presentan tan al vivo las costumbres mo-
nacales, como los cantares de gesta la vida
heroica y caballeresca, y se hallan tan satu-
rados del ambiente claustral, como estos
otros del polvo de las batallas contra la

* Auniologia. .., t. cit, p. XLVIIL
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morisma’’ !7); mucho mis atisbamos a
través de su todavia vacilante expresion:
un intento de mostrar modos totales de vi-
da, mirados desde su dngulo, desde la pe-
quefia ventana que al mundo tenia abierta
un hombre de espiritu amplio, adscrito a
la rigida disciplina conventual, pero que
sabia de las delicias de la vida campestre
(como se vislumbra en su hermosa Intro-
duccién a los Milagros ..., a pesar de la
dependencia que ella pueda tener con res-
pecto del simbolismo medieval y del topi-
co del ‘lugar ameno’ en el cual hay que
inscribirla) ; y también de las delicias de
beber un vaso del vino bueno, ricamente
coloreado, de La Rioja. Sabiduria vital
—consegulda en la pequena Orbita en que
se movié—, comprensién humana, talento
inegable, que no linda ni se acerca a la ge-
nialidad; habilidad narrativa, simpatia co-
municativa, todo lo cual supo valorar con
justicia don Marcelino, entre los muchos y
atinados _]U.lClOS que consagré a Berceo,
cuando aludia ““a la gracia de estilo, a la
imaginacién pintoresca, al desembarazo
narrativo al interés dramatico con que
. ) cuenta sus leyendas segin confe-
sxon de los mismos criticos que tanto le
regatean la originalidad’ 18
La clarividencia critica de don Marceli-
no queda manifiesta en las discutidas fuen-
tes de los Milagros . . ., sobre las cuales no
llegaban a un acuerdo los investigadores
del XIX. Junto a las obras de Jacobo de
Vorigine y Vicente de Beauvais, se indica-
ban como mas segura fuente de la coleccién
marioldgica de Berceo, los Miracles de la
Sainte Vierge, de Gautier de Coincy. Los
argumentos de los criticos franceses no sa-
tisfacilan a Menéndez Pelayo; la descon-
fianza que ¢é1 manifiesta con respecto de la
fidelidad de Berceo a Coincy, es un extra-
ordinario anticipo, que se veria confirma-
do, afios mas tarde, por las investigaciones
de R. Becker. “'Es opinién general —indi-
ca don Marcelino '*— (y Puymaigre tiene
el mérito de haber indicado esta fuente an-
tes que otro ninguno, seglin creemos), que
¢l modelo de Berceo fué aqui el poeta fran-
cés Gautier de Coincy, autor de una colec-
cién de Miracles de la Sainte Vierge, saca-
dos a luz en nuestros dias, aunque de un

" dAntologia. .., t. cit, p. LIL
™ Antologia. .., t. cit,, p. LIV,
* Antologia. . ., t. cit,, pp. LIII-L1V.

modo incompleto y poco fiel, por el aba-
te Poquet. Pero los sabios autores de la His-
toire Littéraire de la France, en quienes la
severidad del método cientifico suele sobre-
ponerse a los halagiiefios impulsos del pa-
triotismo, dudan de tal imitacidén, y se in-
clinan a creer que Berceo, aqui como en to-
do lo demas, se valié exclusivamente de
textos latinos. Sus habitos de composicién
no inducen a creer otra cosa, ni basta con-
testar, como lo hace Puymaigre, que de las
veinticinco leyendas contadas por Berceo,
diez y ocho estin en Gautier de Coincy;
pues para que este argumento tuviese fuer-
za, seria necesario probar que no estaban
mas que alli, lo cual dista tanto de ser ver-
dad, cuanto que precisamente esas leyendas
son de las mas vulgares entre los hagidgra-
fos, y se encuentran repetidas en innumera-
bles colecciones latinas y vulgares. ;Qué ne-
cesidad tenia Berceo de ir a buscar en fran-
cés historias tan espafiolas como la de ca-
sulla donada por la Virgen a San Ildefon-
so de Toledo, o el milagro 18.¢, que enér-
gicamente revela el odio del pueblo caste-
llano contra los judios? Ni basta que a ve-
ces haya semejanza, no sélo en las leyen-
das, sino en las palabras, entre Gautier y
Berceo, porque ninguno de los narradores
de milagros en la Edad Media pretendia
ser autor original, sino compilador, y
siendo las fuentes latinas unas mismas, na-
tural era que este origen comun diese as-
pecto de parentesco a versiones no enlaza-
das entre si por ninguna derivacién direc-
ta o inmediata’

Certeras observaciones las de Menéndez
Pelayo, que veria confirmadas en vida, con
la publicacién del libro de Becker. Una
muestra, entre tantas que podrian indicar-
se, de su mirada de iguila que, en el cam-
po de la critica, mas de una vez anticipd lo
que veriamos confirmado bastante avan-
zado el siglo que vivimos.

En don Marcelino encontraron un pri-
mer apreciador la sana y profunda obser-
vacién de Berceo; las candorosas notas del
estilo: los matices personales de su expre-
sién. En el rico enjuiciamiento del autor
de la Antologia de poetas liricos castella-
nos, casi tan vigente hoy como cuando se
escribia, con mais de sesenta afios por me-
dio, se dan, como ya hemos indicado, las
notas de una primera comprensién cabal
del arte de Berceo; supo don Marcelino
reunir, en frases quizd un poco ampulosas,
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casi de elegancia declamatoria —que supe-
ran, en todo caso, la mortecina prosa con-
tra la que reaccionarin los escritores fini-
seculares, noventayochistas y modernis-
tas— hacer la sintesis de excelencias carac-
terizadoras del poeta riojano: ‘‘El realis-
mo de la narracidn, el suave candor del es-
tilo, no exento de cierta socarroneria e ino-
cente malicia que ha sido siempre muy cas-
tellana y que se encuentra hasta en las
obras mas devotas y en los autores mais as-
céticos: la mezcla no desagradable de lo
monacal y lo popular, acaban de imprimir
un sello propio y especiabilisimo en el ar-
te de Berceo; y la imaginacién gusta de
representarsele, como le ha fantaseado al-
guno de sus panegiristas alemanecs: sentado
al caer la tarde a la puerta de su monaste-
rio, contando los mutrdculos de la Gloriosa
o las buenas manas de San Millan, a los
burgueses de Najera y a los pastores del
término de Cafias, y apurando en su com-
paiiia un vaso del bon vino que engendran
las tierras riberefias del Ebro. Mais ense-
flanza y hasta mais deleite se saca del cuer-
po de sus poesias que de casi todo lo que
contienen los cancioneros del siglo XV’ 20,

En la comprensién y el entendimiento
‘en simpatia’ con que don Marcelino dis-
tinguié —uno de los primeros de su tiem-
po— el arte de Berceo, tenemos una buena
prueba de la particular y amorosa atencién
que le merecieron las letras espafiolas me-
dievales, y a la cual no poco deben los
avances que en este campo, tan rico y ex-
plorado, han conseguido los investigado-
res contemporaneos.

JUAN RUIZ EN LA ANTOLOGIA
DE POETAS LIRICOS
CASTELLANOS

‘Como ‘‘el mis genial estudio que acer-
ca de este poeta se ha escrito”, consideraba
(en 1898) don Ramén Menéndez Pidal el
fragmento de la Antologia... en que se
analiza a Juan Ruiz 2!, El sélido andamia-
Jje critico de esas piginas se conserva casi
integro, y significé para su tiempo la mis

® Antologia. .., t. cit, p. LVIIL
. ™ R. Menéndez Pidal: “Titulo que el Arcipreste
de Hita dié al libro de sus poesias”, art. publicado
primitivamente en la RAMB, t. II (1898), pp.
106-109, ¥ reproducido posteriormente en el volu-
men Poesia drabe y poesia curopea, Colecciéon Aus-
tral, nam. 190, 2.* edic., 1943, p. 110.

cabal comprensién del arte del Arcipreste,
tan necesitado, hasta nuestros dias, de co-
mentadores penetrantes que vayan diluci-
dando los diversos rasgos de su compleji-
dad.

A pesar de los dones magistrales que el
estudio sobre Juan Ruiz exhibe, algunas
de sus aseveraciones no pueden hoy acep-
tarse totalmente: la moderna historiogra-
fia literaria y la critica textual han destro-
zado casi por completo lo que antes fué un
cumulo de juicios apresurados y de poco
fundamento; por lo mismo, el estudio de
don Marcelino ha de aceptarse, consideran-
do que en él se contienen apreciaciones hoy
desestimables en aspectos particulares, las
cuales, en modo alguno, dafian el conjun-
to de felices enfoques y conclusiones que
es el citado trabajo del poligrafo.

Del extenso estudio 22 puede extraerse
con provecho un centenar de juicios que en
muchos aspectos generales y en no pocos
particulares, proporcionan un definido
perfil del arte del Arcipreste. En nuestra
educacién secundaria, por ejemplo, en que
tanta entrada tienen, con peligroso exceso,
los manuales, destinados muchas veces a
ofrecer la cémoda via de la memorizacién
irreflexiva, cudnto mas provecho se logra-
ria dando a conocer las afirmaciones de
don Marcelino acerca de los autores medie-
vales, y apartando a los estudiantes de ma-
nuales que siguen al poligrafo sin indicar-
lo, y cuyo forndo de modernidad es nulo,
pues repiten, a veces de principio a fin,
erroneas afirmaciones que las modernas ta-
reas de investigacién han desestimado, co-
rregido o supcrado. Véase, por caso, esta
observacidn general, tan decidora del sitio
que ocupa el autor del Libro de buen amor
en su siglo: “‘Escribié en su libro multi-
forme la epopeya cémica de una edad en-
tera, la Comedia Humana del siglo XIV;
logré reducir a la unidad de un concepto
humoristico el abigarrado y pintoresco es-
pectaculo de 1a Edad Media en el momento
en que empezaba a disolverse y desmenu-
zarse. Y tuvo ademas el don literario por
excelencia, el don rarisimo o mas bien
unico hasta entonces en los poetas de nues-
tra Edad Media, rarisimo todavia en los del
siglo XV, de tener estilo; en el que su per-
sonalidad ha quedado tan hondamente

*# Pp. LIIT a CXIV det tomo III de la Antolo-

gia. .., edic. cit.
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grabada, que con ser poeta tan vetusto y de
edad tan oscura, resulta para nosotros con
fisonomia mucho mis familiar y maés
enérgicamente acentuada que otros muchos
posteriores’” 23, ‘

En estas breves notas sobre el estudio de
Menéndez Pelayo acerca del Arcipreste,
deseamos sefalar algunos juicios que hoy
requieren revision, a pesar de que fueron en
su tiempo la suma de autoridades sobre el
tema; veremos que se dan afirmaciones en
la actualidad insostenibles, gracias a los
avances de la exploracién literaria que con-
juga el analisis textual y estilistico con la
sujecion a los momentos culturales y el es-
trato temporal que configuran y trazan los
perfiles de una creacién literaria o artistica
en general. No pretendemos hablar de mo-
dificaciones ni de rectificaciones al maestro
de la critica espafiola; se trata, simplemen-
te, de una contribucién al homenaje a Me-
néndez Pelayo, que mostrara, por fin, c6-
mo la casi totalidad de la gigantesca ur-
dimbre critica e interpretativa que el po-
ligrafo tejid en torno de las letras penin-
sulares, conserva sanas y luminosas las ba-
ses, seguros y firmes los fundamentos hu-
manos e intelectuales que la hicieron tnica
en su tiempo y no repetida en la historia.

Nos referiremos de modo particular a
cuatro puntos que requieren cierta revision
en nuestros dias, en que la bibliografia en
torno al Arcipreste ha crecido prodigiosa-
mente con las aportaciones mas distintas y
originales en todos los idiomas. Estos cua-
tro aspectos son, de acuerdo con afirmacio-
nes de don Marcelino: (a) lo que él llama-
ba “la mezcla informe de lo mdis sagrado
y venerable con lo mas picaresco y profa-
no”’ o la ‘““mezcla, para nosotros tan ex-
trafia y repugnante, de devocién y lubri-
cidad que hay en la obra del Arcipreste”,
es decir, la incomprensién del dualismo
fundamental de forma y de sentido, que
viene a ser importantisimo elemento es-
tructurd! del Libro...; (b) la “condi-
cién apicarada y maleante”, la *‘vida inho-
nesta y anticandnica’’ del Arcipreste, es de-
cir toda conclusién de tipo autobiografico
externo que pueda obtenerse de una in-
comprensién del recurso técnico del auto-
biografismo de la obra de Juan Ruiz; de
la incomprensién de que el yo del medievo

# Antologia. .., t. cit., pp. LII-LIV.

es colectivo o genérico, no personal; (c) la
creencia, asimismo errada, de que el Libro
de buen amor puede ‘“‘descomponerse en
partes’’, olvidando su intima cohesién (in-
terna: el propésito moral; externa: el re-
curso o marco técnico autobiogrifico), su
elemental unidad, lograda por una férrea
vertebracidén, perfectamente conseguida en
la obra; y, por ultimo, (ch), afirmaciones
como ‘‘es imposible tomar en serio tales
protestas [las morales] ni mucho menos
las del prélogo en prosa’”, u Otras mas
graves, como ‘‘hay pasajes de sus obras
aue hacen cavilar mucho, y hasta sospe-
char en ¢l segundas y muy diabdlicas in-
tenciones’’, que muestran a las claras la
negacién o la incomprension del propdsito
didictico del Libro... por la negativa
contaminacién de lo autobiografico no en-
tendido como parte del estilo moral. Pero
resulta que ese propdsito o intencién mo-
ral es elemento determinante de la creacién
del cancionero de Juan Ruiz, de modo que
negarlo, significa borrar de su compleja
estructura un factor primordialisimo, que
dejaria sin explicacién una cantidad de di-
ficiles asuntos y pasajes.

En tales aspectos se ha modificado, de
modo especial, la comprensiéon de Juan
Ruiz; a ello han contribuido las modernas
investigaciones de L. Spitzer, F. Lecoy, H.
Petriconi, A. Castro y Maria Rosa Lida, a
quienes tanto se debe en torno a Juan Ruiz
y las literaturas romances. Sin embargo de
tales modificaciones, el estudio de don
Marcelino sobre el Arcipreste sigue siendo,
como puede apreciarlo cualquier lector que
a él acuda, magistral.

Por muchos puntos superados que aqui
exhibiéramos, siempre habria mdis material
de fina y penetrante observacién que des-
tacar.

EL DUALISMO DEL LIBRO DE
BUEN AMOR

A ningln lector del vasto poema del
Arcipreste escapa que él descansa, en la
forma y en el sentido, en una base doble,
en dualismos, alternancias y corresponden-
cias estructurales, que pueden ejemplificar-
se de principio a fin de la obra. La misma
desconfianza del autor —tan justa, tan
repetida, como advertencia por si cae el
Buen amor, como teme, en poder de gen-
tes livianas o de poco seso, que atiendan
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exclusivamente al ‘son feo de las palabras’
o a lag burlas o ‘chufas’, o al sentido apa-
rente del ‘licionario’'— es raiz e ilustracion
de la conciencia que él tiene de ese dualis-
mo biésico, que ha hecho su obra incom-
prensible para quienes no la sitdan en el
tiempo y la atmoésfera cultural en que se
generd, en las modalidades ideolégicas de
esa época: para quienes olvidan que enton-
ces se. daba a diario, en la vida y en su re-
flejo —el libro— la mixtura de dos mun-
dos hoy aparentemente sin ninguna traba-
z6én entre si. Hablarin entonces, quicnes
no recuerden este dualismo, de una obra
“‘abigarrada y confusa” cuando deberia de-
cirse rica en matices y de amplio registro;
“‘escandalosa’’,  “repugnante” y hasta
“pornografica” (Puyol y Alonso), don-
de deberia comprenderse que se trata de
una amplia ilustracion literaria de algo que
existié en tiempos de Juan Ruiz y que tu-
vo en sus dias innegable vigencia. *“Todas
las dificultades con que tropieza el roma-
nista para comprender el Libro de buen
amor radican —escribe Leo Spitzer— en
que no toma en consideracién lo que en-
sefia C. Miiller (...) sobre ‘‘gradualis-
mo’’ en la Edad Media. Las leyes éticas en
la Edad Media, subordinadas como estin
a Dios, tienen una realidad objetiva; pero
no determinan en abstracto que esto es
bueno y aquello malo en todos los casos,
sino que existen distintos grados, pues
puede ser bueno en un grado lo que cs
malo en otro. No conoce la Edad Media el
moderno “'si 0 no”’, sino un sic et non’’ 2%,

El mundo es un constante dualismo,
piensa y siente el hombre del medievo. El
libro, como simbolo del mundo que ¢s, .0
como reflejo suyo, recoge esa altermancia
sin que su autor, como Juan Ruiz, se ha-
ga problema de ello; por lo mismo, en sus
paginas se dan la mano el simoniaco y el
hombre santo, el pecador inveterado y el
religioso puro, el asceta y el vividor, que
también caben juntos en la creacién de
Dios y son mirados por el Creador como
polos de su obra. La locura o la cordura
la pone el hombre con su obrar. En pala-
bras del célebre romanista aleman: ‘el Li-
bro de buen amor cuenta locuras (y no s6-
lo locuras, como atestigua el himno de la

* L. Spitzer, “En torno al arte del Arcipreste de
Hita”. En: Lingiiistica ¢ historia literaria, Gredos,
Madrid, 1955, p. 127, nota.

-

muerte), porque la necia conducta de los
hombres entra también en el orden querido
por Dios. No constituyé problema ninga-
no para Juan Ruiz lo que tantas dificulta-
des parece crear a los criticos modernos, es
a saber, cdmo un libro acerca del buen
amor, del amor divino, pucde tratar tanto
del amor necio, del amor pecaminoso. La
Locura esta ahi en ¢l mundo; el mundo cs
locura a los ojos de Dios, pero sélo ella
completa el mundo: sin necedad no hay
verdad” 25,

De alli, pues, que no debamos asom-
brarnos, con ojos de hoy, por el doble ca-
riz y el continuo resbalar del Arcipreste de
un polo a otro. Tales dualismos, ambiva-_
lencias, paralelismos y correspondencias,
son infinitos; se suceden uno tras otro,
incansablemente, estin acordados con la
variedad de la obra —como el mundo, cu-
yo eco es, multifacética— y podrian ins-
cribirse en copiosas antinomias: sagrado-
profano, jocoso-serio, loco amor-buen
amor, sentimiento rcligioso-complacencia
sensual, aspecto muserable-sabiduria eficaz,
epicureo-moral, humano-divino, isldmico-

* L. Spitzer, ob cit.,, p. 129. M. R. Lida, en esto,
siguc ¢l pensamicnto del profesor alemin: “Para
el hombre de la 1idad Media Dios se revcla en el
mundo, que cs su obra, y en la Biblia, que es su
palabra; a ejemplo del Libro santo, creactdn ge-
mela del mundo, todo libro es en cierto modo sim-
‘bolo de lo real, y ha de reflejar la diversidad de
la obra divina acogiendo sus divergentes manifes-
tacicnes como otros tantos valores positivos e im-
pres.indibles, ya que todos existen en la hechura
de I[Zios. Por eso ¢l libro medieval encierra entre
el incipit y el éxplicit categorias cuya sola vecin-
dad ¢s una contradiccion para el concepto moder-
no —es decir, grecorromano— de la unidad del
arte: Infierno y Paraiso en la Diving comedia, el
ladrén y el santo en los Milagros de Nuestra Se-
jiora, la cantiga a la Virgen y la trova cazurra en
el Libre de bucn amor. La scrie infinita de la
creacion, aunque toda de signo positivo, se ordena
con respecto a su Creador cn una escala que va
del goce vital a la renuncia ascética y, asi como
Ia conciencia del hombre escoge libremente, con-
forme a sus luces, la posibilidad valiosa o la ruin
entre todas las que le ofrece- el mundo, asi el lec-
tor, igualmente responsable de su eleccién, serd
dueiio de abrir el libro multiple en la pagina vana
o en la provechosa:

En general a todos habla 1a escritura;
los cuerdos con buen seso entenderin la cordura;
los mancebos livianos guardense de locura;
escoja lo mejor el de buena ventura. (67)

Seleccién del L. de b. a., ob. cit., pp. 11-12.



84

ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE

cristiano, chico-grande, hemistiquios caste-
llanos-hemistiquios latinos, lirico-narrati-
vo, necio-cuetdo, sentido aparente-verda-
dero sentido, dentro-fuera, mentira-verdad,
blanco-negro, alegria-tristeza, solaz-bene-
ficio, ‘chufas’ (burlas) - ‘saber non feo’
(seriedad con sabiduria), profano-religio-
50, apetito terreno-apetencia celestial, etc.

La poderosa iluminacién que ha hecho
Américo Castro del Libro. .. con lo isla-
mico, aclara l1a obra desde otra ladera que
la indicada por Spitzer, y no es del caso,
por su extensién y complejidad, exponerla
aqui. Las fundamentales paginas de Espa-
fa en su historia y sus ampliaciones reque-
ririan vasta discusién y estudio. Con tal
perspectiva, se aclara grandemente este
continuo dualismo, pues el arte de Juan
Ruiz ““consistié en dar sentido cristiano a
hibitos y temas isldmicos, y es asi parale-
lo al de las construcciones mudéjares tan
frecuentes en su tiempo” 26. Todo el libro
es una amplia muestra de ese ‘‘mudejaris-
mo’’. El lector que se interese verdadera-
mente por este tema por cicrto apasionan-
te, no podri prescindir de las paginas de
Castro, vy recibird, a través de la explica-
cién del “‘centaurismo’’ del Arcipreste una
aclaracidén luminosa, sobre la base de una
comparacion con El Collar de la Paloma,
la obra de Ibn Hazm de Cérdoba, traduci-
da no hace mucho por el eminente arabista
Emilio Garcia - Gomez'" 27",

En la copla 13 de la versién definitiva
del Buen amor, declara Juan Ruiz taxati-
vamente su doble propdsito (‘“‘que los
cuerpos alegre a las almas preste”): a)
traer a su lector la alegria y b) el provecho
o beneficio del alma. Conviene tener pre-
sente que la mejor interpretacién de ese
verso, a la luz del sentido total del can-
cionero, ha de ser ‘llevar el beneficio del
alma por el vehiculo de la alegria’, pues

* A. Castro, Espaiia en su historia, Losada, B.
Aires, 1948. P. 376. Téngase presente su articulo
“E1 Libro de buen amor de J. R., Arcipreste de
Hita”, en Comparative Literature, University of
Oregon, vol. IV, 1952, cuadernos 3-4, pp. 193-213.
Castro recoge sus nuevas ideas en La realidad his-
torica de Espana, ya citada.

¥ El collar de la paloma. Traduccién de E. Gar-
cta-Goémez, con prélogo de José Ortega y Gasset.
Madrid, 1952. La intrcduccién del célebre arabista
peninsular ha de tenerse en cuenta como cpinién
de vn especialista a propésito de las relaciones es-
tablecidas por A. Castro entre el Libro... y El
Collar. ..

no se trata tanto de un ars amandi como
de entretenidas ensefianzas que llevarin al
lector al logro del ‘buen amor’.

La conciencia que el poeta tiene de
la dualidad del Libro... lo lleva a mu-
chas insistencias sobre su verdadero sen-
tido. Ya en los inicios encontramos, en es-
tratégica ubicacién, un cuento que nos po-
ne sobre aviso acerca de esto. En el pértico
del vasto poemario encontramos un pasaje
clave que servird al poeta para mostrar c6-
mo todo —mundo, libro, hombre y sus
acciones— son susceptibles de doble enten-
dimiento, de interpretacién binaria, de va-
riados enfoques: “Aqui habla de cémo to-
do hombre entre los sus cuidados se debe
alegrar; y de la disputacién que los grie-
gos e los romanos en uno hubieron”. El
cuento del ribaldo romano y del doctor
griego es aqui fundamental. Y ndtese que
al tema de la alegria que recomienda am-
parindose en la sabidura del consejo del
Seudo-Catén (“‘De tanto en tanto, entre-
mezcla alegriag en tus preocupaciones, pa-
ra que tu alma pueda sobrellevar cualquier
trabajo’’), y que esti en correspondencia
con las muchas burlas o chufas que en el
Libro ... encontraremos, sigue la ilustra-
cidén, a través del cuento del griego y del
romano, en el sentido de que hay que cui-
dar la interpretacién de todo hecho o sen-
tencia, asi de la vida como del libro que
pueda reflejarla.

Es interesante insistir en que la presen-
cia del cuento proviene del mismo resbalar
a lo doctrinal de su materia narrativa, en
funcién de sus dualismos, para iluminar-
los:

64. Por esto diz’ la pastrafia de la vieja fardida:
“Non ha mala palabra, si non es a mal tenida”;
veras que bien es dicha, si bien fues’ entendida:
entiende bien mi dicho: avras bucna guarida *.

65. La bulrra que oyeres, non la tengas por vil;
1a manera del libro entiéndela sotil : .
saber el mal, desir bien, encobierto, doiieguil,

20

td non fallaras uno de trobadores mill.

*® Mis adelante se explica la alteracién del se-

gundo hemistiquio sobre la base de un estudio de
Strphen Reckert. Dicho, en S, texto Ducamin;
libro, en Cejador.

® Asi el verso, en la Seleccion del Buen Amor,
de M. R. Lida, p. 55: que saber bien y mal, decir
encubierto y dofieguil...
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66. Ffallaras muchas gargas, non fallards un
[huevo;

rremendar bicn no sabe todo alfayate nuevo:

a trobar con locura non creas que me muevo;

lo que buen a:nor dize con rrazon de lo pruevo.

68. Las del buen amor sson razones encubier-
[tas;

trabaja do fallares las sus sefiales giertas;
ssi la rrazon entiendes o en cl sesso agiertas,
non diras mal del libro que agora rrchiertas.

69. Do coydares que miente, dize mayor verdat;
cn las coplas puntadas yaze la falssedat;
«icha buena o mala por puntos la juzgat,
las coplas con los puntos load o denostat.

70.  De todos estrumentos yo, libro, so pariente:
bien o mal, qual puntares, tal dird cicrtamentc;
qual tu de.ir quesieres, y faz punto e tente:
sSy puntarme sopiercs, sienprc me avras en

[micnte.

La complejidad de algunos versos hace
recomendable reducir el pasaje a prosifica-
cién:

64: Por esto afirma el reffin de la vie-
Ja experimentada: ‘‘No hay palabras ma-
las si no son mal interpretadas’”. Asi tu,
lector, verds que son buenas razones (las
del libro) si las comprendes bien. Entien-
de bien mis afirmaciones: conseguiris bue-
na proteccién (para los peligros del amor
loco).

65: Las burlas que aqui escuches no te
parezcan viles y entiende sutilmente el li-
bro; que conocer el bien y el mal, hablar
con profundidad y donosura, son dones
que encontraras en uno de mil trovadores.

66: Muchas garzas encontrards, pero
ningin huevo; no todo sastre novato sabe
remendar bien. No pienses que me interesa
trovar con locura, pues te pruebo con ex-
celentes razones lo que afirma el buen
amor.

68: Como las razones del buen amor
son escondidas, esfuérzate donde encuen-
tres sefiales seguras. Si entiendes las prime-
ras o das con el sentido, no maldeciris el
libro que ahora rechazas.

69 : Donde creas que miente dice la ma-
yor verdad; lo falso estd en las coplas in-
terpretadas (mal). Por la interpretacién
juzgad la suerte favorable o desfavorable
y denostad las coplas por las interpreta-
ciones malas o alabadlas por las buenas.

70: Yo, el libro, soy pariente de todos
los instrumentos (los instrumentos pue-
den interpretarse bien o mal; todo depen-
de de cdmo sean tocados) ; asi como me in-
terpretes —bien o mal— serd lo que yo
te diga o indique. De acuerdo con lo que
td quieras que el libro te exprese, asi in-
terpreta y alli detente: si sabes extraer de
mi el verdadero sentido, siempre me ten-
drds contigo.

De acuerdo con este importante pasaje,
se ve como conviven intimamente las for-
mas de dualismo: desarticulados sus tér-
minos necesarios, los polos positivos y ne-
gativos de una escala moral, se atenta con-
tra la estructura y el verdadero sentido del
Libro . .. Se llegara asi, por juzgarlo fue-
ra del propdsito, de su tiempo y de las im-
plicaciones culturales e ideolégicas que su-
pone, a caricaturizar un rasgo —por olvi-
do de su necesario, elemental opuesto, que
lo completa—, a hinchar desmesurada-
mente una faceta. Diremos entonces, equi-
vocadamente: libro ‘inmoral’, ‘escandalo-
o', ‘pornogrifico’, etc. Los términos an-
tinémicos que encierran los constantes dua-
lismos han de marchar siempre con su con-
trario correspondiente, sin traicionar el sig-
no de ambivalencia con que concibié el Ar-
cipreste su cancionero: repugnante-atra-
yente, profano-religioso, moralizante-pe-
caminoso, escandaloso-honesto, aspero ca-
mino que el lector hard a su modo, eligien-
do como en la vida lo bueno o lo malo, y
demostrando en tal eleccidn la cordura o la
locura que vemos en el mundo.

La buena interpretacién del Libro. ..
provendra, en resolucidn, del entendimien-
to correcto de la idea de libro-mundo que
existia en los afios en que el Buen amor se
escribid,

EL AUTOBIOGRAFISMO DEL
LIBRO...

La forma autobiogrdfica del Libro. . .,
su estructura o marco narrativo, inducen,
en un primer conocimiento, a atribuir al
Arcipreste las aventuras que é]1 relata co-
mo suyas, revistiéndose del yo ‘colectivo’
0 ‘genérico’ que emplea y que invade to-
do el libro y la creacién entera del poeta.
No pasaba inadvertido para el propio Juan
Ruiz el peligro de tal uso, por lo que hace
descargos de importancia, que no debemos
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olvidar, y cuya presencia debe ser, por su-
puesto, fugaz y pasajera para no deshacer
la intencionalidad de la obra toda. En un
momento importante de su poema, en el
episodio o novelita en verso de los amo-
res de don Melén de la Huerta con dona
Endrina de Calatayud, tan cuidadosamen-
te elaborado, v con tanta originalidad con
respecto de su fuente latina, el Liber Pam-
phili, pide a su lector el Arcipreste algo
que no se ha de olvidar en ningin frag-
mento:

Enticnde byen la estoria de la fija dcl Endrino:
dixcla por dar ensyenplo, non porque a mi avino
(‘sucedid’) ...

(C. 909 ab, edic. Ccjador 5.% ed,
Madrid, 1951, t. 1§, p. 13).

Aparece, pues en el Libro..., un yo
que no es el que cominmente conocemos
en el arte, el que adviene con el Romanti-
cismo; se trata de otra forma de yo, estric-
tamente medieval, que podemos, ademis,
designar como ‘moral’, ‘didactico/, ‘ficti-
cio’, ‘novelesco’, ‘cédmico’, ‘humoristico’,
‘doctrinal’, ‘novelesco’, ‘cdmico’, ‘burlesco’,
narrativo’”, ‘biblico’, ‘abstracto’, ‘retdri-
co’, etc. Ese yo —procedimiento técnico
por excelencia del escritor didictico—, in-
dujo, desde los primeros tiempos de difu-
sién del Libro ..., a derivar de él una
pretendida ilustracién vital de quien lo es-
cribié; derivaciéon que fué apoyada por
ciertos episodios o afirmaciones, y llegd a
convertirse en uno de los mayores esco-
llos de interpretacién de las intenciones
del Arcipreste. Asi, el copista del ms. S
o de Salamanca —que representa la redac-
cién definitiva, salida, a no dudarlo de ma-
nos de Juan Ruiz, a pesar de la reticencia
de Spitzer—, Alfonso de Paradinas, que
realizé su trabajo hacia 1417, y que sabria
de la vida de Juan Ruiz tanto o muy poco
mas que nosotros en la actualidad, fué el
iniciador de una falsa interpretacién de la
forma autobiogrifica, sea atribuyendo al
autor las aventuras de su protagonista, y
colocando titulillos internos al Libro. ..
que apartan de una recta posibilidad de in-
terpretacion (v. gr.: cuando dice, en el fa-
moso episodio de don Meldén: ““De cémo
dofia Endrina fué a casa de la vieja e ol
Arcipreste acabé lo que quiso™, cuando tal
accién corresponde al galin de la noveli-

ta, don Melén) 39; sea considerando en su
recta acepcidn la ‘circel’ o ‘presidn’ simbé-
lica, retérica o espiritual, que menciona
Juan Ruiz, y que ha de entenderse como el
cuerpo o el mundo (la vida), que impide
al alma un goce celeste; o los pecados que
hacen de atadura del espiritu a lo bajo te-
rreno. Falsa interpretacién manifiesta en
el explicit colocado en el ms. S por el cole-
gial Paradinas: “Este es el libro del Arci-
preste de Hita, el cual conpuso seyendo
[‘estando’] preso por mandado del carde-
nal don Gil, Argobispo de Toledo”.
Menéndez Pelayo, con su insuperable
intuicién critica —que tantas veces lo con-
dujo a anticipar en parte soluciones de
problemas que ain no se aquietan del to-
do— desconfiaba de conferir una cerrada
interpretacién autobiogrifica al “‘extrafio
centon’’ del Arcipreste, y se preguntaba,
entendiendo en parte perfectamente que la
obra ilustra ‘“‘la persona moral”’, pero no

® Lo mismo ocurre con ¢l titulillo “De las figu-
ras del Arcipreste”, cuyo texto corresponde no a
un autorretrato del poeta, como dice varias veces
Spitzer en su capital estudio sobre J. Ruiz, sino a
un retrato colectivo o genérico del hombre ‘doiiea-
dor’, sensual, especialmente dispuesto para lides
amorosas, como ponen en claro las conclusiones de
Elisha K. Kane y M. R. Lida. Gran interés tienen
algunas ideas sobre Juan Ruiz, expuestas por el
profesor norteamericano .Stephen Gilman, en su
reciente libro The Art of La Celestina, The Uni-
versity of Wisconsin Press, Madison, 1956. Ha-
blando sobre el género de La Celestina y los enca-
sillamientos en categorias literarias, escribe: “But
for the Libro de buen amor this is hardly so; it is
precisely on its narrative surface, in its immediate
artistic relationship to Juan Ruiz, that it is the
most puzzling and unfamiliar. Is he didactic or is
lie not? Does he describe himself or is the famous
self-portrait merely literary? And what about the
obviously impossible identification of himself with
the dramatic character, Don Melén de la Huerta?
In view of all these doubts, it is hardly surprising
that the effective poetic presence and responsibi-
lity of the Arcipreste has been so often denied.
What these critics do not realize is that the pro-
digy of the Libro de buen amor is that its poet
has absorbed within his poetic yo not only all his
reading, not only the external world, but also his
own face and figure. The work is a prodigious
first person in which Juan Ruiz plays all the parts,
takes all the roles, and makes all the choices. The
poet and his poetry have been totally identified,
have beccme, (as far as we are concerned) aspects
of each other” (pig. 199). Se extiende mas ade-
lante acerca de la completa absorcién del Libro...
por la primera persona, lo que hace al libro age-
nérico, y creacion personal tan absoluta, que no
puede continuarse, ni compararse.
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las aventuras, andanzas, peripecias, viajes
y desplazamientos del vitalisimo poeta:
“No conocemos tan por dentro a ningin
escritor de los tiempos medios. Pero aqui
surge una grave y quiza insoluble cuestion.
iQué valor autobiografico puede darse a
las Memorias del Arcipreste? jPodemos
tomar al pie de la letra todo lo que nos
cuenta, no en los innumerables episodios
traducidos o imitados de diversas partes,
sino en lo que manifiestamente es original
y se refiere a su propia persona? Por nues-
tra parte creemos que el fondo de la nacca-
cién es veridico, como lo prueban su mis-
ma simplicidad y llaneza, y la ausencia de
orden y de composicién que en el libro se
advierte. Algin mayor artificio habria si
se tratase de una mera novela, por rudo e
incipiente cque supongamos entonces el
procedimiento narrativo. Pero también pa-
rece evidente que sobre un fondo de reali-
dad personal y vivida ha bordado el Arci-
preste una serie de arabescos y de capricho-

M Antologia. .., 111, edic. cit., pp. LXVIII-LXIX.

® Por ejemplo, Gonzalo Mcnéndez Pidal, en el
tomo I de la Historia Gencral de las Literaturas
Hispdnicas, publicada bajo la direccién de G. Diaz-
Plaja, Barcelona, edit. Barna, 1949, pag. 477, es-
cribe: “Juan Ruiz explicitamente nos habla de su
prision en el codice de Salamanca y sblo en él;
dirigiéndose a Dios, dice: “Saca a mi coytado
desta mala presion”, “sicame... de esta presién”,
“libra a mi, Dios mio, desta presién do yago”, y
esta es la que algunos quieren sea “la prision mun-
dana del hombre”. Pero es el caso que si esta
prisién a que se refiere el Arcipreste designase
la vida eterna, mal podria explicarse c6mo quien
dice: “confieso en verdad / que so pecador erra-
do” (c. 1675), se queja ‘“de aqueste dolor que
siento / en presion sin merescer” (c. 1674). Y
aun resultaria peor de explicar como Juan Ruiz
puede atribuir su encierro a “traydores” (c. 7) y
“mezcladores” (c. 10), cuando tan facil es en-
tender en todos estos pasajes que el autor se
refiere a una prisién real a que se halla condenado
por obra de gentes a quienes tacha de calumnia-
dores. Nétese por altimo, y una vez mds, que to-
dos estos textos referentes a su encarcelamiento
los consigna Juan Ruiz sélo en la version del
cédice salmantino”.

Rafael Lapesa, en el excelente articulo “Arci-
preste de Hita”, que firma en el Diccionario de
Literatura, publicado por la Revista de Occidente,
Macrid, primera y segunda ediciones, 1949 y 1953,
nota que en ocasiones se produce un cruzamiento
del autobiografismo natural del libro con la pro-
pia expresion de alglin personaje, como don Me-
16n, y recuerda que dofia Endrina se refiere a su

sas fantasias en que no se ha de buscar una
nimia fidelidad de detalle, sino una impre-
sitén de conjunto. Sus poesias son, pues,
sus memorias, pero libre y poéticamente
idealizadas. Lo sofiado y lo aprendido se
mezcla en ellas con lo realmente sentido y
ejecutado. Las aventuras amorosas, aunque
generalmente coronadas por algun descala-
bro, son tantas y tan varias, que aun para
Don Juan parecerian muchas. Hay tam-
bién evidentes inverosimilitudes y algunos
pasos en que la alegoria se mezcla de un
modo incoherente y confuso con la reali-
dad exterior” 3!,

En las interrogaciones que inician esta
cita aparece la semilla de duda que asalta-
ba al poligrafo santanderino en torno al
valor de la forma autobiografica del Li-
bro ... Si bien hoy la casi totalidad de
la critica no acepta un valor biografico ex-
terno para el vasto poema del Arcipreste,
quedan todavia seguidores del antiguo
concepto que se tenia del Buen amor 32.

enamorado como “mi amor de Fita” (c. 845), en
lo que incurren asimismo Trotaconventos y dofia
Garoza, mencionando al Arcipreste: esto no es
mis que una faceta de la total identificacién que
se va produciendo entre el poeta y el yo que em-
plea de acuerdo con su estilo moral. Todo el Libro...
resulta absorbido por esa primera persona, como
nota S. Gilman, de modo que no deben extrafiar-
nos estos involuntarios olvidos o rupturas de pro-
cedimiento en Juan Ruiz.

En su interesante articulo “The Imprisonment
of the Archpriest” (Hispania, vol. XXXIII, no-
viembre, 1950, nam. 4, pp. 321-327), redactado sin
conocimiento del estudio de Spitzer ya citado,
Lucius G. Moffatt, niega la posibilidad del encar-
celamiento de Juan Ruiz que se basa en los frag-
mentos del Buen amor en que se alude a la ‘pre-
si6n’ y en los que podrian aportar mas razones
para suponerla, como la “Céntica de los clérigos
de Talavera”, donde se menciona a Don Gil. “In
résumé —escribe Moffatt, p. 324—, 1 have tried
to show here that none of the reasons aduced to
explain the imprisonment of the Archpriest is
valid, that they conflict with one another, are in-
consistent within themselves, and violate the laws
of elementary reasonning”. L. G. Moffatt sigue a
F. Lecoy, quien indica que la oraci6on narrativa
inicial es un clisé largamente empleado en la lite-
ratura medieval, un tdépico, y se inclina a ver en
ese fragmento sélo un ejercicio retdérico del que
tenemos abundante muestra en la época. Véase
Félix Lecoy, Recherches sur le Libro de Buen
Amor de Juan Ruiz, Paris, 1938, pp. 234-235 y
331-332. El critico francés no llega a pronunciarse
categéricamente sobrc el problema de la carcel
del Arcipreste.
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De esa equivocada compresién del marco
narrativo —simple recurso técnico que
asume el moralista para hacer mas efecti-
va y valedera su ensefianza que, de tal mo-
do, parte de algo conocido, experimentado
y padecido por quien imparte la leccion—
se han originado desde antiguo no pocos
errores de interpretacidn textual o de senti-
doen el Libro. .. Ocurre asi, por ejemplo,
con el ya aludido problema del encarcela-
miento del Arcipreste, el cual duraria unos
trece afios, impuesto por orden de don Gil
de Albornoz. ;Sus causas? Don Marcelino
lag suponia ‘““meramente curiales” 33. Aca-
so la ‘vida licenciosa’ del autor, nada edi-
ficante si se la ilustra con el texto de su
Gnica obra; o los perjuicios que su ¢jemplo
hubiese podido causar en los demis: gen-
tes de orden o simples seglares. ;En época
como la de Juan Ruiz? Puede ello descar-
tarse sin mayor acopio de argumentos.
Menéndez Pelayo se salvé de incurrir en
un absurdo: derivar dicho pseudo-encarce-
lamiento del contenido del Libro. ..,
pues careceria de explicacidén el hecho de
que la obra por la cual iba el Arcipreste a
la prisidn, se ampliase y retocase en ella,
llegando a constituir una versién nueva,
una redaccién con caricter mis definitivo,
aumentada considerablemente.

La poquisima, casi nula mformacnon
concreta que el Libro... proporcionaba
acerca de quien lo escribié (coplas 19 bc y
575), invité a tejer, con los datos que pa-
recia proporcionar la forma autobiogrifica
mal interpretada, una falsa vida del Arci-
preste, antojadiza y sin base alguna que
hinque en la realidad. Como el autor ha-
bla varias veces, en la oracién épica o na-
rrativa —lugar comin medieval, presente
en el Poema del Cid, los Loores . . . de
Berceo, el Ferndn Gonzdlez, la Gesta del
Abad don Juan de Montemayor, etc.—,
que inicia el ms. §, de una carcel o prisién:

Seiior Dios, que a los jodios, pueblo de perdigion,
sacasie de cahtivo del poder de Faraén,
a Daniel sacastc «del pogo de Babilén:
saca a mi, coytado, desta mala presién,

(Copla 1)

® Antologia. .., 111, edic. cit.,, p. LXVL

en que insiste dos veces en la misma
composicién (cc. 2 d, 3 d), agregando lo
de su ‘coyta tan mana’ (c. 3 ¢), ‘guirda-
me de traydores’ (c. 7 d) y ‘ffaz que todo
se torne sobre los mescladores’ (c. 10 ¢),
no resulté dificil concluir que Juan Ruiz
habia soportado una prisién real, por or-
den del Cardenal don Gil, en castigo de
su vida y obra licenciosas. Hoy, gracias a
las aportaciones del provenzalista C.
Appel y de Leo Spitzer, se da a esa
‘circel’ la tdnica interpretacién posible, la
misma que tiene en el ruego de algunos
poetas provenzales, pidiendo, como Juan
Ruiz, que la Virgen o la divinidad quiten
los hierros retdricos o figurados, que tan-
to pueden tener una acepcidon que tiende a
lo celestial (como frenado impulso de 1le-
gar a la vida tercera) como otra que va a
lo terreno, cuando la carcel simboliza el
amor que aprisiona a los enamorados. Del
primer uso, se aprecia claramente un ejem-
plo en este texto provenzal comunicado a
Spitzer por el citado investigador C. Ap-
pel 34:

de preicon on ai estag

.XX. ans e plus estres mon grag,

et d’aiquest tormens on eu son,

vos quier, domna, deliuragon. ..

Pero no es sdlo la poesia provenzal la
que podria surtirnos de ejemplos en este
sentido; la misma lliteratura peninsular,
en época anterior y posterior a las dos, re-
dacciones o estados del Libro..., puede
proporcionarnos casos innumerables del
empleo de los sustantivos cdrcel y ptisidn
en el sentido que toman en el Buen amor.
Asi ocurre con la Danza de la muerte, es-
trofa 52 donde dise el monge:

Loor e alabanga sea para siempre
al alto sennor que con piadad me lieua
a su santo Reyno a donde contenple
por syempre jamas la su magestad.
De circel escura (*del mundo’) vengo a claridad
donde abré alegria syn otra tristura,
por poco trabajo abré grand folgura:
mucrte, non me cspanto de tu fealdad! ®.?

# Véanse este y otros ejemplos, y la posible
derivacién biblica de tales metiforas, en Lingiiis-
tica e listoria literaria, libro de L. Spitzer que
recoge su estudio sobre J. Ruiz aparecido por
primera vez en la ZRPh, 1934. Gredos, Madrid,
p. 134 y ss., nota 24.

M2 Dansa de la mucrte, en Antologia de poetas
liricos castellanos, tomo II, ed. de la Biblioteca
Clasica, ya citada, pag. 47.
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Asimismo, el decir anénimo nim. 344
del Cancionero de Baena: en la primera es-
trofa de esta composicién destinada a la
Virgen se lee:

Rosa de grand fermosura

muy conplida de beldat,

en quicn es toda bondat;

escogida criatura,

ca seyendo digna, pura,

engesdraste deydad,

que por su grand caridat

quiso tu carne tomar

syn dubdar,

10 con la qual nos fue sacar
de cdrcel ¢ tenebrura
muy oscuro. -

wl

No hay para qué multiplicar los ejem-
plos; hasta el titulo de la famosa novela
sentimental del siglo XV Cdrcel de amor,
de Diego de San Pedro, documenta sobre
el valor metaférico de la voz ‘carcel’, esta
vez tomada, como en numerosos otros ca-
sos, en sentido retdrico o figurado, con
implicacidn erdtica.

A pesar del grado de evidencia que po-
seen las aportaciones de C. Appel y L.
Spitzer, siguense repitiendo, en la citedra
y en los manuales, los tradicionales errores
de interpretacién del Libro... Muchas
veces, en nuestra ensefianza media se rehu-
yen problemas aparentemente complejos,
cuya ausencia no proporciona al alumno
esa interesante iluminacién de una época
por sus producciones artisticas, porque
existe el concepto de que éste debe reci-
bir sdélo generalisimas indicaciones, sin
afincar en lo que daria una verdadera ca-
pacitacién estética, que nunca alcanzard la
complejidad de otras disciplinas que estu-
dia al par que la literatura. Eso explica,
en parte, nuestro interés por una divulga-
cién —para no especialistas, ciertamente—
de estos avances de los estudios en torno a
Juan Ruiz.

Ya en 1934, en su capital estudio ‘‘Pa-
ra la comprensién del arte de Juan Ruiz,
Arcipreste de Hita”, traducido en el volu-
men Lingiistica e historia literaria, in-
dicaba el romanista alemin Leo Spitzer,
profesor en nuestros dias en la Johns Hop-
kins University, “Hay que arrumbar de-

® Cancionero de Baena. (El Cancionero de Juan
Alfmrsn de Baena, siglo XV, ahora por primera
< dado a vz, con notas y comentarios), Madrid,

1851 pags. 405-406.

finitivamente la opinién pseudobiografica,
seglin la cual la justificacién que de si mis-
mo hace el Arcipreste es pura hipocresia,
pretendiendo unicamente con la capa de
moralidad con que encubre sus licenciosas
historietas quitar toda piedra de escindolo
a los ojos de sus superiores y prevenir posi-
bles impugnaciones y ataques’’ 36. ‘“Tiene
naturalmente el libro forma autobiografi-
ca; pero de gque la narracién esté en prime-
ra persona no se sigue que el autor haya
vivido personalmente todo cuanto nos
cuenta. El yo de las confesiones personales,
que arranca de Rousseau y Goethe, nada
tiene que ver con el yo de un poeta medie-
val, que se presenta a si mismo como re-
presentante de todos los seres humanos
(76: E yo, porque so ome, como otro, pe-
cador, Ove de las mugeres a vezes grand
amor; Provar ome las cosas non es por en-
de peor, E saber bien e mal e usar lo me-
jor) que vive cuanto el mundo encierra y
elige el bien. Su experiencia es, desde lue-
go, colectiva, por muy ‘‘personal”’ que pa-
rezca —vy pueda ser (como en Dante)”’ 37,
Y, mds adelante: *'Que se siga creyendo to-
davia en la realidad de la prisién del Ar-
cipreste (...) me parece punto menos
que increible (...)" 8,

He aqui, pues, en lo escrito por el ad-
mirable investigador alemin, cuanto ha
avanzado, en este capitulo, el entendi-
miento del Libro de buen amor. Mucho
queda todavia por aclarar de la obra; hay
numerosisimos pasajes cuya lectura y com-
prensién son un verdadero misterio, pero
bastante mas se sabe que en tiempos de don
Marcelino, y si no ha aparecido dato algu-
no que hable claramente de las andanzas
y el paso por la vida del mayor poeta del
medievo espafiol, por lo menos estamos en
condiciones excelentes para adentrarnos en
su vastisimo poemario.

La famosa investigadora argentina Ma-
ria Rosa Lida de Malkiel, a quien tan-
to deben las letras medievales espanolas
por sus estudios sobre Juan de Mena, Juan
Manuel y Fernando de Rojas —trabaja en
la actualidad, segin nos ha comunicado,
en la terminacién de un libro sobre La Ce-
lestina—, al prologar su Seleccién de Juan

* L. Spitrer, ob. cit., pp. 130-131.
* Idem, tbid., p. 133.
*® Idem, ibid., pp. 134-135.
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Ruiz, estampd, siguiendo a Spitzer y a los
modernos investigadores del Arcipreste:
“El Libro no documenta, pues, los hechos
exteriores de la vida de quien lo escribid,
pero es en si de otro modo un extraordina-
rio dato biogrifico, y sus coplas, que no
declaran fechas, lugares ni acontecimien-
tos, han conservado los titulos de su bi-
blioteca de clérigo y permiten descifrar el
modo de sentir y de pensar del poeta, la
vision del rincén y del momento en que le
tocod vivir” 39,

La misma errdnea corricnte que ha lle-
vado a iluminar la vida del Arcipreste con
el poema que escribid, impele a la consi-
deracién de las famosas coplas 1485-1489
como un autorretrato de Juan Ruiz. La
comentada prosopografia, puesta en labios
de la vieja para encarecer las ‘partes’ del
enamorado ante dona Garoza, aunque
pueda contener mis de algin detalle de la
persona fisica del Arcipreste, estd en la co-
rriente de lo colectivo o de lo genérico, no-
ta predominante que sirve de vehiculo o
cauce al sentido o aspecto doctrinal de la
obra. El mismo Spitzer habla dos o tres
veces del ‘autorretrato’ de Juan Ruiz en su
tan citado estudio. Paradinas, mal guiado
también por la apariencia autobiografica
de la narracién, titulé el fragmento ‘‘De
las figuras del Arcipreste”’, desentendién-
dose de su condicidén de retrato colectivo,
general, que corresponde al hombre dota-
do en forma especial para las actividades
eréticas, al tipo sanguineo, dispuesto so-
maticamente para la vida amatoria por sus
dotes (porte, talle, fuerza, alegria vital,
empuje masculino). Y la prosopografia se
ofrece a la dama, precisamente, en un mo-
mento de vacilacién, de duda, cuando ella
averigua por su cortejador, y busca cor-
dura, seriedad, informacién precisa:

“... dime la su fechura:
non respondas escarnio do te preguntan cordura”.

(Copla 1484 cd).

Se trata, pues, del retrato del hombre
‘dofieador’; y* dofiear’, a la vez que signi-
fica, ‘cortejar’, asume a veces una induda-
ble implicacién sexual, como igualmente
las expresiones ‘cruzar’, en el pasaje de
la débil Cruz; ‘mal de la cruzada’; ‘ol-

® Libro de buen amor, Seleccidon. Losada, B.
Aires, 1941. “Introduccién”, p. 8.

vidar’, en el famoso cuento de Pitas Pa-

jas y en el tema a que sirve de ilustracién

(con la acepcion de ‘descuidar sexualmen-

te a la mujer’: “‘Del que olvyda la muger

te diré la fazafia..."” (c. 474 a), etc.).
He aqui el retrato famoso:

1485. “Seiiora”, diz la vicja: “yo le veo a menudo:
el cucrpo a muy grant, mienbros largos. etre-
[fudo,

la cabega non chica, velloso, pescugudo,
el cucllo non muy luengo, cabel’ prieto,
[orejudo.

1486. Las cejas apartadas, prietas como carbon,
el su andar infiesto, bien como de pavon,
el paso segurado ¢ de buena razén,
la su nariz cs luenga, esto le desconpon’.

1487. Las engias bermejas e la fabla tunbal,
la boca non pequena, labros al comunal,
mis gordos que delgados, bermejos como
[coral,
las espaldas byen grandes, las muifiecas atal.

1488. Los ojos ha pequefios, es un poquillo bago,
los pechos delanteros, bien trefudo el brago,
bien cunplidas las piernas; el pie, chico

[pedago;
seilora, dél non vy mds: por su amor vos
[abraco.

1489. Es ligero, valiente, byen mangebo de dias,
sabe los estrumentos e todas juglarias,
doiicador alegre, jpor las capatas mias!
Tal ome qual yo digo non es en todas erfas”.

Es indudable que, una vez mais, como
en la prosopografia de la mujer ideal, co-
plas 431-435, a los elementos del retrato
retérico medieval, expuestos por Faral en
su admirable libro sobre las poéticas de los
siglos XII y XIII, suma el Arcipreste los
detalles que quiere agregar su originalidad,
y lo que ¢l cree necesario para configurar la
vision del hombre dispuesto para el
amor 3%, Todo en él es colectivo, tomado
de este y de otro hombre, con notas que lo
alejan de la interpretacién personal. No
es el retrato de Juan Ruiz, como su-
ponia don Marcelino, sino de una colecti-
vidad, de una suma de varones dofieadores.
“El Arcipreste, escribia Menéndez Pelayo,
(lo mismo que Cervantes), hizo a pluma
su propio retrato con tal viveza y color
que nos parece tener delante de los ojos
aquella fisonomia robusta y carnal, rebo-

™% Véase el trabajo de Eliska K. Kane: “The
personal appearance of Juan Ruiz”, en: MLN, t.
XLV (1930), pp. 103-108.
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sando salud y regocijo epiciireo’ 49, peque-
flo error que pertenece a la incomprension
de las cualidades genéricas o colectivas en
el Buen amor.

LA UNIDAD ESTRUCTURAL E
INTERNA DEL LIBRO. ..

Ha sido idea corriente y repetida desde
los tiempos en que se divulgd la Antolo-
gia de poetas liricos castellanos, que el
Libro . . . puede dividirse en partes, o des-
montarse de acuerdo con tales y cuales ele-
mentos que integran su estructura. Don
Marcelino, en su famoso estudio, hizo esta
afirmacidén, ‘‘fatidica’, seglin la expresion
de Maria Rosa Lida: “El libro de Arci-
preste de Hita puede descomponerse de esta
manera ... " *!, Maria Rosa Lida, la in-
signe investigadora argentina, al destacar
los tres valores del Libro . .. que declara a
copla 1634 (valores que estin entrabados
y son inseparables, no susceptibles de di-
seccién aparte) : doctrinal, narrativo y li-
rico, insiste en que ‘“Tal enumeracién da
la mejor pauta para el estudio del poema,
como se la tome textualmente, esto es, re-
cordando siempre que no alinea las partes
sucesivas en que se desmiembra la obra si-
no, dentro de su unidad, las formas que
se propuso ejecutar el poeta, o lo que es lo
mismo, los puntos de vista desde los cuales
lo concibe el lector, y que pueden predomi-
nar por separado en ciertos trechos o coin-
cidir en otros’ *2.

La sabia advertencia dec la autora ar-
gentina no ha de olvidarse. Hay, como ya
hemos dicho, un doble modo de estructu-
racién del Libro ... : el propésito didac-
tico o doctrinal, que da la trabazén inter-
na o de intencidén, y el marco marrativo
autobiogrifico, modo de vertebracién for-
mal o externa,

Por lo mismo, todo enfrentamiento con
el poema del Arcipreste en que se olvide
esa unidad, desatenderi el sentido y el cui-
dado que su autor puso al escribirlo. El
propodsito estructurador guid al Arcipreste
desde que escribié el primer verso hasta
que puso punto a su ‘librete’. De la mano
de Juan Ruiz salié su produccién como un
vasto poemario no fragmentable, uno de

© Antologia. .., t. 111, p. LIX.
- Antologia. .., 111, p. LXXI.
“ M. R. Lida, “Introduccién” cit., p. 10.

principio a fin, sin divisién externa algu-
na. El mismo deseaba que no se rompiera
la firme estructura de su libro, a pesar de
que, fiel al hondo espiritu juglaresco que
lo animaba, lo deja abierto a sus continua-
dores, con la condicién de que sepan bien
‘trovar’. Toda escisién de la obra tiende a
truncar sus verdaderos sentidos e intencio-
nes, por lo que el autor no quiso divisio-
nes; las que conocemos son obra del
amanuense Alfonso de Paradinas, que rea-
lizé su labor bastante tiempo después de
la redaccién definitiva del Libro. ..
(1343), en la segunda década del si-
glo XV.

Pero veamos, antes, la afirmaciéon del
poligrafo santanderino, repetida hasta la
saciedad —y sin revisiéon alguna, por su-
puesto— en los manuales al uso, depdsito
muchas veces, de arbitraricdades, y exce-
lente muestra y museo de la aristocracia
del lugar comin.

“Para mostrar exactamente lo que el
Arcipreste de Hita fué, los elementos so-
bremanera complejos que entraron en su
educacion literaria y lo que él afiadié de su
propio fondo, es preciso desmontar una
por una las piezas de la maquina, y poner
luego de manifiesto el engranaje de todas
ellas.

El Libro del Arcipreste de Hita puede
descomponerse de esta manera:

a) Una novela picaresca, de forma au-
tobiografica, cuyo protagonista es el mis-
mo autor. Esta novela se dilata por todo
el libro, pero, a semejanza del Guadiana,
anda bajo tierra una gran parte de su cur-
so, y vuelve a hacer su aparicién a deshora
y con intermitencias. En los descansos de
la accidn, siempre desigual y tortuosa, van
interpolandose los materiales siguientes:

b) Una coleccién de enxiemplos, esto
es, de fibulas y cuentos, que suelen apare-
cer envueltos en el diilogo como aplicacién
y confirmacién de los razonamientos.

¢) Una parafrasis del Arte de amar de
Ovidio.

d) La comedia De Vetula *3 del pseudo
Pamphilo, imitada o mds bien parafra-
seada, pero reducida de forma dramatica a

* Confundia don Marcelino el titulo —no el te-
ma, por cicrto—. Quiere referirse a la comedia
elegiaca anénima Liber Pamphili o Pamphilus de
amore, editada y traducida por A. Bonillla y San
Martin, en 1917, Madrid.
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forma narrativa, no sin que resten muchos
vestigios del primitivo didlogo.

e) El poema burlesco o parodia épica de
la Batalla de don Carnal y de dofia Cua-
resrma, al cual siguen otros fragmentos del
mismo género alegérico: el Triunfo del
amor y la bellisima descripcién de los Me-
ses representados en su tienda, que viene a
ser como el escudo de Aquiles de esta joco-
sa epopeya.

f) Varias satiras, inspiradas unas por
la Musa de la indignacién, como los ver-
sos sobre las propiedades del dinero; otras
inocentes y festivas, como el delicioso elo-
gio de las mujeres chicas.

g) Una coleccion de poesias liricas, sa-
gradas y profanas, en que se nota la mayor
diversidad de asuntos y de formas mdtri-
cas, predominando, no obstante, en lo sa-
grado las cantigas y loores de Nuestra Se-
fiora, en lo profano las cantigas de serrana y
las villanescas.

h) Varias digresiones morales y ascéti-
cas con toda la traza de apuntamientos que
el Arcipreste haria para sus sermones, si es
que alguna vez los predicaba. Asi, después
de contarnos cémo pasé de esta vida su
servicial mensajera Trotaconventos, viene
una declamacién de doscientos versos sobre
la muerte, y poco después otra de no me-
nos formidable extensidn sobre las armas
que debe usar el cristiano para vencer al
diablo, al mundo y a la carne” #4.

Notese que en esta parcelacidon de los
materiales del Libro. .. se ha preterido al
ultimo lugar el elemento que hace de na-
cleo sustentador de su estructura, esas que
llama don Marcelino ‘‘digresiones morales
y ascéticas”’. Es cierto que la ‘novela pica-
resca’ —entiéndase lo mas extenso de ella:
el marco narrativo, el recurso técnico en
que se engasta la ‘autobiografia humoris-
tica’ (Menéndez Pidal)— ‘‘se dilata por
todo el libro’’; asi queda definida con cla-
ridad su funcidn: la de ser el hilo conduc-
tor del cancionero, que muestra de manera
indubitable la intencién con que fué com-
puesta su totalidad. Pero debemos insistir
en la continuidad de la fluencia de tal re-
curso técnico del moralista. Toda vez que
el curso narrativo se aparta de dicha fluen-
cia, es en funcién de lo central del Li-
bro ...y para volver a él. De la corriente

“ Aniologia. .., 111, pp. LXXI-LXXIL

general del poema, la didictica, se apartan
por momentos y aparentemente sin razén
de ser, las digresiones de toda laya en sus
lineas épicas o narrativas, las necesarias
amplificaciones, las variaciones retdricas
del tema central, las ilustraciones de la en-
seflanza en cuentos, fabulas o ejemplos;
pero siempre se produce el regreso a esa
fluencia principal y vertebradora, para fa-
cilitar, en la continuacién, nuevas huidas
—variedad— que se repiten hasta lo infi-
nito, insistiendo, indirectamente, en los
compenetrados valores narrativomorales,
pues, en términos de Spitzer, en un solo
cuerpo se dan la mano las partes munda-
no-narrativa y didactico-moralizadora, en-
tre si inseparables, como que observa-
das aparte o en visién desglosada, trizan
propdsitos y logros y nos dan una idea
ciertamente incompleta del Libro . . . y
de quien lo escribié. En la definicién de
Spitzer, que sigue a Menéndez Pidal (‘‘un
vasto Cancionero, engastado en una bio-
grafia humoristica” #3): “un vasto Can-
cionero engastado en una autobiografia
humoristica, que se engasta en un tratado
ascético-moral. El poema no es sélo chan-
tefable, sino chantefablee 4+ poéme mo-
ral”’ 48,

En efecto, el cuerpo mayor de la obra,
con excepcién de las composiciones meno-
res que la acompafian, obedece a esta es-
tructura continua: curso narrativo general,
de forma autobiogrdfica (aventuras amo-
rosas, poemas narrativos mais extensos, co-
mo la novelita en verso de don Melén y
dofia Endrina, que no se aparta, como pu-
diera creerse, de tal concepcidn estructural)
+ ejemplificacién pertinente o derivacién
a la ensefianza y la moralidad: fdbula o
enxemplo -+ prosecucién de la fluencia na-
rrativa encajada en la forma autobiogrdfica
~+ nuevo ejemplo o leccion moral . . . vy asi,
ad infinitunm. Pero lo importante es la mu-
tua funcionalidad de los factores sefiala-
bles: sin el torrente narrativo no fluira la
faceta moral, y esta se haria innecesaria sin
el ‘llamado’ anterior, o convertiria a la
obra en un simple catecismo moral. Juan
Ruiz reacciond contra este tipo de litera-

“ R. Mnéndez Pidal, Poesia juglaresca vy ju-
glares, Espasa-Calpe Argentina, Coleccién Austral,
ntm, 300, 3.* cd,, 1949, p. 163.

“ L. Spitzer, Lingiiistica ¢ historia litcraria,
edic. cit.,, p. 142,
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tura, agregando lo épico o lo novelesco a
la direccién desnudamente didascélica.

Con lo arriba expuesto creemos queda
manifiesta la imposibilidad de descompo-
rier el libro, pues los elementos que Me-
néndez Pelayo pretendia desgajar de su
vertebracidén interna y externa, son inse-
parables, de acuerdo con los propdsitos
mismos con que los concibié su autor.

Veamos ahora el otro modo de unidad:
el propdsito didictico o doctrinal del Li-
bro ...

EL VALOR DOCTRINAL DEL
BUEN AMOR

Hemos repetido con insistencia que lo
doctrinal es el elemento vertebrador inter-
no del complejo poema de Juan Ruiz.
Desde el titulo, Libro de buen amor, nom-
bre en que pensd con toda seguridad el Ar-
cipreste, de acuerdo con declaraciones del
texto y el estudio de don Ramén Menén-
dez Pidal %7, se aprecia la clara intencién
aleccionadora, doctrinal: mostrar los ca-
minos del buen amor, sobre todo en una
de sus dos principales dimensiones, la ce-
leste, la que conduce a Dios 8. No ha de
extrafarnos esta actitud de guias que asu-
men los escritores medievales: casi no sc
concibe otro modo de hacer literatura que
el didactico, en los siglos XIII y XIV; to-
do en relacidn directa con el concepto capi-
tal para el hombre de la Edad Media, que
todavia recuerda Manrique en sus Coplas
inmortales, cuando habla de la ‘vida terce-
ra’. Las numerosas insistencias del texto
acerca del verdadero sentido de la obra, de
la necesidad de que su lector desentrafie lo
que hay debajo de la ensefianza, por lo ge-
neral ispera (‘‘so la espina yase la rosa,
noble flor”’, c. 18 *°), no pueden dejarse

* “Titulo que el Arcipreste de Hita di6 al libro
de sus poesias”, publicado originalmente en la
RABM, 1898, y recogido en el volumen Poesia
drabe y poesia curopea. Coleccibn Austral, nim.
190. Espasa-Calpe Arg., 2.* edic., 1943, pp. 109-114.
En estas paginas se hace la historia de los titulos
que recibié el libro desde la época medieval, hasta
la aceptacién del actual por Jean Ducamin en su
;cglbclmn palcografica del Dwen amnor, Toulouse,

* Buen amor: amor divino, amor a Dios; en lo
terreno, amor puro, casto, o, tumbién, amistad leal,
sincera.

** En la Seleccion de M. R. Lida: “So la espina
yace la ncble rosa flor”, p. 50.

de advertir. Tales insistencias tienen que
ver también con la estructura: en el poe-
ma, para inclinar al polo positivo —bien,
cordura, buen amor—, se exhibe a ca-
da paso su contrario —pecado, tenta-
cién, loco amor—; a veces, incluso, parece
que el poeta se solazara en esa visidn nega-
tiva, pero no es mas que parte de su.pro-
cedimiento didactico.

Los criticos han observado, aténitos,
un hecho aparentemente insdlito, y cuya
tnica explicacidén estd en el ya aludido
dualismo: junto a la seria protesta moral,
en que se insiste a lo largo de todo el Li-
bro. .., aparece a veces como una escon-
dida intencién de inclinar al pecado o al
loco amor, sea en afirmaciones como las
del prélogo en prosa, sea en la ilustracién
que proporciona un cuento picaresco y so-
carrdén, o una salida inesperada.

En fragmento tan importante del poe-
ma como dicho prélogo, agregado en la
version definitiva de 1343, se formula es-
ta tan citada afirmacién, aparentemente
un despropdsito, en el que muchos ven
peligrosas y ocultas intenciones: ‘‘Onde
yo, de mi poquilla ciencia e de mucha e
grand rudeza, entendiendo cuintos bienes
faze perder el alma e al cuerpo, ¢ los males
muchos que les apareja e trae el amor loco
del pecado del mundo (...) fiz' esta
chica escriptura en memoria de bien, e
conpuse este nuevo libro en que son es-
criptas algunas maneras e maestrias e so-
tilezas engafiosas del loco amor del mun-
do, que usan algunos para pecar. Las cua-
les leyéndolas e oyéndolas ome o muger
de buen entendimiento que se quiera sal-
var escogera e obrarlo ha (...) Enpero,
porque es umanal cosa el pecar, st algunos
(lo que non los consejo) quisteren usar del
loco amor, aqui fallardn algunas maneras
para ello™ 39,

#Cémo pueden conciliarse las dos afir-
maciones? ;Declara la segunda ocultos
prop6sitos para el lector, como se ha su-
puesto? De ningin modo. Recuérdese que
el prélogo doctrinal es una variacién con-
tinua del salmo de David “‘Intellectum ti-
bi dabo...”, sobre cuya base se predica
que ‘‘desque estd informada e instruyda el
alma que se ha de salvar en el cuerpo lin-
pio, piensa e ama e desea ome el buen amor

% Edicién J. Cejador, Cldsicos Castellanos, tomo
14, I, pp. 11-12. 6.* edicién, Madrid, 1951,
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de Dios e sos mandamientos (...) E
otrosi desecha e aborrece (... ) el pecado
del amor loco deste mundo”. Todo el li-
bro glosa e ilustra esta idea central: por el
conocimiento del pecado se huird de incu-
rrir en él. Por lo mismo, el Arcipreste se
esfuerza en demostrar sus consecuencias
dafiosas.

Menéndez Pelayo no crey6 —y muchos
con él— en las numerosas afirmaciones del
prologo y del texto del Libro. .. : “Pero
si es imposible tomar en serio tales protes-
tas ni mucho menos las del prélogo en
prosa, no sélo porque la misma insisten-
cia las hace sospechosas, sino porgque su
condicién apicarada y maleante le hace
destruir con un rasgo humoristico su pro-
pia obra” 51,

Pero no contamos dnicamente con las
afirmaciones de esa parte del poema. En el
texto hay otras del mismo modo impor-
tantisimas, y la estrofa 1634 declara el
por qué fué compuesto el Libro . . ., y alli
aparece explicita la primera razén de
moralizante, que se indica como motivo
principal, con pretericién de las otras dos:
la narrativa (‘fablas’) y la lirica (‘versos
extrafios’ = el zéjel, por ejemplo) :

Era de mill ¢ tresientos e ochenta e un afios

[ (= 1343),

fue conpuesto el rromange, por muchos males e
[daiios,

que fasen muchos ¢ muchas @ otros con sus enga-
[itos (=dimensién moral),

e por mostrar a los synples fablas (=dimensi6n
[narrativa) e versps extrafios (=d. lirica)

(C. 1634).

Es de justicia recordar aqui el enjuicia-
miento correcto que de esta faceta impor-
tantisima del Buen amor hizo don José
Amador de los Rios (1818-1878) en el
tomo IV de su todavia atil Historia criti-
ca de la literatura espafiola, y contra el
cual se rebeld treinta aflos mais tarde don
Marcelino, cuando escribia: “Increible pa-
rece que el buen entendimiento de Don
José Amador de los Rios se ofuscura has-
ta el punto de querer convertir a tal hom-
bre 52 en un severo moralista y clérigo
ejemplar, que si es cierto que cuenta de si
propio mil picardias, lo hace para oftecer-

5 Antologia. .., t. cit,, p. LXIII.
® “hombre de conciencia harto laxa”, ibidem, LV.

se como victima expiatoria de los pecados
de su tiempo, acumulindolos sobre su ino-
cente cabeza' 33,

El juicio de Amador de los Rios tiene
un valor grande si se toma en cuenta que
se anticipa en casi un siglo al moderno en-
frentarse con el valor doctrinal que ani-
mé sin duda al Arcipreste. Escribi6 el an-
tecesor de don Marcelino en la citgdra de
Literatura Espanola de la Universidad de
Madrid estas afirmaciones que nos lo
muestran entendiendo rectamente la uni-
dad y los verdaderos propodsitos del Li-
bro... y de su autor: “mas cuando fija-
mos la vista en la edad en que se escribe y
lo examinamos con el merecido detenimien-
to, no sdlo reconocemos el propédsito que
anim$ constantemente al poeta, sino que
hallamos sin dificultad el centro de unidad
sobre que gira tan raro y poco estudiado
monumento . .. " ** “‘Acatando esa con-
dicién suprema [la de los libros didicti-
cos], impuesta a todas las obras de arte en
aquella edad, aspiré Juan Ruiz a desarro-
llar su pensamiento altamente moral, ex-
poniendo bajo la forma ya generalmente
aplaudida y con la posible trabazén y en-
lace todos aquellos elementos’™ 55, “El Ar-
cipreste de Hita (... ) sin apartar la vis-
ta de los orientales, buscé en su imagina-
cién el medio de dar interés y cohesién al
libro que meditaba; y coincidiendo con la
felicisima idea desarrollada por Dante en
la Divina Commedia, se ofrecié él mismo
a servir de vinculo a las diferentes partes
de que lo compuso, estableciendo al par la
misma unidad de accién que se refleja en
la produccién inmortal de Alighieri” 6.
Mas adelante, comentando afirmaciones
del prdlogo en prosa: ‘‘He aqui pues cla-
ramente el pensamiento de toda la obra y
el medio elegido para llevarle a efecto’” 7.
““Tal es el desarrollo dado por el Arcipres-
te de Hita al pensamiento anunciado en el
prélogo de su libro. ;Podri negarsele con
justicia esa unidad de accién y de interés
que constituye, por voto undnime de la
critica, una de las mas grandes bellezas de
concepcién de la Divina Commedia? . . .
Juan Ruiz, como el Dante, aparece siem-

® Antologia. .., t. cit,, p. LXII.
® J. Amador de los Rios, Ob. y t. citados, p. 168.
% Ob. y t. citados, pp. 169-170.
% Ob. y t. citados, p. 171.
5 Ob. y t. citados, p. 172.



MENENDEZ Y PELAYO Y LA LITERATURA ESPANOLA MEDIEVAL 95

pre en medio de los cuadros que bosqueja
ligeramente o pinta con esmerado empeiio,
para darles esa cohesidén artistica, esa inte-
rior trabazén, que enlazando en ellos las
antiguas tradiciones del arte y de la cien-
cia a sus nuevas conquistas, reflejaba con
extraordinario vigor el vario colorido de
las costumbres y de las creencias castella-
nas, en panorama sucesivo y altamente
pintoresco” 8. Como si todos los aciertos
de juicio fuesen escasos, agregaba Amador
de los Rios en una extensa nota lo que si-
gue: “Dado el pensamiento generador del
poema, en que todavia no se ha fijado la
vista con el detenimiento debido; acepta-
da la forma literaria que reviste, por me-
dio de la cual se ofrece el poeta como ho-
locausto de la idea moral que vindica, no
hay razdén ni justicia para tener al Arci-
preste como un libertino digno de todo
menosprecio. Que su poema levaba en si
este peligro, tanto mayor cuanto fuesen
mas vivas y eficaces la denuncia y pintu-
ra de las flaquezas y miseriags que iba a
combatir, reconocialo él mismo en cada
pasaje, y de aqui nace esa continua pro-
testa de su intencién y de su inocencia; pe-
ro no porque asi lo reconozcamos, hemos
de seguir la comin corriente de sus acusa-
dores, puestos ya en el caso de apreciar la
obra de Juan Ruiz bajo (sic) su verdade-
ro punto de vista. Hay sin duda cxcesiva
fuerza de colorido, sobrada naturalidad,
poco o ningln disimulo en el bosquejo de
lag escenas que imagina; mas todas estas
circunstancias secundarias no son suficientes
para desnaturalizar la idea principal del li-
bro de Juan Ruiz, idea tanto mis digna de
estudio para nosotros cuanto es mayor la
distancia en que se ha colocado la mayor
parte de los criticos y el extravio de sus
poco bendvolas apreciaciones’” >°.
Subrayemos expresiones como ‘‘centro
de unidad sobre que gira” el Libro. ..,
‘“‘pensamiento de toda la obra”, “‘unidad
de accidén y de interés”, “‘esa cohesidon ar-
tistica”’, ‘‘esa interior trabazén’’, “pensa-
miento generador del poema’, “idea prin-
cipal del libro de Juan Ruiz’’ y asi situare-
mos los juicios del historiador novecentis-
ta cn su verdadero valor y reconoceremos
que, en este punto, aventajé a don Marce-
lino por su aguda forma de comprender la

* Ob. y t. citados, p. 192.
% Ob. y t. citados, pp. 193-194, nota.

estructuracién que el propdsito doctrinal
confiere al Libro de buen amor.

Pero no tiene un dnico modo de soste-
nerse lo moral. No son solamente las pro-
testas y algunos cuentos o ejemplos de in-
tencionados finales y moralejas; hay mu-
cho mis que eso denunciando el propésito
central de la composicién, no disminuido
ni perjudicado porque se admite junto
a la grave enseflanza la pdgina socarrona,
cuya liviandad aparente completa los po-
los necesarios para la visidén integrada del
mundo que supone el libro medieval, de
acuerdo con la nota del dualismo en que
antes insistiamos. No iba en vano la in-
tencionalidad de Juan Ruiz; por los apun-
tes del repertorio de un juglar del XV sa-
bese que el piblico —suprema voz, cuyo
acuerdo buscaban los poetas de juglaria
para ganar sus vidas—, cuando se anun-
ciaba ‘el libro del Arcipreste”, escuchaba
de preferencia la parte grave y sermonea-
dora, o la humoristica o satirica que en-
cerraba un castigo o ensefanza. Habian
entendido los auditores de juglaria la ‘ma-
nera’ del Libro... y no traicionaban la
insistente peticién de su autor:

la manera del libro entiéndela sotil. . .

(C. 65 b).

Como indica, con su visidn penetrante,
Maria Rosa Lida de Malkiel, ““Al caracter
didictico fundamental del Libro se re-
monta cantidad de rasgos peculiares; asi el
gran numero de fabulas y cuentos morales;
la aplicacién general de cada lance concre-
to (76, 592):

Fueron por la lujuria cinco nobles ciudades
quemadas y destruidas; las tres por sus maldades;
las dos no por su culpa, mas por las vecindades:
por malas vecindades se pierden heredades.

(260) ;

o la inscripcién de los personajes en una
categoria general:

paral’ mientes
si ha el cuello alto: atal quieren las gentes.

(433 cd).

Era vieja buhona déstas que venden joyas.

699 a).
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Asi la referencia de cada pensamiento al
texto que lo ha de legitimar; la ensefian-
za de los moralistas para la reflexidn grave:

Palabra es de sabio, y dicela Caton
(44 a);

la autoridad del Arte de Ovidio para el
consejo festivo:

esto que te castigo con Ovidio concuerda.

(446 ¢).

Propia del tono didictico es la riqueza
del poema en sentencias y refrancs; como
que uno de los esquemas estréficos mas
frecuentes es el que acaba en versos prover-
biales, y no escasean las coplas totalmente
formadas de maximas:

El mes era de marzo, dia de San Meder,
pasado el puerto de Lozoya fui camino prender,
de nieve y de granizo no hube d6 me esconder:
quicn busca lo que no pierde, lo que tiew' debe

[perder.

(951).

De aquestas viejas todas, ésta es la mejor;
ruégal’ que te no mienta, muéstral’ buen amor,
que mucha wmala bestia vende buen corredor,
y miuecha mala ropa cubre buen cobertor.

(443).

Sirvela con arte, y mucho te achaca;
el can que mucho lame sin duda sangre saca,
macstria y arte de fuerte facen flaca,
el conejo por mana dosea a la vaca.

(616).

Al hombre con el miedo nol’ sabe dulce cosa,
no ticn’ voluntad clara lu wista temerosa,
con miedo de la muerte la micl no es sabrosa,
todas cosas amargan en vida peligrosa.

(1380)” «

Todo el Libro ..., pues, tiene una in-
dole doctrinal indestructible, apoyada en
temas y procedimientos; lo que se aparta,
por su sentido o apariencia, de lo didacti-
co, esta en funcién de esa misma catego-

® M. R. Lida, Seleccién citada, pp. 14-15. Es de
lamentar que el importante estudio de la investi-
gadora argentina sea poco conocido en Espafia.
Angel Valbuena Prat no lo utiliza, por ejemplo,
en su Historig de la literatura espasiola. Ha con-
tribuido a ese desconocimiento el hecho de que
apél;‘ecié una sola edicién, hace mucho tiempo ago-
tada.

ria: de ella proviene o a ella va. Lo doc-
trinal, la leccién moral que se pone como
una funda el yo del Arcipreste, se dilata
por toda la obra y, como propdsito, como
intencién que el propio Juan Ruiz decla-
ra y muestra en inniimeros pasajes, Sirve
de elemento generador o estructurador de
todo el poema que, asi mirado, no parece
difuso, ni desordenado, ni inorgdnico: con
el propdsito central que lo animaba hizo-
lo el poeta inscparable en elementos e in-
confundible en su traza poderosa y de
fuertes perfiles.

No es el Libro... un ars amandi. Un
verso de la estrofa 64 lo declararia sin am-
bages: bien entendidas las ensefianzas que
en ¢l se contienen, serd posible ‘aver’ (con-
seguir, lograr, alcanzar) ‘duefia garrida’:

entyende bien mi dicho: avrds ducfia garrida...
(c. 64 cd).

Pero una nueva interpretacién del se-
gundo hemistiquio, debida a Stephen Rec-
kert ¢!, deja asi el citado pasaje:

entyende bien mi dicho: avrds buena guarida.. .,

con lo que se aleja toda posible interpre-
tacién de la obra como un arte de amar vy,
por el contrario, viene a reforzarse mas la
idea central del prélogo en prosa: con el
entendimiento que da la visién del amor
loco y del mal obrar, se iluminara el lec-
tor para apartarse del errado camino.

En suma: no un arte de amar, sino un
gran licionario de bien 2.

LA CELESTINA EN LOS ORIGENES
DE LA NOVELA

Después de casi medio siglo desde su
publicacién, el estudio que Menéndez Pe-
layo consagré a la Tragicomedia de Calis-
to y Melibea en los Origenes de la novela,

® Stephen Reckert, “Avras duefia garrida...”.
En RFE, tomo XXXVII (1953), cuadernos 1.2-
4.0, pp. 227-237.

® No entendemos ¢dmo pudo afirmar don Mar-
celino, pag. XCIII, del tomo I de la Antologia. . .,
qun el Arcipreste es “ardiente sccuaz” de la poesia
tzbernaria o potatoria —nota goliardesca—; Juan
Ruiz, por el contrario, y siguiendo una fuente
musulmana, segiin Américo Castro, llama la aten-
cion acerca de los peligros del beber y advierte
gravemente: “guirdate del mucho vino beber...”.
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¢ no puede sino admirar a quien explora
sus paginas: estin vivos en él y presentes,
el brillante método expositivo, la erudi-
cién y la sensibilidad ricas, la mirada com-
prensiva y penetrante del verdadero crea-
dor de la critica literaria en Espafia, la ca-
pacidad abismante de conciliar y solucio-
nar los mas arduos problemas que a un
estudioso presenta la compleja creacién del
bachiller Fernando de Rojas.

Una simple mirada al sumario del com-
pletisimo estudio es bastante para com-
prender la amplitud del esfuerzo de Me-
néndez Pelayo, llevado a término feliz en
el ocaso de su desgraciadamente breve exis-
tencia:

“La Celestina.—Razones para tratar de
esta obra dramaitica en la historia de la no-
vela espafiola. Cuestiones previas sobre el
autor y el texto genuino de la Tragicome-
dia de Calisto y Melibea. Noticia de sus
primeras ediciones y de las diferencias que
ofrecen. Noticias del bachiller Fernando de
Rojas. ;Es autor del primer acto de la Ce-
lestina? Lugar en que pasa la escena.
Fuentes literarias de la Tragicomedia: re-
miniscencias clisicas. Teatro de Plauto y
Terencio. Comedias elegiacas de la Edad
Media, especialmente la de Vetula ¢*: su
imitacién por el Arcipreste de Hita. Come-
dias humanisticas del siglo XV: el Paulus,
de Vergerio; la Poliscena, atribuida a
Leonardo Bruni de Arezzo; la Chrysis, de
Eneas Silvio. La Historta de Eurialo y Lu-
crecia, del mismo. Otras reminiscencias de
escritores del Renacimiento italiano: Pe-

% QOrigenes de la novela, tomo 111, NBAAEE,
t. 14, Madrid, Bailly-Bailliére, 1910. Ocupa el es-
tudio las pp. I-CLIX; en las siguientes se extien-
de don Marcelino acerca de las imitaciones nu-
merosas de la obra «de Rojas. En la Coleccién Aus-
tral, de Espasa-Calpe Argentina, nam. 691, se ha
editado en forma separada y con el titulo La
Celestina, el importante estudio de Menéndez Pe-
layo.

* Confundia don Marcelino el titulo de la obra,
como en la Antologia. .., al referirse a Juan Ruiz;
se trata, en vez de la Fetula, del Liber Pamphili
o Pumphilus de amore, comedia elegiaca, anénima,
del siglo XII, editada por A. Bonilla en Madrid,
BRAH, t. LXX, 1917, texto bilingiie latinocaste-
ilano. 'Se reproduce en los utilisimos Estudios so-
bre Juan Ruiz, Arcipreste de Hita (2 ts.), reco-
pilados por el catedratico de Literatura Espafiola
Clasica y Medieval, Instituto Pedagégico de la
Universidad de Chile, D. Antonio Doddis Miran-
da. Editorial Universitaria, Santiago, 1955.

trarca, Boccaccio. Literatura espafiola del
siglo XV que pudo influir en Rojas: el
Arcipreste de Talavera, Juan de Mena,
Alonso de Madrigal, la Cdrcel de amor,
Analisis de la Celestina. Los caracteres. La
invencién y composicién de la fibula. Es-
tilo y lenguaje. Espiritu y tendencia de la
obra. Censuras morales de que ha sido ob-
jeto. Historia pdstuma de la Celestina. Ra-
pidas indicaciones sobre su bibliografia.
Principales traducciones. Su influjo en las
literaturas extranjeras. Importancia capital
de la Celesting en el drama y en la novela
espaniola’ ¢3,

De temario tan vasto y de renovado in-
terés, elegiremos tres puntos, y uno cen-
tralmente, en que después de la muerte del
poligrafo ha habido alteraciones o adicio-
nes de interés. A no interferir la temprana
muerte del Maestro, es seguro que ¢l ha-
bria sido el primero en dar otro sesgo a sus
opiniones, o habria concedido mas des-
arrollo a esos puntos, intuidos por él posi-
tivamente en el tiempo —tiempo cercano
a su muerte— en que lo ocupaba la gigan-
tesca empresa de los Origenes de la novela.
Los tres aspectos elegidos son:

a) la existencia de Fernando de Rojas;

b) las fuentes literarias de La Celest:-
na, y

¢) la cuestién de la autoria: unidad o
duplicidad de creadores y, por ende, de es-
tilos, de tratamiento de los personajes, etc.

Como tendremos oportunidad de ver, es
el punto Gltimo el que mis se ha enrique-
cido con posterioridad a 1920, aportando
estudios numerosos a la ya crecidisima bi-
bliografia celestinesca.

LA EXISTENCIA DE FERNANDO
DE ROJAS

En una época en que poco o nada se sa-
bia acerca de Fernando de Rojas corres-
pondié a don Marcelino, con anterioridad
a la publicacién del tomo III de sus Ori-
genes de la novela, establecer las bases de la
futura biografia del importante prosista
del siglo XV.

Ante la inexistencia de datos positivos
que mostrasen documentalmente el paso
por el mundo de quien escribié La Celesti-
na, no falté quien, como el hispanista
francés Raymond Foulché-Delbosc, 1lega-

% Origenes. .., ob. y t. citados, p. I.
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se a dudar de la existencia de ese Fernando
de Rojas cuyo nombre, oficio y lugar de
nacimiento, indican los versos acrdsticos
de la Tragicomedia . .. ; se llegd a consi-
derar que el nombre de Fernando de Ro-
jas era una invencién que no correspondia
a persona alguna identificable, sino que
encubria a otro u otros, no importa cual
o cuales fuesen sus nombres verdaderos. En
las discusiones que tales afirmaciones sus-
citaron, tiene gran interés la posicién asu-
mida por Menéndez Pelayo, a través de sus
juicios sobre Rojas,” publicados primero
en sus Estudios de critica literaria, redacta-
dos nuevamente para servir de prélogo a
la edicién de la Tragicomedia... por
Eugenio Krapf (1899), y por ultimo re-
cogidos y amplificados en los Origenes . . .
hasta convertirse en el mas completo estu-
dio de conjunto de que hoy disponemos
acerca de La Celestina.

La discusion venia desde antiguo. A fi-
nes del siglo pasado poseianse poquisimos
documentos acerca de Rojas y el punto de
partida obligado eran los versos acrdsticos,
agregados por primera vez entre los preli-
minares de la edicion sevillana de La Celes-
tina, 1501; la primera conocida, de Bur-
gos, 1499, no indicaba, como se sabe,
nombre de autor. Los versos acrdsticos de-
claran que Rojas era bachiller en Jurispru-
dencia, que ‘acabd’ la obra (pues encontrd
escrito y andnimo el acto I) y que nacié
en la Puebla de Montalvin. Lo de ‘aca-
bar’ la Tragicomedia... se completaba
con lo expresado en la carta ““El autor a
un su amigo’’, incluida en la misma edicién
de 1501, en el sentido de que sélo habia
puesto “‘baxo fin” a la obra, agregando
quince actos al primero de ellos, el mas ex-
tenso, y ajeno a su pluma. Lo poquisimo
que revelaban tales afirmaciones, a falta
de pruebas documentales, tenia que su-
plirlo, en parte, la imaginacidn.

Pero existia otro testimonio, auxiliar
precioso para estas suposiciones: una His-
toria de Talavera, manuscrita, del licen-
ciado Cosme Gémez de Tejada de los Re-
yes en la que se afirmaba lo que sigue
del bachiller Rojas: “Fernando de Rojas,
autor de la Celestina, fabula de Calix-
to y Melibea, nacié en la Puebla de Mon-
talvin, como él lo dice, al principio de su
libro en unos versos de arte mayor acros-
ticos; pero hizo asiento en Talavera: aqui
vivid y murid y estd enterrado en la igle-

gia del convento de monjas de la Madre
de Dios. Fué abogado docto, y aun hizo
algunos anos en Talavera oficio de Alcal-
de Mayor. Naturalizése en esta villa y de-
j6 hijos en ella...”

Estos testimonios permitian a don Mar-
celino trazar, aunque incompletamente, la
biografia de quien para él era el unico
y verdadero autor de la Tragicomedia. ..

Pero en 1900, el estudio ‘‘Observations
sur la Célestine” de R. Foulché-Delbosc ¢,
signific6 un verdadero retroceso por el
prurito del distinguido hispanista de con-
fiar exclusivamente en el documento, sin
dejar —en ausencia de éste— alguna mi-
sién a la fantasia o a la intuicién que,
empleadas con tino y moderacién, con-
viértese en auxiliar imprescindible de
todo investigador. Para Foulché-Delbosc
era antojadiza la existencia de ese Fernan-
do de Rojas que mencionaban los escasos
testimonios existentes: ‘‘C’est une attribu-
tion, mais c’est une attribution que pas un
seul témoignage n'est venu corroborer,
c’est elle, pourtant, qui a permis & tous les
critiques d’affirmer que la Célestine était
bien 1'ceuvre de Fernando de Rojas. Qui
est ce Fernando de Rojas, né a Montalvan,
ou a-t-il vécu, qu’'a-t-il fait, qu'a-t-il écrit,
olt et quand est-il mort, autant de ques-
tions auxquelles on serait bien en peine
de répondre. Nous avons dit que nous
n’avions pas un seul témoignage a l'appui
de cette attribution; nous entendons par la
un témoignace de valeur, et non de sim-
ples recontages: car nous tenons pour tels
les quelques lignes trouvées dans une his-
toire manuscrite de Talavera ... " 67,

Es evidente que la posicién de Foulché-
Delbosc era antagdnica en este punto con
la de don Marcelino. El hispanista francés
llegé a aconsejar a Menéndez Pelayo no
caminar tan de prisa en el dificil terreno
de la critica literaria; el tiempo daria la ra-
z6n al poligrafo santanderino, cuyas su-
posiciones fueron a la postre confirmadas
por la aparicién de esos documentos por
que Foulché-Delbosc clamaba. Afios mas
tarde, no sin ironia, recordaba don Marce~
lino los consejos recibidos del ilustre direc-
tor de la Revue Hispanique: . Se reia
[Foulché-Delbosc] a todo su sabor de los
eruditos espafioles que habian dado por

® Revue Hispanique, 1900, vol. VII, pp. 28-80.
o Art. cit., p. 42.
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buena 12 atribucién a Rojas, aconsejando
nominalmente a uno de ellos “que no fue-
se tan de prisa, porque este género de in-
vestigaciones exigen menos precipitacién y
menos credulidad”’. El consejo era cierta-
mente sano, y el aludido tomé de él la
parte que le convenia, quedando agradeci-
do a quien se lo daba. Pero siguié opinan-
do que en materias de critica, tan peligro-
sa es la incredulidad sistemaitica como la
credulidad, y que era aventurarse mucho
el sostener, “hasta que hubiese pruebas de
lo contrario, que Fernando de Rojas era
un personaje inventado por el autor de la
carta y los versos acrdsticos, y propuesto
por ¢l a la admiracién de sus contempora-
neos y de la crédula posteridad” 8.
Después de las advertencias de Foulché-
Delbosc a don Marcelino, pasaron dos
afios, hasta 1902, fecha en que Manuel
Serrano y Sanz publicé unos procesos in-
quisitoriales toledanos, el mds importante
de los cuales, era uno de 1525, seguido con-
tra Alvaro de Montalbin ¢°. Este declard,
juramentadamente, ser padre de Leonor
Alvarez, “‘muger del Bachiller Rojas, que
compuso a Melibea, vecino de Talavera”.
Al autorizirsele para nombrar defensor,
Montalban eligid, por supuesto. a su yer-
no jurista —lo que no le fué aceptado—:
“dijo que nombraba por su letrado al ba-
chiller Fernando de Rojas, su yerno, veci-
no de Talavera, que es converso’’ ¢%.%. En
el mismo proceso se indica la edad de la
mujer del escritor (treinta y cinco afios),
lo que ha permitido suponer la de Rojas:
unos cincuenta afios por la fecha del
proceso; habria nacido, pues, hacia 1475.
Contaba con unos veinticuatro o veinti-
cinco afios cuando dié término a su genial
creacién. Don Marcelino, en una nota de
su estudio, escribe: ‘‘Acaso no esti puesta
sin misterio la edad de Calisto en el aucto
IV: “Podria ser, sefiora, de veynte e tres
afos, que aqui estd Celestina que le vido
nacer y le tomdi a los pies de su madre” 7°.
La publicacién de Serrano y Sanz echa-

® Origenes de la novela, t. 111, NBAAEE, t. 14,
Madrid, 1910, p. XIII.

*.* Sobre Rojas ‘conversd’, véase el art. de Otis
H.. Creen: “F. de R. converso and hidalgo”, en:
Hispanic Review, vol. XV (1947), pp. 384-87.

® Manuel Serrano y Sanz, “Noticias Liograficas
de Fernando de Rojas, autor de la Celestina...”.
RABM, 3* época, tomo VI, enero-junio, 1902, pp.
245-299,

" Origenes. .., t. cit,, p. XIV, nota 1.

ba por tierra las suposiciones de Foulché-
Delbosc y daba la razén a don Marcelino.
Pero afios mas tarde, todavia recibié ma-
yor apoyo con la publicacién de importan-
tisimos documentos: el testamento y el
inventario de los bienes de Fernando de
Rojas, entre los cuales tiene especial inte-
rés la mencién de su biblioteca.

Publicados tan capitales documentos
por Fernando del Valle Lersundi, no ca-
be duda en nuestros dias acerca de la exis-
tencia del autor de La Celestina.

La biblioteca de Rojas no era tan abun-
dante como la de otro jurista coetaneo, de
Zaragoza, Gonzalo Garcia de Santa Ma-
ria, del que nos habla Américo Castro 7.
Constaba, al morir Rojas, de “‘cuarenta y
ocho libros de leyes” y ‘‘cuarenta y nue-
ve libros de romance”’, indudablemente
una parte minima de lo mucho que leyé
nuestro autor, en época en que no era fa-
cil disponer de numerosos libros.

Lo fundamental del aporte del testa-
mento es la fecha de la muerte de Rojas;
antes de su conocimiento, el @ltimo dato
gue de él se tenia era de 1538. Dicho tes-
tamento estd fechado el tres de abril de
1541; el inventario de sus bienes, tiene fe-
cha 8 del mismo mes, e indudablemente
fue realizado cuando ya habia muerto
nuestro prosista. De lo mismo se despren-
de que Rojas falleceria entre los 65 y 70
aflos, considerando que su obra fué escri-
ta antes de 1499.

El dato consignado por la Historia de
Talavera ya citada, acerca del sitio en que
fueron enterrados los restos de Fernando
de Rojas, coincide con la disposicién tes-
tamentaria: ‘‘Item mando, cuando.a Dios
nuestro sefior fuere servido de me llevar de
esta presente vida, que mi cuerpo sea Se-
pultado en la iglesia del monasterio de la
Madre de Dios de esta dicha villa de Tala-
vera, en la sepultura donde mis testamen-
tarios dijeren y seflalaren . . . " 72, Luis
Careaga, guiidndose por estas indicaciones,
ha creido identificar los restos, después de
excavar en dicha iglesia 73,

" Américo Castro, Santa Teresa y otros ensayos.
Madrid, 1929. Véase el capitulo “El problema his-
térico de La Celestinag”.

# Testamento publicado por Fernando del Valle
Lersundi, RFE, 1929, p. 368.

" Luis Careaga, “Investigaciones referentes a
F. de R. en Talavera de la Reina”. En: RHM,
afio IV, nm. 3, abril de 1938, pp. 193-208.
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En los avances acerca de la biografia de
Rojas, negada por algunos criticos del
XIX y principios del XX, tuvo, pues, don
Marcelino, un papel fundamental, que es
preciso recordar cuando se evoca al maxi-
mo prosista espanol del quinientos.

LAS FUENTES LITERARIAS DE LA
TRAGICOMEDIA

Entre las piginas XLII y XCIII de la
primera edicidon de los Origenes de la no-
vela (t, III, NBAAEE, t. 14, Madrid,
1910), estudia don Marcelino, con esa
amplia erudicién que le fué admirada des-
de sus afios de escolar, las diversas fuentes
—griegas, latinas, italianas, espafiolas,
etc.— que, en su juicio, habrian determi-
nado fragmentos, situaciones o caracteres
de La Celestina. Temia él que esa exhibi-
cién de su profunda sabiduria en todas las
literaturas asombrara a muchos o parecie-
ta alarde de vana erudicidn; sabemos per-
fectamente qué perseguia al hurgar impla-
cablemente la cultura literaria de Fernando
Rojas: mostrar el arsenal de copiosas lec-
turas del maximo prosista del quinientos
y, por el camino de la comparacién con la
fuente aprovechada, determinar la origina-
lidad y la independencia del escritor, o
bien, por la sumisién ancilar al modelo,
por el calco deslucido y desvitalizado, ne-
garlas.

A pesar de la importancia de este aspec-
to del estudio de don Marcelino y del peso
que su opinidn ejerce —con innegable jus-
ticia, ciertamente—, ;jpuede hoy aceptarse
en su totalidad y considerarse definitiva
su evalucidén de las fuentes literarias celes-
tinescas? Desde hace afios se viene insis-
tiendo en que la descomunal erudicién de
don Marcelino y la proyeccidn ilimitada
de sus lecturas, lo llevaron a considerar
en la obra de Rojas mas relaciones, paren-
tescos o dependencias que las realmente se-
fialables. Asi, por ejemplo, lo afirma Ju-
lio Cejador y Frauca —-cuyos juicios es
conveniente tomar con suma cautela—, en
el prélogo a su edicién de La Celestina pa-
ra la coleccién Cldsicos Castellanos: “‘creo
sinceramente que su inmensa erudicién bi-
bliogrifica le hace ver relaciones que de
hecho no hay entre muchas obras y La Ce-
lestina” 7*.

% Clds. Casts., t. 20, I de La Cel., 4 edic., Ma-
drid, 1951, p. XIX.

Pero quien tiene la palabra definitiva es
el autor de la mas completa monografia
que hasta el momento se ha escrito sobre
las fuentes de la obra: Florentino Castro
Guisasola, quien ha determinado con pre-
cisién, en sus Observaciones sobre las fuen-
tes literarias de “"La Celestina” 75, qué
obras verdaderamente fueron aprovechadas
y conocidas por Rojas, y cuiles no entra-
ron, con certeza, en la composicién de la
Tragicomedia. Castro Guisasola opina lo
siguiente del enjuiciamiento que don Mar-
celino hizo de este aspecto de La Celestina:
“...estudio de conjunto de todas las
fuentes puede decirse que solamente hay
uno, bien que capitalisimo, el de Menén-
dez y Pelayo en Origenes de la novela, to-
mo III, en la Nueva Biblioteca de Autores
Esparioles (...) Su caricter de unico en
el género y su gran valor explicarin la
frecuencia con que acudo a él. En él, en
efecto, estdn trazados a grandes rasgos, y
en lineas generales, pero con admirable lu-
cidez y buen método, los origenes y elabo-
racién de la genial obra de Rojas. Fuentes
de La Celestina en las literaturas clasicas
griega y latina (Museo, Horacio, Virgilio,
Persio y Juvenal, Terencio y Plauto), en
las continuaciones medievales y renacen-
tistas del teatro latino (comedias elegiacas
y humanisticas), en los escritores italianos
del Renacimiento (Petrarca, Boccaccio y
Eneas Silvio), y en la misma literatura
espafiola (Juan Ruiz, Alfonso Martinez,
Mena, el Tostado y Fernindez de San Pe-
dro). Pero su proposito deliberado de
‘insistir sobre lo menos sabido” (pag.
XLII) le hace extenderse con exceso (aun-
que sea a sabiendas) sobre algunos extre-
mos, en particular sobre las comedias ele-
giacas y humanisticas ...’ 79,

Por todo lo anterior, en nuestros dias,
wunque el estudio de Menéndez Pelayo so-
bre las fuentes de La Celestina conserve su
vigor y penetraciéon, ha de completarse y
compararse con las conclusiones de Castro
Guisasola. No mencionaremos aqui las
fuentes que para este ultimo investigador
son ciertas y seguras, pues deberemos refe-
rirnos a ellas al ver lo relativo al problema
de la autoria, capitulo que puede iluminar-
se en parte con una vision atinada de las

“ Revista de Filologia Espafiola, anejo V, Ma-
drid, 1924. [194 pp.].
" Ob. cit.,, p. 8.
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fuentes, para asi establecer si son dos o las
mismas culturas literarias las que revelan el
acto I y su continuacién.

(EL O LOS AUTORES DE LA
CELESTINA?

El problema de la autoria de La Celes-
tina es uno de los mas debatidos en torno
a la famosa obra de Fernando de Rojas;
sobre el tema disponemos hoy de un aco-
pio bibliogrifico verdaderamente impre-
sionante y en el cual se han detenido los
investigadores mis gue en ningdn otro as-
pecto de la Tragicomedia. “"Sobre la Ce-
lestina, escribe Criado de Val, la discusién
critica supera en envergadura y en la tras-
cendencia implicita del problema a la gran
discusién tradicional sobre La tia fingida.
Puede decirse que la solucién al problema
del autor o autores de esta obra, constituye
el mas grande de todos los problemas de
la critica espafiola y probablemente uno de
los maximos de la critica universal’” 77.

Sabido es que la primera edicién de la
obra (1499) aparecié anénima y fué su-
friendo, posteriormente, una serie de adi-
ciones hasta llegar al estado en que hoy se
la conoce. Ha habido un proceso de inte-
gracién de sus partes, cuya complejidad
puede apreciarse en este esquema, en que
se indican con su época las distintas agre-
gaciones:

a) carta de “‘el auctor a un su amigo’’:
agregada a la edicidn sevillana de 1501.

b) 88 versos acrdsticos( declaran: E!
bachjller Fernando de Rotas acabé la co-
media de Calysto y Melybea e fve nascjdo
en la Puebla de Montalvdn), aparecen,
asimismo, en la edicién de 1501.

¢) prologo (imitado del prefacio del li-
bro II del De remediis utriusque fortunae,
de Petrarca), aparece en la edicién sevilla-
na de 1502.

ch) actos I-XVI: primer estado de la
obra, Burgos, 1499.

d) “tratado de Centurio”, cinco actos,
los que se interpolan a partir del XIV,
quedando asi los primitivos XV y XVI
como XX y XXI.

e) “Concluye el autor, aplicando la
obra al propésito por que la acabd”, tres
octavas, agregadas a la edicion de 1501.

7 M. Criado de Val, Indice verbal de La Celes-
tina, anejo LXIV de la RFE, Madrid, 1955, p. 14.

f) “Alonso de Proaza, corrector de la
impresidn, al lector’’, siete octavas, seis de
las cuales aparecen en la edicién de 1501,
y la otra, la séptima, en 1514 (Valencia) ;
declaran el secreto de los versos acrdsticos.

Aunque el Gnico ejemplar de la edicion
burgalesa de 1499, hoy en la Hispanic So-
ciety of America 78, estd falto de la prime-
ra hoja, se sabe que en ella no figuraba el
nombre del bachiller Rojas, porque eso ha-
ria innecesarias algunas declaraciones inte-
riores y la inclusién de los acrosticos en la
edicién de 1501. En esa primera hoja, se-
gin fundadas conjeturas, apenas tendria
cabida el titulo primitivo (Comedia de
Calisto y Melibea), y el “‘argumento ge-
neral’”” de la obra. La segunda hoja, que
hace de inicial en el Gnico ejemplar conser-
vado de la edicién de 1499, comienza con
el “argumento del primer acto de esta co-
media”’. Es imposible que en tan breve es-
pacio cupiese la citada “‘carta’’ que, de he-
cho, figura sélo a partir de la edicién
de 1501.

El problema de la duplicidad de autores
—se descarta un tercer autor para el trata-
do de Centurio, como suponia Foulché-
Delbosc 78.*— lo plantea la carta-prefacio
que, a todas luces, hay que tomar como
sincera en sus afirmaciones, y en la cual
Rojas dice haber encontrado escrito el pri-
mer acto: Vi qgue no tenia su firma del
autor, al cual, segun algunos dicen, fué
Juan de Mena y, segiin otros, Rodrigo
Cota 7?; pero quienquiera que fuere, es dig-
no de recordable mgmoria por la sutil in-
vencién, por la copia [‘acopio, suma’] de

™ Véase su descripci6n en el interesante libro de
Miss Clara Louisa Penney, The Book Called Ce-
lesting in the Library of the Hispanic Society of
America. New York, 1954. [viii 4+ 157 pp.]. En
este libro, excelente auxiliar para el estudio de
La Celestina, se describen y reproducen fotogra-
ficamente las caracteristicas principales de las
treinta y seis ediciones «de la obra, anteriores a
1635, que guarda la rica biblioteca de la HSA.

®? Desconocemos la posibilidad de un tercer
autor, indicada por E. Eberwein, en Zur Deutung
mittelalterlicher Extstenz, Bonn y Colonia, 1933.
Segtin este autor, los actos XVI[ a XXI serian
obra de un tercer escritor. (Cit. por Wolfgang
Kayser : Interpretacion y andlisis de la obra lite-
raria, Gredos, Madrid, 1954, pig. 58).

™ Los nombres de estos dos autores no figuran
en la carta agregada en 1501; se agregan sélo a
partir de 1502. La critica desestima la atribucion
del acto I a Mena o Cota.
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sentencias entregeridas [‘intercaladas’] que,
so color de donaires, tiene. {Gran filésofo
eral Y pues él, con temor de detractores y
nocibles [‘dafiinas, perjudiciales’] lenguas,
m4s aparejadas a reprehender que a saber
inventar, quiso celar y encubrir su nombre,
no me culpéis si en el fin bajo que lo pon-
go [actos II-XVI, en 1499; II-XXI, en
1502] no expresare el mio” 89,

Asi queda, pues, planteado el problema
de los dos autores. ;Es, simplemente, un
recurso de Rojas? Es frecuentisimo en lite-
ratura narrativa que un escritor afirme ha-
ber encontrado unas memorias, unos pape-
les que él s6lo ordena para la imprenta;
aqui, si el caso fuera semejante, habria una
variacién importante: la excelencia de lo
encontrado, las altas calidades de su estilo
y trama, invitarian, dando una pauta cua-
litativa, a la terminacién: el fin bajo. To-
davia se pensd en una tercera pluma, para
el “‘tratado de Centurio’’, interpolacién de
cinco actos, la mas extensa de la refundi-
cién total que suponen las ediciones de
1502. Hoy tal creencia estd descartada,
pues uno solo es el estilo y una sola la pro-
cedencia de las fuentes literarias de los ac-
tos II-XXI, y distintos estilo y fuentes en-
tre esos y el inicial.

Don Marcelino se preocupd bastante de
este dificil problema celestinesco.” Es nece-
sario sefialar, en primer término, que no
se vali6 Menéndez Pelayo, para solucio-
narlo, ni del cotejo de las fuentes, ni de un
estudio del estilo del acto I y los restantes.
Procedié en lineas y trazos generales, sin
profundizar en otras dimensiones, como
podria hacerlo un critico de nuestros dias.
Esto, ciertamente, no es censura al autor
de los Origenes. .., ni podemos exigirle
hoy que, en el tiempo en que escribia su
obra, se valiera de métodos que atin no se

% La investigadora Anmna Krause, en su estudio
“Deciphering the Epistle-Preface to the Come-
dia de Calisto y Melibea”, en The Romanic Re-
vierd, vol. XLIV, nim. 2, April, 1953, pags.
89-101, analiza pormenorizadamente la carta, la
enlaza con la tradiclén retérica medieval y se
extiende sobre otros aspectos, de La Celestina.
Las conclusiones del estudio de A. Krause, ex-
puestas en las pags. 1060-101, son muy impor-
tantes para varios aspectos del arte de Rojas,
por ejemplo, la supervivencia en su obra del
espiritu. golidrdico (“en las hipérboles sacro-
profanas, las pedanterias escolasticas, el espiritu
de rebelibn contra las convenciones, la satira
coutra el clero”, pag. 101).

iniciaban en el mundo de la interpretacién
literaria hispinica. Por lo cual, lo mas in-
teresante serd sefialar, sobre la base de sus
apreciaciones, lo que se sabe y se ha avan-
zado en el problema de la autoria de La
Celestina.

Don Marcelino se mostré siempre ar-
diente partidario de la unidad de autor.
Asi lo consigné siempte y se valié de ar-
gumentaciones que hoy —a medio siglo
del tiempo en que escribia— no aceptaria-
mos sin una completa revision.

Expondremos, en el orden en que se
presentan, sus juicios:

(I). “En absoluto rigor critico la cues-
tién del primer acto es insoluble y a quien
se atenga estrictamente a las palabras del
bachiller ha de ser muy dificil refutarle’ 8.

(II). “Trabajos muy importantes de
estos ultimos afios han puesto en claro la
primitiva historia tipografica de la Celes-
tina; nos han revelado que el libro pasé
por dos formas distintas, y han levantado
una punta del velo que cubria la misterio-
sa figura del que yo tengo por unico autor
y refundidor de la Tragicomedia, aunque
personas muy doctas conserven todavia
alguna duda sobre el particular’” 2.

(IIT). ““Este acto [el I] es ciertamente
més largo que ningin otro de la Tragico-
media, aunque no con la desproporcién
que se ha dicho (...) Lo quesi llama la
atencién, y lo consigno lealmente por lo
mismo que soy partidario acérrimo de la
unidad del autor en ‘la Celestina, es que el-
primer acto fué el tnico que se salué de
adiciones y retoques en la refundicién de
1502, como si Rojas hubiera tenido es-
cripulo de poner la mano en obra que
no le pertenecia. Hay algunas variantes, pe-
ro son puramente verbales. Hubiera sido
demasiado candor en Rojas dar con su
propio texto armas contra la supuesta exis-
tencia de otro autor. Inventada ya la fa-
bula, tenia que sostenetla con algin color
de verisimilitud” 3.

(IV). “A nuestro juicio, todas las di-
ficultades del preimbulo tienen una so-
lucién muy a mano. EI bachiller Fernando
Rojas es unico autor y creador de la Celes-
tina, la cual él compuso integramente, no

8 Ob. y t. citados, p. XIX.
® Ob. y t. citados, p. IV.
8 Ob. y t. citados, p. XX.
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en quince dias, sino en muchos dias y me-
ses, con toda conciencia, tranquilidad y re-
poso, tomandose luego el improbo trabajo
de refundirla y adicionarla, con mejor o
peor fortuna, que esto lo veremos luego.
Y la razén que tuviese para inventar el
cuento del primer acto encontrado en Sa-
lamanca no parece que pudo ser otra que
el escripulo, bastante natural, de no car-
gar ¢l solo con la paternidad de una obra
impropia de sus estudios de legista y maés
digna de admiracién como pieza de litera-
tura que recomendable por el buen ejemplo
ético, salvas las intenciones de su autor,
que tampoco estin muy claras. Este mis-
mo recelo o escrupulo le movid acaso a
envolver su nombre en el laberinto de los
acrésticos y a llenar de sentencias filosofa-
les el dialogo de la comedia, queriendo con
esto curarse en salud y prevenir todo es-
candalo. Si no se acepta esta explicacién,
que acaso no cuadra con la gran libertad
de ideas y de lenguaje que reinaba en Cas-
tilla a fines del siglo XV, y no queremos
suponer al bachiller Rojas mis timido de
lo que realmente era, digase que la inven-
cién del primer acto fué un capricho ana-
logo al que solian tener los autores de li-
bros de caballerias, que rara vez declaran
sus nombres verdaderos, y en cambio fin-
gen traducir sus obras del griego, del he-
breo, del caldeo, del armenio, del hingaro
vy de otros idiomas peregrinos’ 8+,

(V). “La igualdad, diremos mejor, la
identidad de estilo entre todas las partes de
la Celestina, asi en lo serio como en lo jo-
coso, es tal, que a pesar de la respetable
opinidn de Juan de Valdés, repetida por
muchos sin comprobarla, no ha podido
ocultarse a los ojos de la critica, desde que
ésta comenzdé a efercitarse directamente so-
bre los textos y a desconfiar de los argu-
mentos de autoridad. Moratin declara en
sus Origenes del teatro espafiol que ‘quien
examine con el debido estudio el primer
acto y los veinte afiadidos, no hallard di-
ferencia notable entre ellos, y que si nos
faltase la noticia que did acerca de esto
Fernando de Rojas, leeriamos aquel libro
como produccién de una sola pluma’ 8.

(V1). “Ni Fernando Wolf, ni Lemcke.
ni Carolina Michaélis, ni otros eminentes
hispanistas de los que mis a fondo han

% Ob. y t. citados, pp. XXV-XXVI.
¥ Ob. y t. citados, p. XXVI.

tratado de la historia de nuestras letras,
admiten que el primer acto de La Celestina
sea de distinta mano que los restantes. La
impresion general de los lectores esta de
acuerdo con ellos. Por mi parte no temo
repetit lo que escribi hace veinte afios %6:
“El bachiller Rojas se mueve dentro de la
fibula de La Celestina, no como quien <on-
tinda obra ajena, sino como quien dispone
libremente de su labor propia. Seria el mas
extraordinario de los prodigios literarios y
aun psicolégicos el que un continuador
llegase a penetrar de tal modo en la con-
cepcidén ajena y a identificarse de tal suer-
te con el espiritu del primitivo autor y con
los tipos primarios que él habia creado. No
conocemos composicién alguna donde tal
prodigio se verifique; cualquiera que sea
el ingenio del que intenta soldar su inven-
cién con la ajena, siempre queda visible el
punto de la soldadura; siempre en manos
del continuador pierden los tipos algo de
su valor y pureza primitivos, y resultan o
linguidos y descoloridos, o recargados y
caricaturescos. Tal acontece con el falso
Quijote, de Avellaneda; tal con el segun-
do Guzmdn de Alfarache, de Mateo Lujin
de Sayavedra; tal con las dos continuacio-
nes del Lazarillo de Tormes. Pero ;jquién
serd capaz de notar diferencia alguna entre
el Calisto, la Celestma el Sempronio o el
Pdrmeno del primer acto y los personajes
que con tguales nombres figuran en 'los ac-
tos stguientes? ;Ddnde se ve la menor hue-
lla de afectacién o de esfuerzo para soste-
nerlos ni para recargarlos? En el primer
acto estd en germen toda la Tragicomedia,
y los siguientes son el tnico desarrollo na-
tural y legitimo de las premtsas sentadas
en el primero” ¥7,

(VII). “En resumen, La Celestina de
diez y seis actos y La Celestina de veintiuno
pertenecen a un mismo autor, que PoOr
todas las razones expuestas no creemos que
pueda ser otro que el bachiller Fernando de
Rojas, el cual unas veces refundié con acter-
to y otras con desgracia lo que de primera
intencidn habia escrito: percance en que
suelen tropezar los mds discretos. Por lo

» Don Marcelino se cita a si mismo. Se trata de
un estudio sobre La Celestina, publicado en la 2.*
serie de sus Estudios de critica literaria, corregido
y aumentado para que sirviera e prélogo a la
edicion de la obra de Rojas, editada en Vigo,
1899, por E. Krapf.

# Ob. y t. citados, p. XXVIL
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demds, es imposible desconocer su mano,
tanto en la creacién de las nuevas figuras
como en la manera de sostener las antiguas
(...) La identidad del estilo no ha si-

. do negada por nadie y viene a reforzar to-

das las pruebas alegadas’ ®3.

Como puede comprenderse a través de
las anteriores citas, el problema de autoria
de la Tragicomedia ... no quedaba solu-
cionado con las afirmaciones de don Mar-
celino, aunque ellas tuviesen sustento en la
maixima sabiduria de interpretacién posi-
ble en su tiempo; por lo mismo, la biblio-
grafia sobre este capitulo de La Celestina
se ha ido enriqueciendo de modo caudaloso
a partir de la muerte del poligrafo y, sobre
todo, con posterioridad a 1920.

UN APORTE FUNDAMENTAL: EL
DE FLORENTINO CASTRO
GUISASOLA

En 1924 aparece en Madrid una impot-
tante monografia sobre 1a obra de Fernan-
do de Rojas: Observaciones sobre las fuen-
tes literarias de “‘La Celestina”. El autor
de esta trascendental investigacién, Flo-
rentino Castro Guisasola, divide las fuen-
tes de la Tragicomedia . . . en ‘‘de autenci-
dad dudosa’ y las que cree ‘‘seguras’”’ o
“‘Indiscutibles’’, insistiendo con referencias
completas y eruditas en las que proceden de
la antigiiedad clisica griega, fuentes clisi-
cas latinas, literatura eclesiastica, fuentes
italianas del Renacimiento y castellanas de
los siglos XIIT a XV,

Para Castro Guisasola son seguras las
dependencias de Rojas con respecto de
Agatén, Anacarsis, DemOstenes, Didme-
des, Esquines, Hecatdn, Isdcrates, Jeno-
fonte, Periandro, Peristrato, Pitaco, Pla-
ton, Sdécrates, Solén, Teofrasto, Xendcra-
tes y Zendn, de los cuales tomé y glosé fa-
mosas sentencias. El docto autor de esta
monografia se inclina a creer que tales sen-
tencias las tomd Rojas de alguna de las
complicaciones que tan abundantemente
circulaban en el XV. Puede haber sido el
libro De la vida et sentencias de los filéso-
fos, de Didgenes Laercio, u otras obras que
se inspiran en ¢l, como La vida y las cos-
tumbres de los viejos filésofos, titulo de
la traduccién en romance de la famosa co-
leccion de sentencias de Walter Burleigh o

® Ob. y t. citados, p. XXXVII.

Burley (Gualterio Burleo); Antonio de
Nebrija tradujo esta misma compilacién en
su libro Vafre dicta philosophorum. Pero,
como indica Castro Guisasgla, el libro que
contiene la mayor parte de las sentencias
aprovechadas por Rojas es el de Alberto de
Eyb, Margarita poetarum (parte 2, trata-
do I, caps. IX y X). A este aspecto senten-
closo y grave, tan caro, seguramente, a los
lectores de La Celestina en su tiempo, alu-
dia Rojas en la carta-prefacio, cuando de-
cia: “‘es digno [el que escribié el acto ini-
cial] de recordable memoria por la sutil
invencidén, por la gran copia de sentencias
entregeridas que, so color de donaires, tie-
ne”.

Entre las fuentes griegas de La Celesti-
na, ocupa lugar de importancia, el recuer-
do de Aristdteles. Para una determinacién
de la autoria por el camino de la informa-
cién literaria y filosdfica de Rojas, es con-
veniente recordar este juicio del autor que
comentamos: las reminiscencias aristotéli-
cas seguras aparecen ‘‘en el acto I y en los
primeros péarrafos del II; y esto que ya de
suyo es sorprendente, llama adn mis la
atencién si nos fijamos en su nimero re-
lativamente grandisimo, contrastando con
los otros actos de la- tragicomedia en los
cuales no he hallado reminiscencia alguna
segura, si no es la anécdota del acto IV:
‘El perro con todo su impetu e braueza,
cuando viene a motder, si se le echan en el
suelo no hace mal” (...) y la frase del
acto VII: “Ninguna cosa hay criada al
mundo superflua”, que aunque esti ya en
Platén, De legibus, tomd nueva vida y
hasta se hizo popular, gracias al Estagirita,
quien la repite en muchas partes de sus
obras. ..’ 8.

Las fuentes seguras restantes: entre las
latinas Virgilio, Ovidio, Persio, Terencio,
dos comedias elegiacas (el Pamphilus de
amore y Paulinus et Polla), Séneca, el
pseudo Séneca y Boecio, famoso en el si-
glo XV por su leidisima obra —catecismo
para muchos—, De consolatione Philo-
sophiae. Ademais, los libros sagrados, y
Origenes y San Pedro Crisélogo, en el ca-
pitulo de la literatura eclesidstica. Petrarca
y Boccaccio, entre las fuentes italianas re-
nacentistas. En el terreno de las castellanas,
el cuadro es més complejo: Alfonso X, el
Tristdn de Leonis, Juan Ruiz y Lépez de

® (Castro Guisasola, ob. cit., p. 33.
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Ayala (siglos XIII-XIV); Juan de Mena,
Hernan Nufez, el marqués de Santillana,
Baena, Rodriguez de la Cimara, Burgos,
Quirds, Mexia, Carvajales, el Arcipreste
de Talavera, el Tostado (Alfonso Tosta-
do de Madrigal) (época de Juan II y Al-
fonso V de Napoles) ; Gdmez Manrique,
Jorge Manrique, Rodrigo Cota, Juan de
la Encina, Costana, Diego de Quifiones,
Fernindez de San Pedro y Nicolas Nifez
(época de Enrique IV y los Reyes Catdli-
cos).

Indica Castro Guisasola, como Cejador,
que don Marcelino se “‘extiende con exce-
so”’ 79, en algunas relaciones, y que ‘‘en las
fuentes por €l apuntadas hay que hacer
salvedades” °!. Por cierto que el autor de
las Observactones . . . insiste en el valor in-
sustituible que posee, en el estudio de las
relaciones literarias, la obra de don Marce-
lino. Después de citar las investigaciones
de Foulché-Delbosc, Farinelli, Bonilla y
San Martin y Schevill, agrega: “‘Pero es-
tudio de conjunto de todas las fuentes pue-
de decirse que solamente hay uno, bien
que capitalisimo, el de Menéndez y Pelayo
en los Origenes de la novela (... ) Su ca-
racter de Unico en el género y su gran va-
lor explicarin la frecuencia con que acudo
a él. En él, en efecto, estin trazados a
grandes rasgos, y en lineas generales, pero
con admirable lucidez y buen método, los
origenes y elaboracién de la genial obra de
Rojas’ 92,

Del eruditisimo trabajo de F. Castro
Guisasola se extraen conclusiones impor-
tantes para el problema de La Celestina
qUe NOS preocupa, cOmMo asimismo para es-
tablecer su fecha, que ha de considerarse
posterior a 1496, pues Rojas emplea la
edicién de Petrarca hecha en Basilea ese
afio, y la Fiameta de Boccaccio, del mismo
96: “En cuanto a la cuestién de si el estu-
dio de las fuentes de la Tragicomedia da
alguna luz sobre el problema de los auto-
res y de la fecha de La Celestina, recordaré
lo que dije tratando del Petrarca y de Me-
na: que no creo basten las fuentes para re-
solver definitivamente; sin embargo, no
puedo dejar de anotar respecto a lo pri-
mero el hecho harto significativo de la
existencia de una diferencia profundisima

™ Idem, ibid., p. 8.
" Idewm, ibid., p. 9.
¥ Idem, ibid., pp. 7-8.

en cuanto a las fuentes utilizadas en el ac-
to primero |y principio del segundo! y los
demas actos: aquellos, en efecto, recurren
frecuentisimamente a Aristételes, a Séneca
y a Boecio, ademas de Origenes, el Cris6-
logo y el Tostado, de quienes en los demas
actos no se ve ningin recuerdo seguro, en
tanto que los otros actos (lo mismo que
las adiciones) tienen reminiscencias copio-
sisimas de Publilio Siro, Petrarca, Boccac-
cio y Fernidndez de San Pedro, sin contar
a Carvajales, Cota, Manrique, Costana,
Quifiones y Nicolds Nifiez, de ninguno de
los cuales he visto reminiscencias en el acto
primero. Aun hay méis: a un autor tan
popular como Mena, que no podia ser des-
conocido a ningun escritor castellano del
siglo XV, hay alusiones asi en el acto pri-
mero como en los demids; pero mientras
en el acto primero sélo es segura una re-
miniscencia (y esa del Laberinto), las ha-
lladas en todos los demés son numerosisi-
mas y proceden no sélo del Laberinto, si-
no aun de Los Pecados mortales. Anadase
a esto que s6lo en el acto I se hacen las ci-
tas con el nombre de su autor o de su pro-
cedencia: [Petrarca], Séneca, La festividad
de San Juan, El filésofo, etc. Por todo lo
cual, entiendo que el autor del primer acto
es distinto de Rojas, autor de los demis
y de las adiciones; y esta misma consecuen-
cia creo se saca igualmente del estudio del
estilo y del lenguaje, mds arcaico éste, a
mi juicio, en el acto primero que en todos
los demds. .. " %3,

La aportaciéon de Castro Guisasola al
discutido pleito en torno a La Celestina es
capital: nada mdis expresivo, nos parece,
que la conclusién de su trabajo: hay dos
culturas literarias —mas rica la de Rojas,
indudablemente— en pugna: la de quien
escribid el acto inicial y 1a del que continud
la obra hasta darle un final en dieciséis ac-
tos, primero (1499), y otro en veintiuno,
después (1502). Imposible seria suponer
que quien escribia el acto I en fecha no an-
terior a 1496, tuviese, tres afios después,
por muy atentas y copiosas que debamos
suponer sus lecturas, una informacién li-
teraria distinta, otro modo de escribir, otro
sistema verbal y sintictico, aspectos los
dos tltimos en que no puede imponerse
una voluntad de alterar las estructuras pro-
pias de cada estilo.

B Idem, thid., p. 188.
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Surge, asimismo, claramente, la visidn
de la riqueza y abundancia de las lecturas
de Rojas, cuya biblioteca se conoce gracias
al inventario de sus bienes publicado, jun-
to con su testamento, por Fernando del
Valle Lersundi; por otra parte, una expli-
cacibn de su complejo sistema retdrico
—sobre el que nos extendemos en una edi-
cién de La Celestina préxima a aparecer—,
expuesto por el joven hispanista italiano
Carmelo Samona en un importante li-
bro .

LOS ESTUDIOS DE RALPH E.
HOUSE, RUTH DAVIS Y M.
CRIADO DE VAL

El intento de iluminacién del problema
del o los autores de La Celestina desde el
punto de vista del estilo y las estructuras
sintacticas se debe, de modo especial, a los
esfuerzos de Ralph E. House, Ruth Davis
y, recientemente, a una investigacién de M.
Criado de Val, autoridad en el campo de
los estudios gramaticales del espafol.

Los estudios de Ralph Emerson House,
profesor de la Universidad de Iowa, son
resultado de seminarios e investigaciones
colectivas que ¢l ha dirigido: ““The present
status of the problem of authorship of the
Celestina” °5 y ‘‘Notes on the authorship
of the Celestina’’ %6, este tltimo en colabo-
cién con Margaret Mulroney e Ilse G.
Probst. Es interesante, para la validez que
debemos otorgar al resultado de tales in-
vestigaciones, tener presente la advertencia
de Criado de Val: *“‘Los articulos de Hou-
se adolecen de una gran inseguridad en el
dominio del castellano, como lo demuestra
el crecido nimero de erratas, que no pue-
den achacarse a descuido de la imprenta, y
que hacen muy sospechosa la exactitud de
los datos” *7.

Las conclusiones principales de los es-
tudios del profesor House han sido sinte-

tizadas asi por J. Vallejo, en unas ‘“No- °

% Carmelo Samona, Aspetti del retoricismo nella
“Celestina”. Studi di Letteratura Spagnola. Facolta
di Magistero dell’Universita di Roma. Quaderno
II. Roma, 1953 [1954]. [247 pp.].

% Philologycal Quarterly, vol. IIL (1923), pp.
38-47.

* Ibidem, vol. IV (1924), pp. 81-91.

M. Criado de Val, Indice verbal de “La Ce-
lesting”, anejo LXIV de la RFE, Madrid, 1955, p.
15, nota 2.

tas sobre La Celestina”, publicadas por él,
F. Castro Guisasola y M. Herrero-Gar-
cia %8

1) Orden de las palabras.—Diferencias
muy significativas: por ejemplo, en el ti-
po de inversion predicado-adjetivo-verbo
(“‘saludable es al enfermo la alegre cara’,
etc.), el aucto I alcanza una proporcién de
36 por 100 contra la maxima 23 por 100
de II-XVI. En el tipo verbo-nombre-suje-
to, aucto I, ofrece 36 por 100; auctos II-
XVI, 46 por 100.

2) Uso de los pronombres.—a) EI auc-
to I no usa (salvo un solo ejemplo) la
construccién “ ni la quiero ver a ella” con
doble pronombre, mientras que los auctos
II-XVI contienen 29 ejemplos. Tampoco
gusta del tipo ‘‘no basta a #”, relativa-
mente usual en II-XVI.

b) Le y lo.—Referido a cosas, lo estd
en proporcién de uno a seis en el aucto I;
de dos a tres en los actos II-XVI.

¢) Posesivo.—Aucto I muestra preferen-
cia por el tipo el padre tuyo, muy poco
gustado, en cambio, por los auctos II-XVTI.

3) Arcaismos.—Gelo, gela [por los ac-
tuales se lo, se la], tres veces, en el aucto I
solamente”’.

Las conclusiones de Ralph E. House,
sin embargo de la advertencia de M. Cria-
do de Val, tienen el interés de reforzar la
moderna consideracién de dos autores pa-
ra La Celestina: uno, desconocido, para el
acto I; otro, Rojas, para II-XVI, porque
el profesor House no toma en considera-
¢ién en su estudio la adicién conocida co-
mo el ‘tratado de Centurio’.

En 1928 se dio otro paso hacia la acla-
racién del tema que nos ocupa, con la bre-
ve monografia de Ruth Davis, New data
on the authorship of act I of the ““Come-
dia de Calisto y Melibea” °°.

Miss Davis tomé como base de su inte-
resante estudio, como el profesor House,
solamente el primer estado de La Celest:-
na, vale decir la obra en dieciséis actos,
pues su propdsito es sélo desentrafiar la
dudosa atribuciéon del acto inicial a Fer-
nando de Rojas: “The purpose of this

® En RFE, t. XI (1924), pp. 402-412. La cita
es de la p. 403.

® Ruth Davis, New data on the authorship of
act I of the ‘Comedia de Calisto y Melibea’. Uni-
versity of Iowa Studies, Spanish Language and
Literature, number 3. April 1, 1928. [58 pp.].
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thesis is to establish the fact that differen-
ces exist between act I and acts II-XVTI of
the Celestina, and to draw such conclusions
as seem to be warranted from the evidence
presented’’ 100,

Creemos de interés, por tratarse de un
estudio poco asequible, reproducir integra-
mente el breve resumen y las conclusiones
de la tesis de Ruth Davis:

“VIII. SUMMARY

From the foregoing data, act I is seen
to differ from acts II-XVI in the follow-
ing respects:

1. In act I, the tendency to substitute
other verbs for ser and estar with the past
participle appears with about one-fifth as
great relative frequency as in acts II-XVI.
The same tendency is apparent in cons-
tructions other than the past participle.

2. In act I the progressive occurs rela-
tively about one-fourth as often as in acts
II-X V1. Estar is the only auxiliary found
in act I. In acts II-XV1, (r, venir, and an-
dar also occur.

3. In act I the present participle occurs
with about one-third the relative fre-
quency of acts II-XVTI.

4. The ra forma of the past subjunctive
occurs in act I only in connection with
conditions. In acts II-XVI, it is found in
several types of clauses. The ra form is
used in the conclusion of the condition
with about four times greater relative fre-
quency in acts II-X VI than in act I. Aside
from conditions, the ratio between the -ra
and -se forms, in acts II-XVI is between
one-third and one-fourth. There are no
-ra forms in act I aside from conditions.

5. Tre assimilation of the -r of the
infinitive to the - of a enclitic object pro-
noun is not found in act I. In acts II-XVI
it occurs in eighteen out of a possible six-
ty-five cases.

6. In act I, the ratio between mas and
pero, as simple adversative conjunctions,
is one to two. In acts I[I-XVI, it is almost
one to five.

7. De, replacing que after a comparati-
ve, does not occur in act I. In acts II-X VI,
there are ten cases of this usage.

8. The indefinite pronoun al occurs
four times in act I and not elsewhere.

™ Ob. cit., preface, p. 3.

9. Acts II-XVI] present nine cases of
the union of two with the demonstrative.
This compound form is not found in act [.

IX. CONCLUSION

The most important fact that is appar-
ent from the evidence is that there are
numerous and wide differences between
the language of act I and acts II-XVI.

These differences usually indicate that
the language of acts II-XVI is nearer
modern usage tham that of act I.

Of the various theories that may be ad-
vanced to account for these differences,
two seem untenable in the light of certain
negative arguments.

1. On the evidence, it is scarcely pos-
sible that Rojas could have written act I
in this youth and have finished the work
in this maturer years. It is known that
Rojas was still active in 1538 10!, and
that his wife was thirty-five years old in
1525. He was probably still in his twent-
ies when he wrote acts II-XVI. Act I is
certainly not juvenile in conception and
workmanship. The little time that could
have elapsed between the two parts could
hardly explain the differences that exist.

2. It hardly seems possible that Rojas
deliberately attempted to give to act I an
archaic appearance, since the differences
between act I and acts II-XVI are of the
sort that have so far escaped the notice of
the most critical readers. If he had wished
to pas his own work off as an ancient
production, he would have introduced ob-
vious differences, as Cervantes did in Part
I, Chapter II, of Don Quijote, where he
made his hero say, “no fuyan las vuestras
mercedes” .

Two possibilities remain: (1) Rojas
had nothing to do with the writing of
act I. (2) He found something which he
reworked, but the language of which he
left practically the same.

“' Cuando escribia Miss Davis no se conocia la
fecha de la muerte de F. de Rojas, sobre la que
informan su testamento v el inventario de sus
bienes, fechados en 3 y § de abril, respectivamen-
te, de 1541; entre esos dias se produjo la muerte
det-autor de La Celesting, segln sabemos gracias
a las publicaciones de Fernando del Valle Ler-
sundi, en la RFFE, 1929,
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The only positive testimony on the
authorship is the Carta, which 1s itself of
disputed authorship. Howerer, the testi-
mony of the Carta which refers to the
acrostic where Rojas' claims to acts II-
X VT are revealed has proven exact. Accord-
ing to the Carte, Rojas found something
in Spanish. He may have used his source
without change, or he may adapted it to
his purpose, but the language of act I
seems to have remained basically the same.

This examination of the linguistic phe-
nomena of the Celestina has shown that
act I present a somewhat archaic appear-
ance. Further study may enable us to da-
te approximately this part of the Come-
dig” 102,

Como se desprende de las conclusiones
del trabajo citado, revela el acto I mayor
arcaismo que los restantes: hay dos fechas
de redaccién de La Celestina; innecesario
resulta decir que esa nota arcaica cae fue-
ra de las posibilidades de invencién del
mas consumado estilista.

La altima investigacién sobre aspectos
sintacticos de La Celestina débese al emi-
nente profesor espafiol M. Criado de Val,
en su obra [ndice verbal de ‘La Celestina’
(Premio “Raimundo Lulio”, 1953). In-
dica el autor en su interesante estudio que
un asedio de los sistemas verbales de un
escritor conduce a tres principales finalida-
des: establecer las bases para un estudio
histérico del verbo espafiol; sefialar la es-
tructura y el funcionamiento de la conju-
gacion espafiola y, por tltimo, lo que aqui
nos interesa, ofrecer un nuevo método ana-
litico para determinar la dudosa atribucién
de obras literarias. El autor, lo ha hecho
con La tia fingida y la Tragicomedia . . . ;
interesante seria que aplicara sus métodos
a La Estrella de Sevilla, con lo que vendria
a ponerse fin al bullado pleito que inicié
Raymond Foulché-Delbosc al publicar en
la Revue Hispanique (1920) el “‘texto
largo’” del famoso drama, en cuyo final se
dice autor ““Cardenio”, don Pedro de Cir-
denas, amigo y protector de Gdngora, so-
bre el cual se estan publicando interesantes
documentos literarios, labor en que ha te-
nido importante papel el profesor Homero
Seris.

Criado de Val realiza un estudio rigu-
roso de los verbos auxiliares, las formas

' Ruth Davis, ob. cit.,, pp. 56-58.

nominales, los tiempos pasados del indica-
tivo, las formas en -r, el subjuntivo y las
oposiciones modales; completan la investi-
gacién unos perfiles graficos y frecuencias,
todos los cuales muestran a las claras la
existencia de dos autores para La Celesti-
na. En palabras del propio Criado de Val:
“El resultado del anilisis es terminante:
junto a un sistema verbal sencillo, cons-
truido esencialmente por los tiempos sim-
ples del indicativo, por el infinitivo y el
imperativo; sin férmulas de subordinacién
complicadas y con abundancia de usos y
formas arcaicas, se opone a partir del acto
2.* un sistema mis refinado, a pesar de su
apariencia popular; ajustado minuciosa y
literalmente a un ritmo dialogado que a
duras penas oculta su preocupacién retdri-
ca; con una abundancia inverosimil de
combinaciones y férmulas subordinadas de
gran complejidad. Si afiadimos las acusa-
das diferencias estilisticas en el campo se-
mantico de las formas verbales y la evi-
dente diferencia en el grado de arcaismo,
llegamos a la conclusién rotunda de que
no puede ser el autor del acto 1.° el mis-
mo de los siguientes. Por el contrario, el
estudio de los actos afiadidos en la edicién
de Sevilla de 1502 revela una tan extraor-
dinaria semejanza con los quince segundos
actos, que supera todo lo que podia ima-
ginarse, aun tratandose, como asi es en
realidad, de 1a mano de un mismo autor.

Queda de esta manera resuelto el pro-
blema de acuerdo con las propias afirma-
ciones de Rojas, que rechazaba la propie-
dad del acto 1.° y afirmaba la de los cinco
afiadidos posteriormente y a falta de los
datos complementarios que nos permitan
localizar al autor anénimo del acto 1.2

De un modo semejante a lo que hemos
observado en la estructura del lenguaje
aunque con perfiles mas borrosos y difici-
les de determinar, asi también en la con-
cepcion interna del tema dejan su huella
las variantes de autor y de época.

La estructura del acto 1.® es semejante
a la de un “auto’” o “‘paso’ corto, en cuya
forma debié llegar a manos de Rojas. El
propdsito del primer autor es descriptivo
y anecddtico, sin el vuelo trigico de su
continuador. Este proceso de transforma-
cién, que pasa de la simple anécdota ‘‘en
reprehension de los locos enamorados . . .
(y) en auiso de los engafios de las alca-
huetas e malos e lisonjeros siruientes’,
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hasta la gran Tragicomedia, teatral y un
tanto extremosa en la fatalidad de su des-
enlace, corresponde al desarrollo normal de
un tema que ha sido repetidas veces ela-
borado.

Corresponde igualmente a una transfor-
macién que se hace mas y mas acusada a
medida que avanza el siglo XV y la vida
espafiola se va complicando. Se pierde el
alegre concepto de Juan Ruiz y se inicia el
sombrio realismo que serd caracteristico de
las centurias siguientes. De igual modo la
estampa cortesana y medieval de dona En-
drina y de la propia Melibea del acto 1.?
se transformara, al llegar a manos de Ro-
jas, en una de las maés realistas figuras fe-
meninas de la literatura espanola” 193,

A las mismas afirmaciones llegan otros
estudiosos de la obra de Rojas: J. Vallejo
104 y V. Montesino Samperio '°°. Igual-
mente opina en la actualidad don Ramén
Menéndez Pidal '96 y a la misma corrien-
te pertenece el profesor norteamericano
" Stephen Gilman, a quien debemos una de
las mas importantes contribuciones en tor-
no a La Celestina %7,

CONCLUSION

Hemos tenido oportunidad de ver, a
través de estas inconexas notas sobre Me-
néndez Pelayo y las letras medievales es-
pafiolas, un intento constante por acla-
rar un panorama que hasta el tiempo del
gran poligrafo era impreciso, oscuro, inex-
plorado. A la vez, hemos apreciado varias
facetas del critico: en el estudio de Berceo,
pudimog establecer que su estructura se
mantiene enhiesta y vigente a pesar de los
afios trascurridos desde que se escribié. En

0 M. Criado de Val, Indice..., ob. y edic. ci-
tadas, pp. 213-214.

W En: RFE, t. XI, 1924,

15 “Sohre la cuantificacion del estilo literario.
Una contribucién al estudio de la unidad de autor
en La Celesting de Fernando de Rojas”. En: RNC,
Caggcas, Venezuela, niims. 55 y 56, pp. 94-115 y
63-88.

s «] 2 Jengua en tiempos de los Reyes Catélicos”.
En: Cuadernos Hispanoamericanos, Madrid, 1950.
w7 Stephen Gilman, The Art of “La Celestina”,
The University of Wisconsin Press, Madison,
1956. [261 pp.] Véase ¢t cap. 1: “In Search of an
Artist”, pp. 3-16. Veéase, asimismo, el interesante
estudio de Gina Adinolfi: “La Celesting e la sua

unitd di composizione”, en: Filologia Romansa:

(1954).

las paginas consagradas a Juan Ruiz, con-
trariamente, observamos errores de enfo-
que y algunos aspectos del Arcipreste no
entendidos por don Marcelino (la dimen-
sién moral del Libro . . . , por ejemplo).
En los extensos juicios sobre La Celestina,
apreciamos al critico dotado de todas las
armas que podia entregarle su tiempo, y
notamos que ellas —lo que cae fuera de
quien las empleaba— eran insuficientes
para solucionar algunos problemas, como
la autoria de La Celestina. En suma, he-
mos recorrido un espacio del vasto pano-
rama critico que levanté don Marcelino:
en esa tarea hemos llegado tanto a las
cimas de la interpretacidn literaria, co-
mo hemos apreciado las deficiencias que
un determinado momento de la historio-
grafia literaria puede exhibir. Cuando ro-
zamos al hombre extraordinario, y esto es
lo mas importante, palpamos su honradez,
su altura de miras, su nobleza para quie-
nes, mayores o menores que ¢l en la ca-
pacidad, emprendieron un trabajo, encen-
dieron la llama de un entusiasmo, llevaron
a feliz término una labor o en el camino,
sin fuerzas, se apartaron de ella.

Gran leccidén. Qjald en ella meditaran
algunos estratos de nuestra juventud que,
antes de hacer los minimos méritos, antes
de gastar ellos mismos un poco de sus
fuerzas, amparados en la mds perniciosa
lacra que puede apoderarse de un ser —la
pedanteria— dedican sus capacidades, no
siempre del alcance que ecllos suponen, a
demoler la obra ajena, sin construir antes
una breve base de trabajo y esfuerzo per-
sonales.

Fuera de su valor como poligrafo, hay
tras la figura del humanista y del érudito
Menéndez Pelayo, una fuerza ejemplar.
Ejemplaridad que emana de su voluntad
de trabajo, de la potente energia con que
se apartd de las blandas invitaciones del
elogio, del pensamiento siempre puesto en
una faena altisima, de la severidad con que
emprendia toda labor.

No somos quienes para juzgar su
verdadera importancia en el campo de la
critica espafiola, pero ella se aparece a cual-
quiera como un fendmeno irrepetible, co-
mo la mas grande fuerza individual que
en los ultimos siglos ha arrojado claridad
y comprensién sobre lo que antes fué ma-
teria inmdvil, serie de problemas sin solu-
¢ién, autores de que nadie se preocupd con
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profundidad y acierto. De Menéndez Pe-
layo proviene la grandeza presente de la
critica literaria espafiola, y en muchas de
lag grandes figuras actuales, se proyecta, a
través de la influencia de maestros forma-
dos por don Marcelino, el peso de su sabi-
duria ciclépea, la voluntad de trabajo y el
amor por las letras peninsulares. Escuche-
mos las palabras de Dimaso Alonso,
quien, a través del magisterio de don Ra-
moén Menéndez Pidal —gran poligrafo de
nuestro siglo y figura universalmente res-
petada de la critica literaria espafiola— se
enlaza con el critico de Santander:
“Antes de Menéndez Pelayo, la critica
literaria entre nosotros era un caos. Los
mejores libros que total o parcialmente
versaban sobre materia literaria espanola
eran extranjeros: Bouterwek, Sismondi,
Ticknor, etc. Entre nosotros hubo el es-
fuerzo generoso de Amador de los Rios
(del injustamente olvidado Amador de los
Rios, de quien habri que hablar y mu-

cho). Pero Amador de los Rios, valiente
en demasia, lo tomé también de muy le-
jos, y no pudo pasar de la Edad Media.
i'Y “cudnto error en que incurrid estaba ya
disipado en la época de Menéndez Pelayo!
No habia historia de la literatura, y de un
golpe, generosamente, gallardamente, ge-
nialmente, con erudicién asombrosa, aun-
que con las mermas, menoscabos, indenta-
ciones, que una labor ciclépea ha de tener
si va sobre hombros humanos, Menéndez
Pelayo, sencillamente cred, entre nosotros,
la historia de nuestra literatura, pobld un
espacio inmenso de la cultura espafiola, an-
tes casi desierto. Y nos dejé en su obra un
tesoro que ni ain podemos inventariar y
un modelo intocable y perenne ...’ 108,

" Dimaso Alonso, Menéndez Pelayo critico li-
terario (Las Palinodias de don Marcelino). Edi-
torial Gredos, Bibl. Rominica-Hispanica, Col. Es-
tudios y ensayos, num. 19, Madrid, 1956, Pp.
102-103.



