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I

LA DELIMITACION INTERNACIONAL ES UN PROBLEMA GEOGRAFICO

D ECLARABA Federico Ratzel, en su
magna obra sobre Geografia Political, que
cada Estado se halla constituido por un
trozo de humanidad y uno de suelo. No es
concebible el hombre —declara dicho au-
tor— sin el respectivo suelo, como no lo es
tampoco la mayor obra del hombre sobre
la Tierra: el Estado.

Pero agrega Ratzel, mds adelante, al de-
tallar el tema: “Trozos aislados de un or-
ganismo dependen con mayor influencia
en la vida del todo, constituyendo los de
cardcter vital, y, en todo caso, asimismo
las partes geograficamente mas valiosas de
los Estados. Es preciso conocer su situacién
en el organismo para darse cuenta del
monto de su valor politico. Cada Estado
tiene provincias o territorios cuya pérdida
puede significarle su muerte, como asimis-
mo otros que pueden perderse sin peligro.
Tales partes vitales de los Estados las
constituyen, antes de todo, aquéllas que se
desarrollan como una dependencia de la
vialidad”.

Persiguiendo la mds acertada compren-
sion de las ideas expuestas por aquel ya
famoso escritor, compirese lo que se ha
dado por designar como la pérdida de la
Patagonia con aquello que habria signifi-
cado la del dominio sobre el Estrecho de
Magallanes. A este respecto recordaremos
que en el afio 1849, al discutirse en la Ci-
mara de Diputados el presupuesto de Gue-
rra y Marina, declard, en cuanto al item
correspondiente a la llamada Colonia de

! Politische Geographie - Von Friedrich Ratzel.
Dritte Auflage, etc. Muenchen und Berlin, 1923.
Piginas 2 y 14, respectivamente, a los trozos repro-
lucidos.
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Magallanes 2, el diputado don José Victo-
rino Lastarria, que se oponia a su despa-
cho, expresindose, con referencia a su
oposicién, en los siguientes términos: ‘“‘Des-
conozco absolutamente las razones de uti-
lidad que hay para mantener el primer
item de esta partida destinada a la Colonia
de Magallanes, y deseo conocer estas razo-
nes. A mi modo de ver, el Estado invierte
a pura pérdida esa cantidad, porque no
reporta utilidad ninguna en la conserva-
cion de esa colonia, ni por ahora ni para
en lo sucesivo’.

A lo expuesto por dicho diputado, con-
testé el Ministro de Guerra: “Hace mu-
chos afios que el pais entero conoce las
ventajas y necesidades que hay de poseer
la parte sur de la Republica que solo en
la Constitucion constaba que pertenecia a
Chile, porque desde Chiloé hasta el Cabo
de Hornos estaba abandonada. Se resolvio,
pues, establecer la colonia no sdlo para
tacilitar el camino del Atlintico al Pacilfi-
co por el Estrecho de Magallanes, situando
alli un establecimiento que protegiese el
trinsito y facilitase auxilio a los que trafi-
casen por ese lugar”. Hay constancia, en el
acta respectiva, de que el Ministro agregd
algo mas, para terminar con la importante
declaracién que sigue: “Yo creo que la po-
sesién de la colonia es indispensable, por-
que si la abandonamos, el extranjero
puede posesionarse del paso del Atlan-
tico”.

“Las fronteras son un hecho geogrifico
—declaran Brunhes y Vaillaux, en su obra
sobre la Geografia de la Historia—, puesto
que la geografia las hace entrar en sus re-

* Periddico E! Araucano, edicién del 19 de enero
de 1850, pdgina 3. (Sesion celebrada el 11 de di-
ciembre de 1849).
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presentaciones. Pero las representaciones
cartogrificas de las fronteras son siempre
incompletas y, en verdad, es ello imposible
que sea de otro modo. Sobre las cartas son
las fronteras unas lineas coloreadas o pun-
teadas, pero solamente tales lineas3”.

Segun dichos autores —como asimismo,
agregaremos nosotros, lo declarado por
Ratzel— “todas las fronteras se hallan cons-
tituidas por zonas de un ancho notable en
donde se acumulan sobre los territorios de
los Estados limitrofes, de una parte o de
la otra, los organismos de defensa, de pro-
teccion o de ataque, las rutas de comuni-
cacion y las de fiscalizacién de las funda-
ciones fronterizas de la economia nacional:
fortalezas, regimientos, cafiones, ferrocarri-
les y rutas estratégicas”, etc. Asi se tiene,
entonces, que el trozo vital del territorio
intimamente ligado a las condiciones de
vialidad deberd ser delimitado con toda
precisién, para que asi se evite el realizar
cualquiera diligencia en un campo de so-
berania dudosa; y de alli la importancia
que siempre ha tenido la delimitacién
geografica para la seguridad de las nacio-
nes.

Con relacién a la necesidad que existe
de que los hombres de Estado deben dis-
poner de los respectivos estudios geogri-
ficos, como asimismo los diplomditicos
encargados de concertar un tratado de
limites, di6é lectura a una conferencia el
Coronel Sir Thomas H. Holdich, en una
sesion celebrada por la Sociedad Geogra-
fica de Londres, en abril de 1916 . Gene-
ralizé el distinguido conferencista sus ideas
sobre que la ignorancia de la geografia
regional ha precedido a la firma de algu-
nos tratados de limites, en el siguiente
acdpite: “Toda clase de paises, bajo toda
clase de gobiernos, desde el negro barba-
rismo del Africa Central hasta la civiliza-
cién de caldeada cdmara de América del
Sur, se han hallado sometidos al proceso; y
de todos ellos se podria decir lo mismo,
o sea que el proceso de definicién de fron-
teras se ha convertido él mismo en un pro-
blema estrictamente geografico. Debe
declararse siempre: una frontera no es mds
que la impresién artificial sobre la super-
ficie del terreno, como en el caso de un

3 La Géographie de I'Histoire. Géographie de la
paix et de la guerre sur terre et sur mer. Par Jean
Brunhes et Camille Vaillaux. Deuxi¢me Edition-Pa-
ris, 1921. Pdginas 337, 338 y 354.

* Geographical Problems in Boundery Makin-Colo-
nel Sir Thomas H. Holdich. (The Geographical
Journal-June, 1916. Pdginas 421 a 440).

camino o el de un ferrocarril, debiendo
adaptarse por si misma a las condiciones
topograficas del campo que atraviesa”.

Refiriéndose el Coronel Sir Holdich a la
contienda de limites entre Chile y Argen-
tina, se expresé asi: “Un conocimiento tal
como el que se hallaba a disposicién de
las Altas Autoridades concertantes, en julio
de 1881, para firmar un Tratado por el
cual se distribuirfa la Patagonia entre los
dos reclamantes, se habia confeccionado
escasamente a base de antiguos informes
relacionados con las empresas misionales,
los que rara vez eran tan ilustrativos como
en el caso de mapas del territorio andino.
Mids tarde, las investigaciones de mayor
valor cientifico, llevadas a cabo por com-
petentes exploradores, dejaron a la vista
el hecho que el texto se habia basado en
un conocimiento geografico inexacto”.

Hillase tan intimamente ligada a la geo-
grafia de una regién la delimitacién inter-
nacional, que lo hace suponer asi ya el
hecho de que numerosos autores tratan el
tema con mayor detalle, acompafiando sus
deducciones con ejemplos. Asi Russell
concentra sus determinaciones en los limi-
tes astrondmicos, para los cuales declara
que corresponden a esta clase de delimita-
cién las mds conspicuas ventajas, cuales
son que ellas pueden ser precisadas sin
tener aun conocimiento detallado de la
regién que han de atravesar.

Exprésase Russell, como sigue, en rela-
cién con el tema que nos ocupa: “La re-
ciente amarga controversia entre la Repu-
blica Argentina y Chile, relacionada con
la posicién del limite entre sus respectivos
territorios, el extenso desacuerdo manteni-
do durante un largo periodo entre Gran
Bretafia y Venezuela con referencia a una
cuestién similar, y la discusidén, atn pen-
diente, respecto al alcance del Tratado
entre Gran Bretafia y Rusia, en el cual se
halla eomprendida la ubicacién de un tro-
zo de la linea de demarcacién entre Alaska
y el Canadd, presentan lecciones instructi-
vas sobre la importancia que tiene al res-
pecto el conocimiento geogrifico que de-
bian poseer tanto los hombres de Estado,
como asimismo los diplomaiticos que han
de concertar, afectados de la responsabili-
dad del caso, los tratados internacionales a
los cuales corresponda una particién de
territorio”.

® Geography and international bounderies. By Is-
rael C. Russell. (Bulletin of the Amevican Geogra-
phical Society of New York. Vol. XXV. 1903. Pigi-
na 150).
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Ahora, al tratar el autor que seguimos
los defectos de que adolecen cada una de
las tan variadas clases de fronteras inter-
nacionales, se expresa asi: “Ademds, hasta
que una frontera astrondmica haya sido
determinada y marcada en el terreno por
competentes geodestas no puede ubicdr-
sela, aun s6lo con aproximada exacti-
tud, por los mineros, tramperos, guarda-
montes y otros, existiendo la posibilidad
de que nazcan numerosas dificultades en
relacién con ello ®.

En nuestro pais se ha presentado preci-
samente el caso 7 supuesto por Russell, tra-
tindose de los paralelos de los grados 23 vy
24 de latitud meridional correspondientes
a la delimitacion del Desierto de Atacama,
de acuerdo con el Tratado que se celebro
con Bolivia en 1866, cuya acta correspon-
diente a la demarcacién fué revalidada en
el ano 1870.

Al fundamento de los desacuerdos a que
di6 origen el Tratado del 23 de julio de
1881, que se concerté entre Chile y Ar-
gentina, dedica Russell 8 el siguiente acd-
pite: “La reciente controversia entre Ar-
gentina y Chile tuvo su fundamento en la
suposicion contenida en el Tratado en el
sentido de que la linea de las crestas en los
Andes australes coincide con la divisoria
de aguas existentes entre los cursos que
fluyen hacia el Atldntico y aquéllos que se
desaguan hacia el Pacifico. Los levanta-
mientos geograficos de data posterior al
Tratado —como ellos podrdn denominarse
subjetivamente— han demostrado que en
el trozo de los Andes en cuestién los cursos
de agua que brotan precisamente al Este de
las montafas fluyen hacia el Oeste por
profundos cafiones transversales, existien-
do alli una vasta discrepancia entre la divi-
sidn continental de aguas y la linea de
crestas del continente”.

I

LOS SISTEMAS DE MAYOR EMPLEO

EN LA DELIMITACION INTERNA-

CIONAL Y LA RESPECTIVA TERMI-
NOLOGIA

Precisa ya tratar con claridad los siste-
mas de delimitacién de mayor empleo para
los limites internacionales, como asimismo

® Russell, loc. cit.,, pig. 147.

7 Superintendencia del Salitre. Informe sobre la de-
marcacion de los paralelos de los grados 23 y 24, de
latitud meridional, etc. Por Ernesto Greve. Santia-
go de Chile, 1952. Pigina 24.

* Russell, loc. cit., pigina 154.

exponer el significado de algunos térmi-
nos usados en el texto de los diversos actos
diplomiticos e informes relacionados con
las fronteras. Reproduciremos al respecto
algunos pérrafos del estudio debido a Lord
Curzon® y otros que tomamos de la ex-
tensa y ya cldsica obra que di6 a luz Faw-
cett 1% en el afo 1921.

Se nos presenta en primer término el
dicho estudio de Lord Curzon que, aun-
que breve, no por ello menos importante,
dada la vasta experiencia de su autor en
las colonias britdnicas en el continente
asidtico, especialmente en la India, de la
cual fué uno de sus virreyes mds eruditos.
Después de exponer el origen de algunas
fronteras importantes en Europa y en el
Asia, se ocupa Lord Curzon de las tan varia-
das fronteras naturales i, entre las cuales
resaltan por su importancia los rios, espe-
cialmente aquéllos navegables; pero agre-
ga que la de mayor importancia de entre
todas las naturales la constituye el mar
como frontera, con el cardcter, a la vez, de
la “mds fdcilmente concertable, de menor
alteracién y la mds efectiva’.

A las fronteras artificiales dedica tam-
bién dicho autor un capitulo especial, en
el cual, al tratar sobre la importancia de
los limites astronémicos, declara: “La me-
jor ilustracion de la linea astronémica la
constituye la frontera entre el Canadd y
los Estados Unidos: un paralelo geogra-
fico de un mil ochocientas millas de ex-
tensién” —pero agrega— que “la ilustra-
cién lo es a la vez en dos sentidos: fuerza
y debilidad, correspondiente en primer
término a su adopcién en un campo que
era desconocido; y en segundo, al dilatado
tiempo para la correspondiente demarca-
cién”. En cuanto a la terminologia, sdlo
le dedica Lord Curzon lo siguiente: “Se
confunde, habitualmente, por los agentes
diplomdticos 'y en los documentos el sig-
ailicado de las dos voces *“delimitacion’ y
“demarcacién”, usandoselas como si ellas
fuesen términos intercambiables. No es és-
te el caso. Delimitacidén significa todo el
proceso preliminar para determinar un
limite, hasta darle término, incluyendo sus
conclusiones en un tratado o convencion.
Pero al tiempo de ir los comisionados lo-
cales al trabajo, no es delimitacién, sino

®* The Romanes Lecture, 1907. Frontiers. By the
Right Honourable Lord Curzon of Ketleston, ctc.
* Frontiers. A study in Political Geography. By C.
R. Fawcett. London, 1921.

1 Lord Curzon, loc. cit., piginas 13 a 23.
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demarcacion la labor en la cual se hallan
empefiados 12",

Trata Fawcett sobre las ventajas e in-
convenientes de las diversas clases de limi-
tes, clasificdindolos, como siempre, en
naturales y artificiales, para incluir tam-
bién a los limites astronémicos en el se-
gundo de ellos, expresindose al respecto
como sigue: “El acordar una simple linea
de limite astronémico constituye uno de
los sistemas mds sencillos de delimitar las
pretensiones territoriales entre dos poderes
civilizados en un terreno inexplorado”,
pero agrega, que ella puede permanecer
como delimitacién satisfactoria mientras el
campo no sea ocupado 13,

Por su parte, dice el prestigiado inter-
nacionalista francés Paul de Lapradelle, lo
siguiente, en el capitulo cuarto de su obra
sobre la frontera 14: “La linea astronémi-
ca es ciega y corta todo lo que encuentra,
disasociando las agrupaciones humanas y
econdmicas; ella complica, en tiempo de
paz, los servicios de la frontera y facilita,
en época de tensién, los incidentes”.

Las perturbaciones que aun en tiempo
de paz pueden resultar a veces en las fron-
teras que fueron delimitadas por lineas
astronémicas cuando el campo era atin de-
sierto, son muy perturbantes de los servi-
cios aduaneros, si bien se las disminuye
generalmente al establecer al respecto un
régimen de tolerancia. Asi se nos presen-
ta un caso, digno de ser comentado, en la
frontera entre los Estados Unidos y Mé-
xico, que en el aifio 1848 fué concertada,
constituyéndola principalmente por me-
dio de lineas astronémicas, modificada en
parte la frontera en 1853, pero demarcada
en 1849 a 1856 en un campo desértico muy
desamparado, en el cual se formé el pue-
blo de Nogales cuando algunos de los hi-
tos erigidos al demarcar ya habian desapa-
recido.

Segun se explica en el informe de la co-
misién norteamericana que actud en la re-
posicién de los hitos de parte de la fron-
tera con México, en combinacién con la
mexicana 15, el pueblo de Nogales, que
contaba con una poblacién de unos 3.500
habitantes, se halla ahora dividida, por la

“ Lord Curzon, loc. cit.,, pdgina 51.

¥ Fawcett, loc. cit., piginas 66 y 67.

* Paul de Lapradelle. La Fronti¢re. Etude de Droit
International. Paris, 1928.

** Report of the Boundary Comission upon the sur-
vey of de boundary between the United States and
Mexico west of the Rio Grande, 1891 to 1896.
Washington, 1898. (Part 11, pdgina 20) .

llamada Calle Internacional, que da pre-
cisamente al hotel local, con los inconve-
nientes derivados de la doble nacionali-
dad, lo que ha traido que alli —como se
declara en el informe ya citado— se con-
suman licores nerteamericanos y adquie-
ra tabaco mexicano sin pagar los dere-
chos aduaneros respectivos.

Dedica Paul de Lapradelle una parte
esencial de su importante estudio sobre la
frontera 16 a la divisién de las aguas y las
ventajas que le son peculiares a esta clase
de limite natural. Dice asi: “Desaparecida
de la geografia fisica, que no la reconoce
mds, conserva la linea divisoria de las
aguas un rol privilegiado en la geografia
politica, para la delimitacién de las fron-
teras en las montafias. Una parte impor-
tante de la doctrina internacional tiende
aun a reservarle un lugar exclusivo”.

“Comparada, en efecto, la divisoria de
aguas con la linea de las crestas o de cum-
bres, presenta la ventaja de constituir
realmente una linea de puntos definidos
automiticamente por su mera cita. Sobre
el terreno aparece como una linea recta
y continua, cuando la linea de las crestas
es con frecuencia confusa y discontinua.”

“Poco importa la naturaleza del derra-
me, fenémeno geogrilico original y uni-
versal. La divisién de las aguas puede ve-
rificarse topogrificamente, sigutendo un
curso superticial aparente, o real, al seguir
un derrame interior, como en el caso en
que las aguas de la lluvia corren subterra-
neamente en un terreno permeable. En
efecto, una doctrina reciente distingue la
divisoria topografica de las aguas, alcan-
zable por Ia unién de todos los puntos en
donde el agua se divide sobre el terreno,
y la linea de particién real obtenible por
la unién de los puntos en los cuales se
opera. su divisién, ya sea sobre el terreno
o debajo de él.”

Hallase en una de las notas agregadas
por el autor de la obra, al trozo que he-
mos reproducido en traduccién, la cita de
la opinién expuesta por Moore 1%, quien
dice respecto de la citada divisoria lo que
sigue: “Allf en donde la frontera sigue tre-
chos de montafas o de colinas, la divisoria
de las aguas la constituye”.

En el afio de 1895 mencionaba don Die-

4 Lapradelle, loc. cit., pdgina 194.

7 Se trata del prestigiado internacionalista John
Basset Moore, cuya opinién se cita hoy dia con fre-
cuencia.
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go Barros Arana 18, en defensa del empleo
de la divisoria de las aguas para delinir
un limite internacional, a diversos autores
de obras editadas en distintos paises, a sa-
ber: al italiano Fiore y al inglés Hall, co-
mo también al argentino Calvo, que pu-
blic6 su obra en Francia, y, por fin, al
internacionalista suizo Bluntschli, siendo
este Ultimo, de entre los antiguos, el de
mayor prestigio.

Con anterioridad al tratado de 1881
concertado entre Chile y Argentina, don
Francisco P. Moreno —funcionario argen-
tino quien pasé mds tarde, aiio de 1896,
a representar a su pais como perito en la
respectiva cuestiéon de limites— iniciaba,
en los términos que siguen, sus criticas so-
bre el empleo, en ciertos casos que preci-
saba, para la divisoria de aguas: “Discuti-
mos hace tiempo las Tierras Australes sin
conocerlas, hablamos de limites en la cor-
dillera, punto de separacién de las aguas,
y ain no sabemos qué direccién sigue y
dénde concluye y si puede servir de limi-
te natural o no en las regiones inmediatas
al Estreclio de Magallanes” 1%, Era el autor
de la respectiva obra Director del Museo
Antropoldgico y Arqueoldgico de Buenos
Aires, y también Jefe de la llamada Comi-
sion Exploradora de los Territorios Aus-
trales, segin rezan los titulos agregados a
su nombre.

Tiene la obra ya citada agregado un
“Croquis de una parte de la Patagonia se-
gun datos recogidos durante el viaje 1876-
1877 por Francisco P. Moveno”. Con res-
pecto a este documento cartogrdfico, de-
bemos Ilamar la atencién del lector sobre
la existencia, en él, de un error grave en
la hidrografia, cual es que el llamado La-
go San Martin aparece como tributario
del Océano Atldntico, por intermedio del
Lago Viedma, siendo que el primero de
ellos se desagua hacia el Océano Pacifico.
Resulta asi culpable entonces este error
de una gran alteracién de la divisoria in-
terocednica de las aguas, que hubiese
querido alli trazar algtin descuidado car-
tégralo, o encargado ahora de dibujar, so-
bre un mapa de confeccion moderna, los
limites de los territorios que antafio pre-

3 La cuestién de limites entre Chile y la Republica
Argentina, por Diego Barros Arana. Santiago de
Chile, 1895, pdgina 9.

» Viaje a la Patagonia Austral, emprendido bajo
los auspicios del Gobierno Nacional, 1876-1877, por
Francisco P. Moreno, etc. Tomo primero. Buenos
Aires, 1879. (Pdgina VII, de la introduccién, firma-
da el 31 de mayo de 1879) .

tendian pertenecerles a cada uno de los
dos paises litigantes en la cuestién de li-
mites.

En cuanto a la terminologia, se expresa
Fawcett, como sigue: “En e] empleo de los
términos con los cuales la presente obra
se halla relacionada, en primer lugar, se
han preocupado algunos recientes autores
de establecer al respecto una precision
mayor. Asi, la expresién “frontera” deno-
ta un drea, y la de “limite” una linea.
Por otra parte declara hallarse de acuer-
do, en este alcance, con Semple y con Hol-
dich, pero estima que Lord Curzon no ha-
ce una distincién clara de tales términos;
y que Lyde, por su parte, encuentra que
los dos términos de que se trata son si-
noénimos.

Se refiere asimismo Fawcett al significa-
do exacto de otras dos voces, expresando
al respecto ahora su fallo como sigue:
“Con referencia a los términos “delimita-
ciéon” y “‘demarcacién” aparecen como que
sobre ellos existe un acuerdo general: de-
limitacién es el proceso por el cual se de-
fine una frontera sobre los mapas y en
los documentos diplomaticos; y consiste
la demarcacién en precisarlas marciando-
las sobre el terreno”.

111

LA LLAMADA CUESTION DE LIMI-

TES ENTRE LAS REPUBLICAS DE

CHILE Y ARGENTINA Y LOS ACTOS

DIPLOMATICOS CONCERTADOS AN-

TES DE CONSTITUIRSE LA COMI-
SION DE LIMITES

Se comenzé a discutir en el afio 1847
sobre la llamada Cuestién de Limites en-
tre Chile y la Argentina, segin exponia
en 1895 don Diego Barros Arana, quien
a la sazén era el Perito por parte de Chi-
le 20, Su origen fué —segun el distinguido
funcionario— la fundacién de una colonia
chilena en el Estrecho de Magallanes, ini-
cidndose —dice— un largo y laborioso de-
bate diplomatico y geografico, interrum-
pido durante algunos anos, y reanudado
después con mayor empeiio. Precisa la
cuestion a este respecto y con mayor deta-
lle, don Carlos Morla Vicufa?!, la pro-
testa del Gobierno argentino y el inter-

® La cnestién de limites entre Chile y la Reptiblica
Argentina, por Diego Barros Arana. Santiago de
Chile, 1895, pdgina 1.

# Carlos Morla Vicufia. Estudio histérico sobre el
descubrimiento y conquista de la Patagonia y de la
Tierra del Fuego. Leipzig, 1903, pdgina 3.
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cambio de notas relacionadas con dicha
cuestién, explicindola en el trozo que si-
gue:

“En 1843 el Gobierno de Chile fundé
una poblacién en el Estrecho de Magalla-
nes, y con ese hecho que consta de un ac-
ta solemne, tomé de facto posesiéon de esa
via maritima que se halla comprendida
en sus limites gesde hace tres siglos.”

“Cuatro afios transcurrieron sin que el
Gobierno de la Confederacién Argentina
opusiera protesta, ni formulara reclamo
alguno contra ese acto. En 1847, conside-
raciones de conveniencia local movieron
al Gobierno de Chile, a trasladar algunas
millas al Norte su poblacién del Estre-
cho. Esta circunstancia desperté la aten-
cion del Gobierno de Buenos Aires y le
decidié a protestar, por la primera vez,
contra el establecimiento de esa Colonia
Chilena, en regiones que pretendi6 le per-
tenecian.”

Las gestiones que se habian iniciado a
raiz de la dicha protesta fueron suspendi-
das temporalmente en 1850, en conjunto
con otras, que todas habian traido cierta
inquietud. Respecto a esta suspensién se
expresaba S. E. el Presidente de la Repu-
blica, en el pdrrafo que reproducimos del
Mensaje dirigido al Congreso Nacional el
19 de junio de 1850: “Por mutuo consen-
timiento de este Gobierno y del argentino
se han suspendido casi todas las diversas
cuestiones pendientes, hasta la llegada a
Chile del Ministro Plenipotenciario anun-
ciado por aquel Gobierno, y que atendida
la gravedad y urgencia de algunas de ellas,
me promete no se hard aguardar largo
tiempo”’ 22,

Se concertd, por fin, el Tratado del 30
de abril de 1856, segun el cual se precisa-
ba que el limite entre Chile y Argentina
seria aquél que les correspondia en el afio
de 1810; y consultando el caso de que no
se llegara al acuerdo, quedaba establecida,
por el articulo 39, la solucién por arbitra-
je. Sobre este acto diplomdtico escribia
Morla Vicuiia, al explayar la posible in-
fluencia del articulo en cuestién: “Por los
términos de este articulo, las naciones que
subscribieron el tratado, Chile y la Repu-
blica Argentina, contrajeron tres solemnes
compromisos que han debido y deben con-
tinuar reglando su conducta en la ventila-
cién de sus cuestiones de limites”.

“Estos compromisos son los siguientes:

# Periddico El Araucano, edicién del 1° de junio
de 1850, pidgina 1.

Primero: resolver sus cuestiones de limi-
tes de acuerdo con la posesién de derecho
en 1810.

Segundo: procurar esa solucién por me-
dio de un arreglo directo, pacifico y priva-
do, y

Tercero: dejar la decision al arbitraje
de una nacién amiga, en caso de no surtir
efecto el medio anterior, sin recurrir ja-
mds a medidas violentas” 23.

Naturalmente, refiérense dichas conclu-
siones de Morla Vicufia a una época ante-
rior a la que hubiese correspondido a un
nuevo tratacdo por concertar con posterio-
ridad, como lo fué, en realidad, en 1881.

Continuando sus observaciones con re-
ferencia al Tratado de 1856, agrega el au-
tor que seguimos: ‘“Desde la fecha de ese
tratado transcurren diez afios sin que se
vuelva a hacer referencia del asunto entre
ambos Gobiernos, ocupada siempre la Re-
publica Argentina por sus cuestiones in-
ternas’.

Corresponden a los afios 1866 y 1872
nuevos intentos para concertar solucién
respecto a los limites, sin alcanzarse algun
éxito préctico, pero figur6é especialmente
—alla por 1872— el Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Chile don Adolfo Iba-
nez 2%, actuando siempre en la exposicién
de documentos que demostraban los anti-
guos derechos que tenia Chile en cuanto
a los verdaderos limites que separaban su
territorio del de Argentina. En lo que a
la documentacién antigua se referfa, se
distinguieron don Miguel Luis Amuna-
tegui 25, en defensa de los derechos de’
Chile, y don Manuel R. Trelles 26, defen-
diendo los de Argentina.

Por decreto supremo de 27 de abril de
1876 fué nombrado don Diego Barros Ara-.
na Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario en Buenos Aires, encar-
gandole concertar una solucién para la lla-
mada cuestiéon de limites. Sobre su misién
en Buenos Aires se expresé el nuevo Em-
bajador, en el afio 1895, en los términos
que siguen: “Las negociaciones para arri-
bar a un resultado prictico de la debatida
cuestién de limites entre Chile y la Rept-
blica Argentina, se iniciaron en Buenos

2 Morla Vicuiia, loc. cit., pagina 4.

# Adolfo Ibdiiez Gutiérrez fué Ministro en Lima,
Washington y Paris. Nacié en 1827, y fallecié en
Santiago el 12 de agosto de 1898.

* Miguel Luis Amundtegui Aldunate (1828-1888).
Murié siendo Ministro de Relaciones Exteriores, ha-
biéndose desempefiado como tal en varias ocasiones.
% Manuel Ricardo Trelles (1821-1893).
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Aires en 1876, entre el sefior don Bernar-
do de Irigoyen, Ministro entonces de Re-
laciones Exteriores de esta Republica, y
don Diego Barros Arana, a la sazén re-
presentante chileno en aquella capital. La
atenciéon de ambos negociadores y de sus
respectivos Gobiernos, estaba en esa épo-
ca contraida a resolver la limitacién en la
parte austral de los dos paises, que habia
sido el objeto exclusivo del prolongado y
enojoso debate, que comenzaga a dar ori-
gen a alarmantes dificultades. La limita-
ciéon en la cordillera no preocupaba enton-
ces a nadie, a tal punto que en las instruc-
ciones dadas por el Gobierno de Chile a
su representante, no se trataba este pun-
to, o se hablaba de él en términos gene-
rales, que acordaban a aquél una gran la-

" oT

titud de facultades” 27.

“Fracasada una tentativa de arreglo di-
recto de la cuestién de limites, en abril y
mayo de 1877 se traté entre los negociado-
res, por acuerdo de sus respectivos Gobier-
nos, de someter a arbitraje los territorios
sobre los cuales versaba el litigio, pero se
quiso que el facto que lo estipulase con-
tuviese también reglas de delimitacién en
aquella parte de la frontera que no nece-
sitaba ser discutida. El Ministro de Chi-
le, apoydndose en el uso tradicional, en la
sana doctrina geogrifica y en los princi-
pios de Derecho Internacional, propuso
que se dejase constancia que la frontera
en toda la extensién de los Andes chileno-
argentinos era la separacién de hoyas hi-
drogrificas, esto es, la linea divisoria de
las aguas entre los dos paises. En apoyo
de esta indicacion, citaba las opiniones de
los tratadistas de derecho de gentes, y la
Descripcion  geogrdfica de la Repiblica
Argentina, que acababa de publicar el sa-
bio Burmeister, con grande aplauso de-ese
pais. El Ministro de Chile pidié, ademis,
que por un articulo o por un inciso subsi-
guiente, se consignara que las dificultades
que se suscitasen en la demarcacién por la
existencia de valles interiores de cordille-
ra en que no fuese clara la linea divisoria
de las aguas, se resolvieran por el acuerdo
de dos peritos.”

“El sefior Irigoyen acepté sin dificultad
esta indicacién. Queriendo buscar una for-
ma que expresase esa idea, propuso la re-
produccién de las palabras empleadas por
don Andrés Bello en sus Principios de de-

¥ La cuestién de limites entre Chile y la Reptiblica
Argentina, por Diego Barros Arana. Santiago de
Chile, 1895, pdgina 1.

recho internacional, al tratar de las fronte-
ras internacionales de los paises que estin
separados por cadenas de montafias.”

Al profundizar don Diego Barros Ara-
na el alcance de unas conferencias soste-
nidas con el Ministro Irigoyen, recalca la
proposicion de éste sobre introducir la des-
cripcién contenida en la citada obra de
don Andrés Bello, reproduciendo textual-
mente las palabras de este distinguido au-
tor, a saber: “Si el limite es una cordille-
ra, la linea divisoria corre por sobre los
puntos mds encumbrados de ella, pasando
por entre los manantiales de las vertien-
tes que descienden a un lado y al otro” 28,

“Las instrucciones que llevaba el nuevo
Ministro de Chile a Buenos Aires —decia
don Carlos Morla Vicufa 29— guardaban
consonancia con el espiritu de concilia-
cién que habia animado al Gobierno de
Santiago al elegirlo para esa misién. En
ellas se le ordenaba que ensayara sucesi-
vamente todos los medios de solucién pa-
cilica sugeridos por el articulo 39 del Tra-
tado de 1856, comenzando por tentar una
transacciéon directa cuyas condiciones ge-
nerosas a mds no poder se le indicaban y
siguiendo, en caso de no tener éxito este
primer esfuerzo en el sentido de un arre-
glo privado, por gestionar la constitucién
del arbitraje estipulado en el pacto refe-
rido, como ultimo recurso obligatorio pa-
ra ambas Naciones.”

“El nuevo representante del Gobierno
de Santiago hallé mal dispuestos los dni-
mos del Gobierno y del pais a su llegada
a Buenos Aires, donde estaba ejerciendo
su influencia la noticia de la captura de
la barca francesa por la cafionera chilena.
Esa mala disposicién no tardé en encon-
trar oportunidad de manifestarse, y esco-
gié al efecto la muy poco adecuada oca-
sién del recibimiento del nuevo Plenipo-
tenciario de Chile por S. E. el Presidente
de la Republica Argentina.”

Sin embargo, las condiciones personales
del nuevo Plenipotenciario, don Diego
Barros Arana —distinguido historiador y
geografo—, dejaban esperar un recibi-
miento mds deferente, pues se expresaba
Morla Vicuifia, respecto de ellas en forma
muy favorable, al calificarlo como que era
un “hombre publico chileno conocido por
su probada y antigua simpatia a la Repu-
blica Argentina, a cuya sociedad lo ligan

» Barros Arana, loc. cit., pigina 13.
# Morla Vicuiia, loc. cit., pdgina 10.
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numerosos y estrechos vinculos de fami-
lia.”

Para el estudio de la proposicién ar-
gentina de la que se trata, que correspon-
de al mes de julio de 1876, calificada como
segunda, pues se habia presentado ya una
en octubre de 1872, es de gran utilidad el
plano confeccionado por la Oficina Hi-
drogrifica, en agosto de 1881 —de orden
del Supremo Gobierno— y en el cual se
hallan dibujadas, en conjunto, cuatro pro-
posiciones, habiendo sido presentada la
tercera de ellas en mayo de 1879 y, por
fin, Ia cuarta en junio de 1881. Le corres-
ponde a dicho mapa —documento ya bas-
tante escaso— el titulo siguiente: Carta
que demuestra las diversas proposiciones
de arreglo de la cuestion de limites Chi-
leno-Argentina.”

Ante la insistencia del lado de la Ar-
gentina de mantener el dominio o el con-
trol del Estrecho de Magallanes, como se
deduce del examen detenido de sus pro-
posiciones, expone Morla Vicuiia lo si-
guiente:

“He dicho al principio de esta introduc-
cién que la exclusiva posesion del Estre-
cho es una condicidén de seguridad para
la autonomia de Chile y serd asi mientras
Europa y los pueblos del Atlintico, a mds
de ser los principales mercados para sus
productos, sean también los arsenales don-
de se procura los armamentos para su
ejército y las naves para su escuadra. El
menos penetrante divisa cudn embarazada
se hallaria la accién de Chile con la pre-
sencia de un Estado vecino en la entrada
de esa via. En caso de guerra entre ambas
naciones, quedariamos a la merced del
portero”, etc.

En relacién con el tema que nos ocu-
pa puede leerse en la Memoria de Rela-
ciones Exteriores —pdgina VI del tomo co-
rrespondiente al afio 1878— que en el mes
de julio de 1876 fué presentada por Ar-
gentina una proposicion de transaccién,
de la cual se di6é cuenta a la Cimara de
Diputados en noviembre de 1877. Se agre-
ga que no fué aceptada por el Gobierno
de Chile “a consecuencia de que ella pri-
vaba a la Republica de la boca oriental
del Estrecho, y no se concedia hacia el
Norte una zona de terreno a que con jus-
to titulo aspiraba”, etc. Agregaremos que,
segun la misma memoria, Chile habfa ex-
pedido la declaracién, ya el 23 de junio
de 1873, “dando a conocer que su ocupa-
cion se extendia por el norte hasta la mar-
gen austral del rio Santa Cruz’. Ademds,

se habia publicado que al acta de funda-
ciéon de la Colonia de Magallanes corres-
pondia la fecha 21 de septiembre de 18483.

Con fecha 24 de diciembre de 1879 el
Ministro de Relaciones Exteriores, don
Miguel Luis Amunitegui, acusaba recibo
a su colega de igual rango en Buenos Ai-
res, de la nota de 20 de noviembre, por
la cual ponia en su conocimiento haber
cesado la misién encomendada al sefior
Mariano E. Sarratea 3%; y agrega el Minis-
tro Amundtegui: “...que la conducta
conciliadora y elevada del seiior Sarratea
le han hecho acreedor a la especial consi-
deracién de mi Gobierno”.

Por su parte, el seflor don Mariano E.
Sarratea, quien desempefiaba el cargo de
consul general de Argentina con residen-
cia en Valparafso, comunicaba al Minis-
tro Amunitegui, con fecha 15 de diciem-
bre de 1879, como sigue: “Me es grato po-
der en esta ocasiéon asegurar a V. E. que
los sentimientos amistosos y pacificos pro-
positos son los mismos que han animado
y animan a mi Gobierno y que él me en-
comendd interpretar cerca de V. E.”.

“Expresion de ese espiritu amistoso, fué
el proyecto de base para constituir el ar-
bitraje que el sefior Ministro Montes de
Oca propuso al sefior Plenipotenciario
Balmaceda, en el mes de julio ultimo y so-
bre el que V. E. atin no ha tenido a bien
pronunciarse.”

En diciembre de 1878 celebré el Sena-
do varias sesiones extraordinarias secretas
en las cuales se discutiv el proyecto de
transaccion, al cual se refiere la nota del
sefior Sarratea, ya reproducida, pero ha-
biéndose acordado mds tarde darle publi-
cidad, pasaron a reproducirse las respecti-
vas actas en el “Diario Oficial”, edicién
del 13 de enero de 1880, en cuya pdgina
104 se les ha dado comienzo, anotindose
el rubro siguiente: “Cuestion Chileno-Ar-
gentina. Sesiones secretas del Senado con
motivo de la discusion del pacto Fierro-
Sarratea”. Se reproducen, a continuacidn,
las cinco actas de las sesiones celebradas
los dias 11 al 18 de diciembre de 1878.

Consta del acta del 11 de diciembre de
1878 —aprobada por la Cimara de Sena-
dores— que, después de darse lectura al
pacto en cuestién, hizo uso de la palabra
el Senador don Adolfo Ibdiiez, quien se
expreso, con respecto al segundo de los
dos considerandos que expuso, “...que la
materia del litigio, esto es, la Patagonia,

® Diario Oficial, edicién del 5 de enero, pdgina 25.
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el Estrecho y la Tierra del Fuego, forman
una comarca tan grande y tan extensa co-
mo rica y variada en productos de toda
especie”, para agregar: ‘‘La base funda-
mental de mi criterio ha sido, por lo ge-
neral, diversa de aquélla en que se ha
apoyado una gran parte de la opinién y
de la prensa de este pais”. Precisa, ade-
mis, el orador, después de describir, con
algun detalle, las dos respectivas zonas en
las cuales divide el tema que trata; y agre-
ga: “Tales son para mi las bases capitales
de esta controversia. Derecho incuestiona-
ble por un lado, un rico e inmenso pais
en perspectiva por el otro”.

En la sesi6n siguiente, fecha 12 de di-
ciembre, correspondid a don Benjamin Vi-
cufia Mackenna hacer uso de la palabra
con un discurso tan extenso que le corres-
pondieron mis de diecisiete de las colum-
nas impresas. Incluyé el orador entre los
defectos de que decia adolece la Patago-
nia hasta el ajusticiamiento —en el siglo
XVI— de algunos marineros de las expe-
diciones de Magallanes y la de Drake
amotinados en el puerto de San Juliin,
declarando al efecto: “Como lugar de asi-
lo, la Patagonia no es ya un cadalso. Es
una sepultura”.

Para demostrar la esterilidad de la Pa-
tagonia comenta Vicuiia Mackenna algu-
nas anotaciones de los diarios de viaje de
Musters y del teniente Rogers, éste de la
marina militar chilena, precisando algo
mas en lo referente a la famosa excursién

ue hizo Darwin, a saber: “La monotonia
36 la Patagonia, dice el ilustre Darwin,
que la visit6 en abril de 1834, es su cardc-
ter predominante. En todas partes los
mismos raquiticos arbustos y los mismos
insectos. La maldicion de la esterilidad de
la tierra parece transmitirse al agua. No
hay nada que pueda vivir a orillas del es-
téril Santa Cruz, y basta decir que alli no
se divisan siquiera aves acudticas”.

Persiguiendo no cansar al lector con la
introduccién del proyecto de tratado fir-
mado por el Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Chile, don Alejandro Fierro, y
por el Cénsul General de Argentina en
Chile, don Mariano E. Sarratea, nos limi-
taremos a informarle que ¢l se halla re-
producido en el “Diario Oficial” del 14
de enero de 1880, pdgina 126, columnas 2
y 3.

Una nueva misién diplomdtica siguié a
la de don Diego Barros Arana, a quien ha-
bia correspondido —en su caricter de En-
viado Extraordinario y Ministro Plenipo-

tenciario— conferenciar en Buenos Aires
con el Ministro de Relaciones Exterio-
res, don Bernardo de Irigoyen —la enco-
mendada, con igual encargo, a don José
Manuel de Balmaceda—, a quien —como
ya se ha expuesto— fueron entregadas, por
el Ministro Montes de Oca, las bases del
Tratado Fierro-Sarratea, no alcanzindose
tampoco nada practico con este proyecto
destinado al arbitraje que ya se habia con-
sultado en el Tratado de 1856 su posibili-
dad de establecimiento.

En el afio 1881 se hallaba nuevamente
don Bernardo de Irigoyen desempefidndo-
se en Buenos Aires como Ministro de Re-
laciones Exteriores, pero aqui en Santia-
go no habia representante diplomatico al-
guno de Argentina. Con referencia a esta
situacién se expresaba don Diego Barros
Arana, en el afio 1895, en los siguientes
términos: “En 1881 no habia en Buenos
Aires ministro diplomdtico de Chile; co-
mo no habia tampoco en Santiago minis-
tro alguno argentino. Simples cdnsules en-
tendian en uno y otro pais en las gestio-
nes puramente comerciales, las dnicas que
se tramitaban en esos momentos en que
de hecho estaban suspendidas las relacio-
nes de otra clase. El sefior Irigoyen habia
vuelto a ocupar el Ministerio de Relacio-
nes Exteriores de la Republica Argentina,
y como en 1876 y en 1877, manifestaba el
mismo digno y patriético interés de so-
lucionar amistosamente la vieja cuestién
de limites con Chile. La negociacién se
inici6 por el intermedio de las legaciones
norteamericanas en ambos paises, servidas
entonces por dos hombres del mismo nom-
bre y apellido, y que segun entendemos,
eran primos-hermanos: del honorable ge-
neral Thomas O. Osborn, ministro resi-
dente de los Estados Unidos en Buenos
Aires; y del honorable Thomas A. Osborn,
ministro plenipotenciario de los Estados
Unidos en Santiago de Chile. Como aque-
llos honorables no podian conocer en sus
detalles la cuestiéon en la cual servian de
mediadores, se limitaban a transcribir al
pie de la letra las comunicaciones que les
sugerian respectivamente los gobiernos an-
te los cuales estaban acreditados” 31,

Las expresadas negociaciones llevaron a
concertar, en Buenos Aires, por el Pleni-
potenciario de la Reptiblica de Chile, don
Francisco de B. Echeverria y el de la Re-

St La cuestién de limites entre Chile y la Repu-
blica Argentina, por Diego Barros Arana. Santiago
de Chile, 1895, pagina 14.
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publica Argentina, don Bernardo de -Iri-
goyen, el Tratado de Limites de 23 de ju-
lio de 1881, ratificado aqui el 22 de octu-
bre siguiente.

De acuerdo con disposiciones supremas
se reunieron en Santiago el Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, don De-
metrio Lastarria y el Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipotenciario de Ar-
gentina, don José E. Uriburu, con el obje-
to de concertar un convenio por el cual se
precisase el modo y la forma en que ha-
bria de nombrarse la Comisién de Peritos
a que se referian los articulos 19 y 4¢ del
Tratado de Limites de 23 de julio de 1881.
Como resultado del cambio de ideas al
respecto entre los dichos negociadores se
firmé el Convenio de 20 de agosto de
1888, compuesto de 10 cldusulas claras y
precisas, cambidndose las respectivas rati-
ficaciones en Santiago y Buenos Aires.

Segun la cldusula primera del expresado
Convenio, los dos Gobiernos debian ex-
tender el nombramiento de sus respecti-
vos peritos, a los cuales se referia el Tra-
tado de Limites de 1881, dentro del tér-
mino de 2 meses, contados a partir del
canje de las respectivas ratificaciones. Pa-
ra auxiliar a dichos peritos en el desempe-
fio de sus tareas, ambos Gobiernos, aten-
diendo a lo dispuesto por la cliusula se-
gunda, debian nombrar también, cada
uno, y en el mismo plazo, 5 ayudantes.
Aunque, segin la cliusula tercera la mi-
sién encomendada a los peritos consistia
en ejecutar en el terreno la demarcacion
de las lineas indicadas en los articulos 19,
29 y 39 del Tratado de Limites, aunque la
cldusula cuarta autorizaba que los peritos
podian encomendar la ejecucién de dichas
operaciones a comisiones de ayudantes.

v

SE CONSTITUYE LA COMISION DE

LIMITES ENTRE LAS REPUBLICAS

DE CHILE Y ARGENTINA. NOMINA
DE SUS MIEMBROS

Para acumular los antecedentes que re-
queririan los peritos que habian de reu-
nirse con el objeto de efectuar en el te-
rreno la demarcacién de las lineas limitro-
fes con la Republica Argentina —como se
anota en el decreto supremo de 5 de sep-
tiembre de 1888—, se designdé al capitin
de fragata, don Ramon Serrano Monta-
ner, quien fué proveido, por la Oficina
Hidrogrifica, de los instrumentos, mapas

y libros que pudiera necesitar, encomen-
déndose asimismo a Serrano el iniciar las
exploraciones en la regidn austral.

Dentro del término de dos meses, con-
tados a partir del canje de las ratificacio-
nes del Convenio de 1888, plazo precisado
por el articulo 19, se nombraron los dos
peritos, a saber: don Diego Bar'ros Arana,
por parte de Chile, y don Octavio Picé co-
mo representante de Argentina. De acuer-
do con lo dispuesto por el articulo 59,
los peritos debian reunirse en la ciudad
de Concepcion, de Chile, 40 dias después
de su nombramiento, “para ponerse de
acuerdo —dice el texto— sobre el punto
o puntos de partida de sus trabajos y acer-
ca de lo demds que fuere necesario”.

Consta del Libro de Actas de la Comi-
siéon de Limites32, que los dos peritos se
reunieron en Concepcién, en una confe-
rencia celebrada en la Sala Municipal
—que tuvo el cardcter de preliminar— el
20 de abril de 1890; que presentaron sus
respectivos documentos, que los acredita-
ban como tales en su caracter de peritos, y
que, encontriandolos conformes, declara-
ron que han iniciado los trabajos preli-
minares para la demarcacién de los limi-
tes fijados por el Tratado de 23 de julio
de 1881. El Perito argentino presentd, co-
mo su secretario, a don Felipe R. del Vi-
so y, por su parte, el seflor Barros Arana
expuso que, como el nombramiento de
sus ayudantes no comprendia secretario,
habia designado como tal a don Alvaro
Bianchi Tupper y que pediria, al respecto,
a su Gobierno se dictase la aprobacién
respectiva.

A dicha conferencia preliminar siguid
la primera reunién normal, verificada asi-
mismo en la Sala Municipal de la ciudad
de Concepcidn, el 24 de abril de 1890. En
esta sesiéon acordaron los peritos trasladar
a Santiago la sede de la Comisién de Li-
mites, pues ya se habia dado cumplimien-
to a lo dispuesto por el Convenio de 1888
en su cliusula quinta. De alli que la se-
gunda sesi6n normal se celebrase ya en
Santiago el dia 29 de abril, para continuar
sus reuniones aqui en la capital, reunién-
dose habitualmente los peritos Diego Ba-
rros Arana y Octavio Pico para tomar reso-
luciones ya de importancia, de lo cual se
dejaba siempre constancia en las respecti-
vas actas extendidas por duplicado.

* “Actas de las Conferencias celebradas por los
Peritos de Chile y de la Republica Argentina para
la fijacién del limite entre ambos Paises, 1890".
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En diciembre de 1890 ya la agitacién
politica, que perturbaba hasta el fondo
las actividades mds importantes del pais,
habia alcanzado severa influencia, tomdn-
dose medidas extremas en contra de algu-
nos funcionarios no afectos al Gobierno,
procedimiento que alcanzé también a la
Comision de Limites. En efecto, por de-
creto supremo del 26 de diciembre de
1890 se declaré cesante a don Diego Barros
Arana en sus funciones de perito por par-
te de la Republica en la comision encar-
gada de fijar los limites entre Chile y la
Republica Argentina, en vista de lo cual
la mayor parte de los ayudantes presentd
la renuncia colectiva de sus puestos.

Triunfante ya la revolucion, se dictd
el decreto supremo de 10 de septiembre de
1891, por el cual se derogé el citado de
26 de diciembre de 1890, reintegrindose,
entonces, don Diego Barros Arana a su
cargo de perito. Por otra disposiciéon de
igual clase —29 de septiembre— se dejo sin
efecto el decreto de 29 de diciembre de
1890, por el cual se habfa aceptado la re-
nuncia colectiva hecha de sus cargos por
algunos de los ayudantes 33,

A fines de abril de 1892 fallecia en San-
tiago don Octavio Picd; y el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Reptiblica Ar-
gentina —informado oportunamente del
duelo que afectaba a la Comisién de Li-
mites—, en cumplimiento a lo dispuesto
por la clausula novena del Convenio de
1888, que precisaba en 2 meses el término
para nombrar un reemplazante, se apresu-
ré en  comunicar haber designado como
perito al ingeniero geodgrafo don Valentin
Virasoro, jele técnico de la Comisiéon Ar-
gentina, y a quien sucedié don Norberto
Quirno Costa. El caddver de don Octavio
Pic6 fué embalsamado, actuando en ello
médicos chilenos, para que asi se pudiera
autorizar su traslado a Buenos Aires y rea-
lizar alli la sepultacion, siendo de cuenta
del Gobierno de Chile los gastos corres-
pondientes a las operaciones y ceremonias
realizadas aqui.

Con fecha 25 de septiembre de 1896 el
Encargado de Negocios de la Republica
Argentina comunicaba al Ministro de Re-
laciones LExteriores de Chile que el Go-
bierno argentino habia designado, por de-
creto supremo de fecha 21 del citado mes,
al Dr. Francisco P. Moreno como perito.
Era éste el cuarto funcionario argentino que

# Archivo de la Comisién de Limites. Oficios y de-
cretos 1888-94.

pasaba a representar a su pais en la cues-
tién de limites con Chile, bastante cono-
cido en el campo de la geografia politica
por la exposicion de su idea de que la fal-
ta de estabilidad que ¢l atribuia a la divi-
soria de las aguas, la hacia desmerecer pa-
ra destinarla a servir apropiadamente de
limite internacional.

Desempefidse don Diego Barros Arana
en el cargo de perito desde abril de 1888
hasta noviembre de 1898, salvo un corto
lapso en 1891, durante el cual lo subrogé
el capitdn de fragata don Ramén Serrano
Montaner, pues por decreto supremo N?
1.124, fecha 14 de noviembre de 1898, le
fué aceptada su renuncia, designdndose
en su lugar al general don Aristides Mar-
tinez, por otra disposicién semejante dic-
tada en el mismo dia y bajo el N¢ 1.111.
En dicho periodo tuvo que conferenciar
sucesivamente don Diego Barros Arana
con cuatro colegas argentinos, firmando
las respectivas actas.

Ya nos hemos referido a la misién di-
plomitica en la cual le cupo actuar a don
Diego Barros Arana en Buenos Aires, sien-
do designado al efecto en 1876, afio que
debe precisarse como inicial de sus activi-
dades relacionadas con la cuestién de li-
mites, ya lo fuese con cardcter oficial o
como simple consultor. Asi, por ejemplo,
se expresaba el perito Barros Arana en un
memorial presentado a su colega argenti-
no, don Octavio Picd, el 18 de enero de
1892, al referirse a las gestiones que culmi-
naron con la firma del Tratado de Limi-
tes del 23 de julio de 1881, en los térmi-
nos que siguen: “Lo que busco, al soste-
ner la demarcacién por la linea divisoria
de las aguas, es el cumplimiento estricto
y leal del Tratado de 1881. Este pacto, en
cuya elaboracién me tocé tomar parte,
tuvo por objeto poner un término razona-
ble y pacifico a una larga y enojosa cues-
tion de limites, restablecer la mds perfec-
ta armonia entre los dos pueblos, y fijar
reglas claras y practicables para la demar-
cacion de las lineas fronterizas, dando a
cada cual lo que le correspondia” 34,

Unos 3 afios después de su regreso de
Buenos Aires inicio, en 1881, don Diego
Barros Arana la redaccién de su magna
obra titulada Historia General de Chile, la
(1ue le requirié la mds amplia dedicacién
durante 18 afios, ddndola a luz en 16 to-
mos, en 1884 a 1902 %%, Asi se explica que

# Barros Arana, loc. cit., piginas 21 y 22.
% Historia General de Chile, por Dicgo Barros Ara-
na. Tomo XVI, pigina 380.
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en mayo de 1880 renunciase Barros Arana
el cargo de miembro del Consejo de Ins-
truccion Publica, sélo dias después de su
eleccion.

Era don Diego un profundo e incansa-
ble investigador, pero se daba clara cuen-
ta del mérito de su obra. A este respecto
relataremos que, afios atrds, se habia emi-
tido la idea en la Tlustre Municipalidad
de abrir una nueva calle perpendicular-
mente a la llamada del Dieciocho, para lo
cual se dispuso que el Jefe de la Oficina
del Plano de Santiago 3¢ hiciese el estudio
del caso, debiendo, ademds, presentar el
respectivo plano. Para desempefiar su mi-
sion dicho funcionario municipal tuvo,
naturalmente, que poner en juego su
huincha y tomar algunas medidas, solici-
tando entonces de parte de don Diego Ba-
rros Arana el correspondiente permiso pa-
ra hacer parte de la mensura por el lado
de su casa, a lo cual el propietario accedid,
agregando a su respuesta afirmativa lo si-
guiente: “A Mitre le regalaron una casa vy
aqui, en cuanto a la mia, parece que pien-
san echdrmela abajo” 37.

Relata don Jaime Eyzaguirre en su im-
portante obra que ha visto la luz reciente-
mente 38 los incidentes que siguieron a la
renuncia de su cargo de perito por don
Diego Barros Arana, en 1898, y al nom-
bramiento de don Aristides Martinez en
su lugar —como ya lo hemos expuesto—,
agregando al respecto lo declarado en es-
ta oportunidad por el distinguido politico
don Emilio Bello Codesido, quien ocupa-
ba a la sazén el Ministerio de Obras Pu-
blicas. Dice asi: “El sefior Barros Arana
es un tedrico, que no visitd las tierras
disputadas. El nuevo perito, don Aristides
Martinez, ha comprobado que hay regio-
nes en litigio a las que por falta de cami-
nos chilenos no se tiene acceso, sino al
través de la Argentina. Cuando llegue la
comisién investigadora enviada por el dr-
bitro, ¢como vamos a probar que hemos
ejercido y pretendemos dominio sobre
ella?”.

Con fecha 26 de julio de 1893 el peri-
to don Diego Barros Arana comunicé al
Ministro de Relaciones Exteriores, don
Ventura Blanco Viel, el programa que ha-
bia elaborado para la organizacién de las

» Pedro E. Wielandt Vidal.

3 Bartolomé Mitre, el mds ilustre de los historia-
dores argentinos (1821-1906) .

® Jaime Eyzaguirre. Chile durante el Gobierno de
Errdzuriz Echaurren (1896-1901). (Le corresponde
fecha, 1957) . Pagina 245.

comisiones destinadas a explorar la re-
gién aun inexplorada al sur del paralelo
42. Contestd el Ministro, con fecha 29 del
mismo mes, manifestando su conformidad
con el programa, el cual —declaraba— ha-
bia puesto en conocimiento de S. E. el Pre-
sidente, y que “ha merecido la mids deci-
dida aprobacién tanto de su parte como
de la mia”.

Ya mucho antes de la constitucién de la
Comisién de Limites habian comenzado
funcionarios argentinos a tomar posesién
de trozos importantes de terreno, muy
apropiado para radicar colonos, situados
al poniente de la divisoria continental de
las aguas, los cuales solo eran accesibles
para los funcionarios chilenos cruzando ~
por territorio argentino. De tales hechos
tuvo oportuno conocimiento el Gobierno
de Chile, constituyendo el “Valle 16 de Oc-
tubre” y la “Hoya del Lacar” las mas im-
portantes ocupaciones verificadas en aque-
llos afios.

En el afio 1886 el teniente coronel ar-
gentino, don Luis Jorge Fontana, a la sa-
z6n gobernador del Territorio del Chu-
but, hizo un viaje de reconocimiento que
relaté después en una conferencia leida en
el Instituto Geogrifico Argentino, de cu-
yo Boletin copiaimnos el siguiente trozo que
se relaciona con un rio tributario del Pa-
cifico: “Desde alli, siguiendo el rio men-
cionado, penetramos al valle mas majes-
tuoso de la Cordillera Austral, que bauti-
zamos solemnemente, llamiandolo “Valle
16 de Octubre” en memoria del dia de esa
fecha en el afio de 1884, en que el Hono-
rable Congreso de la Nacién sanciond la
ley, creando las gobernaciones de los terri-
torios nacionales” 3°. No hubo protesta de
parte del Gobierno de Chile.

Por su parte, el capitin argentino don
Jorge Rohde fundé, en el afio de 1883, un
fuerte dentro de la hoya hidrografica del
Lago Lacar, tributaria del Pacifico, al
cual bautizé llamédndolo Fuerte Maipa,
que muy pronto pasé a ser el Pueblo de
Maipu. Conocido el hecho en Chile se tra-
t6 en la Cimara de Diputados —segiin don
Guillermo Frick— y S. E. el Presidente,
Domingo Santa Maria, comisioné al coro-
nel don Francisco J. Fierro para realizar
un viaje de reconocimiento al efecto de

* Boletin del Instituto Geogrifico Argentino. Tomo
VI, 1886, pdgina 155.
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confirmar dicha fundacién en territorio
chileno 19,

Previa la autorizaciéon del caso, el pe-
rito don Diego Barros Arana contratdé en
el afio 1898, a tres técnicos para encargar-
les los trabajos de exploraciéon de la
Patagonia Occidental, descollando entre
ellos, por su competencia especial como
geografo, el doctor don Juan Steffen, a
quienes impartié instrucciones en cuanto
recorrer los principales esteros maritimos
y la posibilidad de sus respectivos valles
para permitir la apertura de caminos ha-
cia el interior.

Designado el doctor Steffen en octubre
de 1898, organizé activamente la respecti-
va comisién que le habia sido encomenda-
da, partiendo muy pronto —ya aperado de
todos los elementos requeridos— hacia su
destino —en la escampavia Pisagua, pues-
ta a su disposicion—, cual era el reconoci-
miento de los diversos esteros que presen-
ta la costa patagénica, para penetrar, por
fin, en el gran seno Baker, desde donde
ya le fué posible informar, importante do-
cumento que envié al Perito, fechdndo-
lo en 30 de diciembre de 1898, en el lla-
mado Puerto Bajo Pisagua, que se bautizé
asi por los expedicionarios por haber to-
cado fondo alli una de las dos escampavias
en que actuaba la Comision. Naturalmen-
te, dicho Informe Preliminar, fechado en
campaiia el 30 de diciembre de 1898, de-
mord en arribar a su destino, debido a la
falta absoluta de medios de comunicacién
con el resto del pais, como asimismo no
pudo su autor conocer el hecho de que
mes y medio antes habia renunciado don
Diego Barros Arana su cargo de perito.
Hillase el Informe Preliminar del doctor
Steffen 41 reproducido —como anexo D—
de una de las obras de don Luis Riso Pa-
tron S. 42,

Inicié su Informe Preliminar el doctor

“ Carta abierta al sefior Francisco Seeber. Valdivia,
2 de mayo de 1895. Guillermo Frick. Publicada en
el periédico El Progreso, como asimismo, en La Li-
bertad, edicién del 4 de mayo de 1895.

it Informe preliminar sobre los trabajos de la Co-
misiéon Exploradora del Canal y Rio Baker, eje-
cutados en la zona del litoral patagénico, compren-
dida entre los 46° y 48° de latitud sur. Firmado en
Canal Baker, puerto Bajo Pisagua, 30 de diciembre
de 1898. Dr. Juan Steffen, piginas 113 a 145.

** La Cordillera de los Andes entre las latitudes
46° y 50° S. Luis Riso Patrén S. Santiago de Chile,
1905, pidginas 113 a 145.

Steffen en los siguientes términos: “En
octubre de 1898 fui llamado por el perito
en la Comisién Chilena de Limites, don
Diego Barros Arana, para tratar sobre el
proyecto de un viaje de exploracién geo-
grifica, cuyo objeto principal seria la ad-
quisicién de datos seguros acerca de la oro
e hidrografia de la regién andina de la Pa-
tagonia al sur del paralelo 46”.

Describe el doctor Steffen las condicio-
nes peculiares al rio Baker y declara: “Ha-
biéndolo remontado algin trecho quedé
convencido que el rio seria muy apropia-
do para-buscar paso hacia el interior y
cruzar la cordillera siguiendo su curso”. Y
con referencia a una segunda excursién
dice, que *recogiendo datos importantes
que confirmaban plenamente la primera
impresién de haber encontrado un cami-
no practicable hacia el interior de la mon-
tafia”.

Leemos también en el Informe Prelimi-
nar del doctor Steffen, en lo referente a
un gran afluente del rio Baker, el cual
recibié el nombre del rio Bravo, que si
bien no se prestaria para una larga nave-
gacién con botes cargados, su valle ofrece
condiciones apropiadas para abrir un ca-
mino al interior de las cordilleras”.

“Reunidas las tres secciones de explora-
dores a bordo del “Pisagua” en la tarde
del dia 28 —agrega, por fin, Steffen—, re-
solvimos definitivamente dirigirnos al rio
Baker, cuyo valle ofrecia, segiin nuestros
reconocimientos previos, las condiciones
mds ventajosas para un camino al interior
de las cordilleras.”

Como ya lo hemos visto, se ha calificado
de *“tedrico” al perito don Diego Barros
Arana por no existir constancia de-haber
visitado los terrenos en litigio, pero agre-
garemos que tampoco verificé tal visita
su sucesor el general don Aristides Marti-
nez*), aunque ordend la construccién de
los caminos ya reconocidos, designando al
efecto el personal respectivo encargado de
dirigir los trabajos. Aunque el perito ar-
gentino don Octavio Picdé actud, como
agrimensor, en las campafias del general
don Julio A. Roca en contra de los indios
de la Patagonia, no hay constancia de que
conociera los territorios de la cordillera
de que se trata. En cambio, el jefe del
personal técnico de la Comisién Chilena

% General Aristides Martinez Cuadros (1847-1908).
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de Limites, don Alejandro Bertrand —ase-
sor, por tanto, del Perito— llevé a cabo
en 1898 un recorrido a caballo desde Ma-
gallanes hasta Cautin, pues la regién del
norte le era ya conocida por campafas an-
teriores. El tino caracteristico que don
Diego Barros Arana demostré siempre en
la eleccién del personal, se manifest6, una
vez mds, al designar a don Juan Steffen,
como principal explorador, y continuar
sus trabajos de investigacién geografica.
Del doctor Steffen se expresé muy favo-
rablemente Sir Thomas H. Holdich, a
quien acompaifié en su viaje de reconoci-
miento en Patagonia, en el afio 1902, al
declarar que en la region litoral del Pa-
cifico y en cuanto a las vias de comunica-
cién hacia el interior, no tenfa rival 4.
Tiene lugar ahora aqui una ligera ex-
posicién sobre el motivo por el cual co-
rrespondié también a la Comisién de Li-
mites ocuparse del problema relacionado
con la delimitacién de la llamada Puna
de Atacama, cuestién que ha sido tratada,
con claros detalles, en una obra dada a
luz en 1906, por el servicio respectivo, y
de la cual extractamos lo que sigue 45:
“En los afios de 1889 y 1893, Bolivia y
la Argentina subscribieron y detallaron
un Tratado de Limites, estipulando que
el deslinde entre ambos paises correria
desde el altimo punto de la frontera chile-
no-argentina hacia el norte, por las cum-
bres mds elevadas de la Cordillera de los
Andes hasta el paralelo 23, el que segui-
ria después hasta su interseccién con Ia
serrania de Sapaleri”, etc. Se agrega, mds
adelante, que: “El 17 de abril de 1896 se
subscribié entre Chile y la Argentina un
nuevo acuerdo, en el que se convino que
las reglas de delimitacion establecidas en
el Tratado de 1881, se extenderian por el
norte hasta el paralelo de 23 grados”.
Las instrucciones redactadas por don
Diego Barros Arana para la Sexta Subco-
misién designada para el estudio de la
Puna de Atacama, corresponden al 20 de
noviembre de 1896, siendo el jefe de ella

“ The Countries of the King’s Award. By Colonel
Sir Thomas Hungerford Holdich, etc. London,
1904, pdgina 262.
% La linea de frontera en la Puna de Atacama, por
Luis Riso Patrén S., Director. Segiin los trabajos de
la Sexta Subcomisién Chilena de Limites con la Re-
ublica Argentina, ejecutados bajo la direccién del
ingeniero don Victor Caro T. Santiago de Chile,
1906, pdginas 4 y 5.

el distinguido ingeniero don Victor Caro
Tagle. Esta comisién operd en el terreno
en tres campafas, habiéndose aumentado
el personal, en dos ayudantes auxiliares,
para la segunda de ellas, lo que permitié ac-
tuar en dos secciones, pues en la primera
lo hicieron solamente un ingeniero jefe y
uno del rango de segundo. Calificaba el
ingeniero jefe, en la tercera memoria fe-
chada en julio de 1899, las dificultades
que presenta la Puna de Atacama para los
trabajos de levantamiento del plano, co-
mo sigue: “La carencia absoluta de vias
de comunicacién, agregada a las enormes
distancias desiertas que separan esta region
de los centros poblados, la hacen en la ac-
tualidad absolutamente improductiva, y si
se agrega a esto un clima riguroso, aun en
las estaciones favorables del afio; la esca-
sez de agua y su mala calidad (cuando se
la encuentra), sc comprenderd ficilmente
su completo abandono, aun de parte de
los naturales mismos, quienes de afio en
afio emigran”, etc. *6. Dignas son estas li-
neas —que corresponden a una opinion
certera sobre las caracteristicas de la Puna
de Atacama— para agregarse a las opinio-
nes seleccionadas pacientemente por don
Jaime Eyzaguirre, tomdndolas de prefe-
rencia de la prensa diaria, grupo éste que
comprende la expresién ya sea de ideas
favorables, como asimismo contrarias, al
calificar al desierto de que se trata 47,

Al anunciarse —en noviembre de 1898—
en la Comisién de Limites que don Diego,
nuestro apreciado Jefe, habia presentado
la renuncia de su cargo, hubo unanimidad
entre nosotros en atribuirla a su completo
desacuerdo con el giro que habfan toma-
do los asuntos de la Puna, para opinar,
mds tarde, que la intervencién del Perito
don Francisco P. Moreno constituia un
verdadero desaire para su colega chileno.
Sobre la actuacién que correspondié des-
empefiar a Onelli —citado por el sefior Ey-
zaguirre ¥8— nada supimos en aquella épo-
ca.

‘* Luis Riso Patrén S., Victor Caro T., loc. cit., pa-
gina 18I.

1 Jaime Eyzaguirre. Chile durante el Gobierno de
Errdzuriz Echaurren, 1896-1901, pdginas 226-227.

¥ Eyzaguirre, loc. cit., pigina 228. Se trata de Cle-
mente Onelli, de origen italiano, pero nacionaliza-
do en Argentina. Actué durante corto tiempo como
secretario del perito Moreno. Murié en Buenos Ai-
1es en 1924, cuando se desempefiaba como director
del Jardin Zoologico de la capital argentina. Fué
empleado del Museo de La Plata y, como tal, acom-
pané a Moreno en algunos de sus viajes.
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EL TRATADO DE LIMITES DE 23 DE

JULIO DE 1881 Y LOS DESACUERDOS

PRODUCIDOS EN LA INTERPRE-

TACION DE ALGUNAS DE SUS CLAU-
SULAS

Ya hemos expuesto las mds importan-
tes opiniones incluidas en las dos clases
de limites, naturales y artificiales, pero li-
miténdonos a aquéllos elegidos al concer-
tarse el Tratado de 1881, ya que lo tnico
que perseguiamos era que el lector se for-
mara una idea propia de la razén que
impuso el empleo de cada tipo de limite,
como asimismo pudiera precisar cudles eran
las ventajas, al lado de los inconvenientes,
peculiares a cada uno de los sistemas de
delimitacién.

Como limites naturales se tiene en el
Tratado aquéllos precisados por los ar-
ticulos 1? y parte del 29, que son, respec-
tivamente, la divisoria de aguas de la Cor-
dillera de los Andes, de norte a sur, y
una cadena de colinas que se precisa con
su descripcion.

Por aquella época no se conocia el inte-
rior de la Tierra del Fuego, imponiéndo-
se, por tanto, la adopcién de un meridia-
no astronémico, precisindose el punto ini-
cial de ¢l en el Cabo de Espiritu Santo, cu-
yas coordenadas geogrdficas se determinan;
pero también se adopté un limite astroné-
mico: un paralelo geogrifico, para delimi-
tar, en parte y por el norte, las llamadas
tierras del Estrecho.

Segun el articulo 6° del Tratado que nos
ocupa, se precisa, para el caso de presentar-
se dificultades, lo siguiente: “Toda cues-
tién que, por desgracia, surgiere entre am-
bos paises, ya sea con motivo de esta trans-
accion, ya sea de cualquiera otra causa,
sera sometida al fallo de una potencia
amiga, quedando en todo caso como limi-
te inamovible entre las dos Republicas el
que se expresa en el presente arreglo”. Se
calificaba, como se declara, al Tratado co-
mo una transaccién, o sea, que cada una
de las partes concertantes cedia, en favor
de la otra, algo en sus pretensiones sobre
el territorio al cual crefa tener derecho in-
discutible ante la documentacién que se
habia presentado. Naturalmente, tuvo in-
fluencia en la solucidén el escaso mérito
atribuido por algunos autores a la Pata-
gonia, estimindolo también asi gran par-
te de los opinantes publicos. En cuanto a
la importancia que tenia para Chile el po-

secer el dominio absoluto del Estrecho
constituia una verdad evidente para to-
dos.

“El Tratado de Limites de 23 de julio
de 1881, obra del patriotismo y del buen
sentido de los dos pueblos —decia don Die-
go Barros Arana—, puso término a esa lar-
ga discusiéon, y resolvi6, al parecer para
siempre, toda dificultad sobre estas mate-
rias” 4. Sin embargo, fueron numerosos
los articulos publicados, especialmente en
Argentina, en contra de lo obrado y re-
suelto por los peritos, a base de las clau-
sulas del Tratado de 1881. “La Comisién
Chilena de Limites ha guardado hasta aho-
ra una estudiada y sostenida reserva sobre
estos asuntos —anotaba don Diego Barros
Arana—. Pero ha llegado el caso de que el
publico de este pais conozca la verdad pa-
ra desvanecer los errores que se han hecho
circular. Se ha pretendido que el perito
chileno don Diego Barros Arana, desen-
tendiéndose de lo dispuesto en el Tratado
de 1881 y en el Protocolo de 1893, y hasta
desobedeciendo a su propio gobierno, di-
ficulta las operaciones de demarcacién por
capricho o por vanidad, creando teorias
que son suyas propias, y que pugnan con
todos los antecedentes de la cuestion” 0.

Aunque en el Tratado de 1881 se em-
pled, en el articulo 2?2, la expresién lati-
na divortia aquarum para la divisoria de
aguas de la Cordillera de los Andes, en el
articulo 19 se aceptéd la calificaciéon em-
pleada por don Andrés Bello, agregando
entonces en el texto que la linea fronteri-
za correria “por las cumbres mds elevadas
de dichas cordilleras que dividan las aguas
y pasara por entre las vertientes que se des-
prenden a un lado y otro”. Las dos acep-
ciones que corresponden al término wver-
tiente y el empleo de la expresién por las
cumbres mds elevadas, fueron, al parecer,
la base de un buen namero de las criti-
cas.

Con fecha 18 de enero de 1892 presentd
el perito don Diego Barros Arana a su co-
lega argentino don Octavio Picé un me-
morial, bastante extenso, en el cual expli-
caba y defendia su modo de apreciar lo re-
ferente a la delimitacién establecida por el
Tratado de 1881, documento que se repro-
dujo en gran parte en el folleto que hemos

*® La cuestién de limites entre Chile y la Repu-
blica Argentina, por Diego Barros Arana. Santiago
de Chile, 1895, pagina 1.

® Barros Arana, loc. cit., pigina 3.
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mencionado ya varias veces 3. En este me-
morial se declaraba sobre dicho Tratado
—en cuya elaboracién le habia tocado to-
mar parte— lo que sigue: “La razén que
tuvieron los negociadores de 1881 para to-
mar como limite de demarcacién en las
cordilleras, la linea divisoria de las aguas,
es la misma que recomiendan los buenos
principios de geografia y de derecho inter-
nacional. Es ésa, en efecto, una linea uni-
ca, ficil de definir, de hallar en el terreno
y de demarcar, designada por la naturale-
za misma, y no sujeta a ambigiiedades ni a
errores’.

Se creyd, en lin, que al aprobarse el
Protocolo firmado en Santiago el 19 de
marzo ce 1893 se produciria el completo
acuerdo entre los peritos en cuanto a la di-
visoria de las aguas; pero no fué asi. El
articulo 1? de dicho Protocolo dice al res-
pecto lo que sigue: “Estando dispuesto por
el articulo 19 del Tratado de 23 de julio de
1881, que el limite entre Chile y la Repu-
blica Argentina es de norte a sur hasta el
paralelo 52 de latitud, la Cordillera de los
Andes, y que la linea fronteriza correrd por
las cumbres mis elevadas de dicha cordi-
llera, que dividen las aguas, y que pasard
por entre las vertientes que se desprenden
a un lado y a otro, los peritos y las subco-
misiones tendrdn este principio por nor-
ma invariable de sus procedimientns. Se
tendrd, en consecuencia, como de propie-
dad y dominio absoluto de Chile todas las
tierras y todas las aguas, a saber: lagos, la-
gunas, rios y partes de rios, arroyos, ver-
tientes, que se hallan al occidente de las
mis elevadas cumbres de la Cordillera de
los Andes que dividan las aguas”.

Seguin se expresaba el perito don Diego
Barros Arana en el ano 1895, “el Protocolo
de 1893 era necesario y estaba destinado
a resolver tres puntos importantes para di-
rigir los trabajos de demarcacién, y asi lo
hizo en eflecto”, declarando, en cuanto al
primero de tales tres puntos, “que habien-
do suscitado dudas infundadas el sefior
perito argentino en 1892 sobre la inteli-
gencia del articulo 1° del Tratado de
Limites, el Protocolo de 1893 las hizo ce-
sar, declarando que “la linea divisoria de
las aguas es la condicién geografica de la
demarcacién™ 52, Sin embargo, aun(&ue se
declarara que las dudas habian cesado, no
quedaron convencidos buen nimero de los
comentaristas, quienes no podian compren-

t Barros Arana, loc. cit.,, paginas 20 a 25.
™ Barros Arana, loc. cit., pdgina 30.

der cémo una divisoria de aguas podia cor-
tar rios para asignar partes de ellos a uno
de los paises signatarios del Tratado, mien-
tras el resto se conformaba sobre el caso
de referirse a rios sumergibles en algunos
trechos de su curso.

Referiase al segundo de los puntos pre-
cisados por don Diego Barros Arana en
los siguientes términos: “Habiendo en el
articulo 89 del Tratado de 1881 una con-
tradiccién geogrifica entre el nombre de
Cabo de Espiritu Santo y la longitud que
se asignaba a éste, el protocolo, aprobando
la declaracion del perito chileno, resolvio
que la demarcaciéon de limites se hiciera
desde el referido Cabo, sin tomar en cuen-
ta la longitud”.

Ahora, en referencia con el tercer punto,
de los tres precisados por el perito chileno,
se dijo: “Cuando se celebré el Tratado de
Limites de 1881, era muy poco conocida
la parte austral del continente, al norte
del Estrecho de Magallanes, o mds bien
dicho, s6lo se conocia la configuracién de
las costas. Al estipularse el articulo 22 de
ese pacto, y al trazarse en el mapa la linea
divisoria entre Chile y la Republica Argen-
tina, se convino en que la divisién se cfec-
tuaria dentro del continente; y en las co-
niunicaciones cambiadas entre los negocia-
dores se dejo establecido que todas las
costas continentales hasta la Punta Dun-
geness, a la salida oriental del Estrecho,
cran propiedad de Chile”, etc.

Copiainos, a continuacién, lo que corres-
ponde en el texto del Tratado, articulo
29, respecto del limite al cual se refiere
el tercer punto calificado asi por el pe-
rito chileno, a saber: “En la parte aus-
tral del continente y al norte del Estrecho
de Magallanes, el limite entre los dos pai-
ses serd una linea que partiendo de Puunta
Dungeness, se prolongue por tierra hasta
Monte Dinero, de aqui continuard hacia
el oeste, siguiendo las mayores elevaciones
de la cadena de colinas que alli existen
hasta tocar en la altura del Monte Aymond.
De este punto se prolongara la linea hasta
la intersecciéon del meridiano setenta con
el paralelo cincuenta y dos de latitud y
de aqui seguird hacia el oeste coincidiendo
con este ultimo paralelo hasta el divortia
aquarum de los Andes”, etc.

Consta al respecto de lo que se declara
en el trozo reproducido, que en la octava
Conferencia celebrada en Santiago el 11
de septiembre de 1895, por los peritos Ba-
rros Arana, por parte de Chile y Quirno
Costa, por Argentina, que acordaron que
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la Subcomisién mixta que ha practicado
la demarcacidén en la Tierra del Fuego, “se
trasladard en la proxima temporada al te-
rritorio magallinico a fijar la linea fron-
teriza en cumplimiento del articulo 2°
del Tratado de Limites de 23 de julio
de 1881. Los trabajos de esta Subcomisién
comenzardn por la Punta Dungeness, y los
ingenieros ayudantes tendran por instruc-
ciones lo dispuesto en el referido articulo”.
Ademds, convinieron los jefes, chileno y
argentino de la mencionada Subcomisién
—con fecha 8 de enero de 1896— someter
a la aprobacién de los sefiores peritos el
acuerdo sobre la linea convenida entre
Monte Dinero y Monte Aymond, “no exis-
tiendo la cadena de colinas a que hace alu-
siéon el articulo 22 del Tratado”. Y, ade-
mds: “Como la linea divisoria debe se-
guir rectamente desde Monte Aymond has-
ta la interseccion del paralelo cincuenta y
dos (52°) sur con el meridiano de longi-
tud setenta (70°) al oeste de Greenwich,
se ha acordado determinar este meridiano
por medio del transporte de tiempo desde
Punta Arenas, punto de longitud conoci-
da”.

E] jefe de la quinta Subcomisién Chilena
de Limites —don Alvaro Donoso Grille—
expuso, con todos sus dctalles, la serie de
operaciones realizadas para la demarcacion
de la linea fronteriza al norte del Estrecho
de Magallanes, exposicion de la cual re-
producimos la parte correspondiente al te-
ma que nos ocupa. Dice asi: “Inmediata-
mente que se iniciaron los trabajos de de-
marcacion del limite en Punta Dungeness,
principiaron las dificultades, debido a lo
poco preciso del Tratado de Limites”.

“Entre Punta Dungeness y Monte Dinero
dispone solamente que la linea debe ir
por tierra. La mayor parte de la linea rec-
ta que une el extremo sur de Punta Dun-
geness con Monte Dinero se encuentra en
las aguas del Estrecho, aguas que, segun el
Tratado, deben ser chilenas, asi es que hubo
que salvar la dificultad acordando una
linea que dejara a Chile como unico duefio
de las costas del Estrecho. Se trazdé enton-
ces el limite desde el extremo sur de Punta
Dungeness rectamente al norte para enci-
mar los barrancos que limitan por ese lado
a dicha Punta, de donde la linea siguié
en direcciéon general hacia el oeste hasta
llegar a Monte Dinero”.

“De Monte Dinero a Monte Aymond, el
Tratado disponia que la linea iria al oeste
siguiendo las mayores elevaciones de una
cadena de colinas que se decia existir, pero

que en realidad no existe. El terreno se
presenta con el aspecto de una pampa cru-
zada de pequefias quebradas o cafladones,
poco protundas, y las pequefias elevaciones
que quedan entre éstos no obedecen a ré-
gimen alguno fijo, ni forman ninguna ca-
dena” 33,

La quinta Subcomisién mixta de Limites
habia dado comienzo a los trabajos al nor-
te del Estrecho, de acuerdo con lo conve-
nido entre el perito don Diego Barros Ara-
na y su colega don Norberto Quirno Costa,
como consta del acta del 11 de septiembre
de 1895, que lo dispusieron asi: “Los tra-
bajos de esta Subcomisién comenzardn por
la Punta Dungeness”, etc. En 1896 comenzé
don Francisco P. Moreno a ejercer las fun-
ciones de perito, en lugar de Quirno Costa;
y consta, en el acta del 28 de abril de 1897,
lo que sigue: “El perito argentino expuso
que prestaba su aprobacién a la linea tra-
zada por los ayudantes de la 52 Subcomi-
sion mixta entre Punta Dungeness € inter-
seccién del paralelo 52° sur con el meri-
diano 70° longitud oeste de Greenwich,
segun lo expresan las actas del 8 de
enero y 15 de abril de 1896 y que lo
hace con autorizacién que ha recaba-
do de su Gobierno, en la parte que se
refiere al limite entre Monte Dinero y
Monte Aymond, por no existir en ella la
cadena de colinas a que se refiere el ar-
ticulo 29 del Tratado de 1881, y que no
considerdndose, por lo tanto, facultado co-
mo perito, para aceptar sin autorizacién
expresa del Gobierno de la Republica Ar-
gentina, la linea que convinieron los cita-
dos ayudantes, los que en concepto del
mismo perito han extralimitado en esta
ocasiéon sus atribuciones”. Fué, por fin,
aprobada por el acta del 6 de mayo de
1897, la demarcacion de la linea fronteriza
al norte del Estrecho de Magallanes ‘“des-
de la Punta Dungeness hasta la intersec-
cién del meridiano de setenta grados al
oeste de Greenwich con el paralelo de
cincuenta y dos grados, linea que pasa por
los diez y ocho hitos sefialados en el plano
oficial levantado por la Subcomisién mix-
ta y que serd firmado por los peritos jun-
to con la presente acta”.

Segin el articulo 3° del Tratado de
Limites de 23 de julio de 1881, en la
Tierra del Fuego se trazaria “una linea

® Demarcacion de la linea de frontera en la parte
sur del territorio. Trabajos de la Quinta Subcomi-
sién Chilena de Limites con la Reptblica Argenti-
na. Alvaro Donoso G., ingeniero-jefe. Santiago de
Chile, 1906, pagina 20.
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que, partiendo del punto denominado Ca-
bo del Espiritu Santo en la latitud cin-
cuenta y dos grados cuarenta minutos, se
prolongard hacia el sur, coincidiendo con
el meridiano occidental de Greenwich, se-
senta y ocho grados treinta y cuatro minu-
tos, hasta tocar en el Canal de Beagle”.
Con relaciéon al texto de este articulo se
expresa el perito don Diego Barros Arana
como sigue:

“Esta limitacidn, trazada en vista de las
célebres cartas del almirantazgo inglés que
corrian con el nombre de Fitz-Roy, sena-
laba dos condiciones al punto de partida
de la linea divisoria en la Tierra del Fue-
go, suponiendo que el Cabo de Espiritu
Santo estaba precisamente situado en la
longitud 68°34” al occidente de Greenwich.
Ahora bien, las exploraciones posteriores,
y los mds recientes trabajos geoddésicos e
hidrograficos, dejaban ver que la excelen-
te y acreditada carta de Fitz-Roy adolecia
de un pequeiio error, y el Cabo de Espiritu
Santo estaba situado un poco al occidente
de aquel meridiano”.

*“¢Cudl de las dos indicaciones debia se-
guirse en la demarcacion, el nombre del
Cabo o la designacién de la longitud?
Aceptindose esta ultima la linea divisoria
habria corrido algo mis al oriente, ensan-
chando, por tanto, la porcidn territorial
de Chile. El perito chileno, que percibié
el error de aquella carta y que conocié
esta contradiccién entre las dos indicacio-
nes del Tratado, creyé que la lealtad reco-
mendaba atenerse al espiritu de este pacto,
y trazar la linea partiendo del Cabo de
Espiritu Santo, sin tomar en cuenta la de-
signacion de longitud. Esta declaracién,
que demuestra la elevacion de propdsitos
con que Chile ha querido cumplir el tra-
tado, fué sancionada, como veremos mas
adelante, por el articulo 4° del Protocolo
de 1893 5+ Del citado articulo del Proto-
colo del 1? de mayo de 1893, reproduci-
mos lo que al respecto corresponde, cual
es que el trazado del meridiano por demar-
car en la Tierra del Fuego ‘“‘partird del
punto denominado Cabo Espiritu Santo.
Presentindose alli, a la vista, desde el mar,
tres alturas o colinas de mediana elevacién,
se tomard por punto de partida la del
centro o intermediaria, que es la mas ele-
vada vy se colocard en su cumbre el primer
hito de la linea demarcadora que debe
seguir hacia el sur, en la direccién del me-
ridiano”. El punto precisado asi por el

3 Barros Arana, loc. cit., pdgina 3.

Protocolo quedaba a 500 metros al oeste
de la proposicién chilena y a 1.400 del
punto propuesto por el comisionado ar-
gentino %%, La demarcaciéon en Tierra del
Fuego quedd terminada en marzo de 1895
en toda la extension de 243 kilémetros,
con 25 hitos, trabajando las comisiones de
ambas nacionalidades durante dos campa-
nas.

Consta del acta de 24 de abril de 1890,
correspondiente a la reunién de los peri-
tos don Diego Barros Arana y don Octavio
Pic6d, “que se traté de designar aquellos
puntos de la linea fronteriza por los cua-
les se principiard el trabajo de demarca-
cién”, y que el sefior Picd expres6 la idea
—dice el acta— que convendria empezar
“por aquellas regiones donde la linea divi-
soria se encuentra mejor marcada por la
naturaleza y en las cuales la fijacién de la
frontera presentard menor numero de di-
ficultades que resolver”; y al efecto pro-
puso que ‘“se fijara como campo de los
primeros estudios la Cordillera de los An-
des en la provincia de Atacama”. Se re-
solvié la proposicién de que se trata en la
conferencia celebrada el dia 29 del mismo
mes, por los mismos peritos, declardndose
que, tras una breve discusién, se habia
acordado que una comision mixta de in-
genieros trabajaria en la préxima estacién
scca “en la demarcacion de los limites,
desde el portezuelo o paso de San Fran-
cisco, que se halla situado entre los grados
26 y 27 de latitud meridional, avanzando
desde este punto hacia el sur”. Quedé es-
tablecida, ademds, la siguiente salvedad:

“Que al fijar en el paso de San Francis-
co el principio de los trabajos, no quieren
significar que sea ese lugar el extremo
norte de la frontera que separa a Chile de
la Republica Argentina, sino que €l es un
punto de dicha [rontera; que si el trabajo
de demarcacién no se prolonga por ahora
mds al norte de ese lugar, es con el objeto
de no tocar el territorio de soberania bo-
liviana, sometido a la ley chilena por el
Pacto de Tregua de 4 de abril de 1884”7,
etc. Debido a la influencia de los sucesos
revolucionarios que afectaron a nuestro
pais en el ano 1891 y diversas otras causa-
les, solo en el acta de 24 de febrero de
1892 se trat6é nuevamente el asunto que nos
ocupa, al establecer que se da por acorda-
da la designacion del personal “para que
se trasladare a la Cordillera de los Andes
y procedan a demarcar la linea divisoria

% Donoso G., loc. cit., pagina 2.
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entre los dos paises con el punto de parti-
da, extensiéon y condiciones convenidas
entre los peritos en 24 y 29 de abril de
1890". Por parte de Chile quedaban desig-
nados el ingeniero don Alejandro Ber-
trand con dos ayudantes, y el ingeniero
don Julio V. Diaz, con dos ayudantes, por
Argentina.

Informaba el sefior Perito, con fecha 24
de mayo de 1892, el citado jefe de la Sub-
comision chilena sobre la demarcacion del
Paso de San Francisco, ingeniero don Ale-
jandro Bertrand; y de tal documento se
reproducen, a continuacién, las conclusio-
nes a que arrib6é en su trabajo, a saber:
“Aunque la determinacion material del
punto en el terreno no dié margen a la
menor dificultad, ni el jefe de la Subco-
misién argentina opuso objecién alguna a
las consideraciones en que yo fundaba la
eleccion del punto de limite, no sucedi6
lo mismo cuando lleg6 el momento de re-
dactar el acta que debiamos levantar en
cumplimiento de las instrucciones que nos
fueron impartidas de comun acuerdo por
los peritos, con fecha 24 de febrero de
1892” 56, El jefe de la Subcomisién argen-
tina, don Julio V. Diaz, no aceptaba el
texto del borrador correspondiente a la
demarcaciéon, declarando: ‘“‘que no creia
necesario que se hiciese en el acta referen-
cia al Tratado de Limites, por cuanto asf
s6lo se conseguiria renovar las dificultades
que esta misma cuestion habia suscitado
entre los sefiores peritos”.

No se logré acuerdo entre ambos jefes,
presentandose entonces un acta en la cual
se reproducen textualmente ambos textos
presentados con fecha 15 de abril de 1892,
tfirmando todo el personal de las dos Sub-
comisiones. Llevado el desacuerdo produ-
cido en la redaccién del acta de que se tra-
taba al conocimiento de los peritos, el re-
presentante argentino declaro en una con-
terencia, que “para firmar con completo
conocimiento el acta de 15 de abril de 1892,
por la cual una Subcomisién mixta chileno-
argentina sefald, en el terreno, el punto
de partida de la demarcacién de limites
en la Cordillera de los Andes, creia indis-
pensable hacer un nuevo reconocimiento
de la localidad”, como asi lo declaraba el
nuevo Perito, que lo era don Norberto
Quirno Costa, designdndose al efecto una
comisién mixta revisora, que recibié las

% La linea de frontera en la Puna de Atacama, por
Luis Riso Patrén S. Santiago de Chile, 1906, pagi-
na 47.

respectivas instrucciones el 1?9 de enero
de 1894.

Respecto a los trabajos ejecutados infor-
maba al Perito don Diego Barros Arana el
jefe del personal chileno, ingeniero don
Anibal Contreras Puebla, documento en el
cual se halla la siguiente declaracion: “En
vista de este resultado, en todo conforme
con los acuerdos subsistentes de los sefiores
peritos, la Subcomisién chilena creyé llega-
do el caso, considerado por las instrucciones
de 1° de enero, de dar por terminados los es-
tudios y empezar los trabajos de demarca-
cién, siguiendo hacia el sur. Los ayudan-
tes argentinos no aceptaron, sin embargo,
la opinién de la Subcomisién chilena vy
estamparon en el acta a que me he referido,
la declaracion terminante de que, a pesar
de los resultados obtenidos con la revisidn,
crefan que el hito erigido por la Comisién
mixta del afio 92, no estaba colocado en
conformidad con el Tratado de Limites”.

No se logré salvar las dificultades rela-
cionadas con la colocacion ya efectuada,
del hito del Paso de San Francisco. De alli
que habiendo propuesto —en la conferen-
cia del 23 de octubre de 1895— el perito
argentino don Norberto Quirno Costa la
remocion del citado hito y su traslado al
Paso de Santa Rosa, operacién que creia
necesaria de acuerdo con los estudios que
presentd, el perito don Diego Barros Arana
declaré al respecto que estimaba necesa-
rios los estudios del caso para resolver. De
alli que se resolviese comisionar al inge-
niero don Santiago Muiioz, del personal
de la Direccion de Obras Publicas, gran
conocedor de la regién de que se trataba,
debido a haber pertenecido a la comisi6n
cuyo jefe fué don Francisco J. San Roman.

Presenté el ingeniero don Santiago Mu-
fioz su informe, con fecha 25 de septiem-
bre de 1896, a la consideracién del perito
don Diego Barros Arana, documento que
revela la valiosa experiencia de su autor
en esta clase de estudios geogrificos en la
regién considerada 57.

Segun la cldusula quinta del Convenio
concertado el 17 de abril de 1896 entre
Chile y Argentina, la ubicacién del hito
de San Francisco no seria “tomada en con-
sideracién como base o antecedente obli-
gatorio para la determinacién del deslinde
en esa region, estimandose las operaciones

& Riso Patrén S, loc. cit., pdginas 67 a 88. Especial-
mente el séptimo capitulo, pdgina 83, bajo el ru-
bro Ubicacion del hito de San Francisco, divortium
aquarum, altas cumbres.
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y trabajos efectuados en ella, en diversas
épocas, como estudios para la fijacién de-
finitiva de la linea, sin perjuicio de reali-
zarse otros que los peritos tuvieran a bien
disponer”. Ya con corta anticipacién —el
23 de octubre de 1895— los peritos sefiores
Diego Barros Arana y Norberto Quirno
Costa habian acordado, reunidos en con-
ferencia de dicha fecha, que la “Comisién
que habia trabajado en la regién de San
Francisco, principiara la demarcacién y
amojonamiento de la linea divisoria desde
el paralelo treinta grados de latitud sur,
proximamente, siguiendo hacia el norte”.

Sin embargo, ya en la primera campafia
de la Subcomision nimero uno se produje-
ron desacuerdos en la redaccion del texto
de las actas correspondientes a la coloca-
cién de los hitos, aunque no los hubo en
otras. Asi, hallase en la “Memoria de la
Primera Subcomision Chilena de Limites
1895-1896", la siguiente declaracién del
jefe de ella: “Incidentalmente tratamos la
torma del acta que firmamos al erigir cada
uno de los cinco hitos y con este motivo el
jefe de la Subcomisién chilena propuso la
forma hasta entonces aceptada por las
Subcomisiones mixtas que operaron en
1894 y 1895 al erigir los hitos de los pasos
de las Damas, Santa Elena, Las Lefias, Rei-
golil y Coloco, por creer que ella reflejaba
tielmente lo estipulado en el Tratado de
1881 y Protocolo de 1893".

“El Jefe argentino dijo que estaba de
acuerdo en todo, menos en la expresién
encadenamiento principal de los Andes
que divide las aguas, la que proponia subs-
tituir por ésta: por encontrarse en la divi-
soria de las aguas del encadenamiento prin-
cipal de los Andes, o bien proponia esta-
blecer simplemente que el tal hito se
colocaba en el paso tal o cual por estar de
acuerdo con el Tratado de 1881 y Proto-
colo de 1893”.

“La primera de sus proposiciones me pa-
recid, desde luego, inadmisible por contra-
riar los mandatos del Tratado y de nues-
tras comunes instrucciones; y en cuanto a
la segunda, le agregué que la transmitiria
al senor perito chileno”.

Después de los frecuentes desacuerdos,
como los ya expuestos, que se suscitaron
entre los jefes de las diversas Subcomisio-
nes en varias temporadas, y ante lo acor-
dado por los peritos en una reunién a la
cual S. E. el Presidente de la Republica,
quien, deseoso —en el afio de 1898— de
acelerar la delimitacién, los habia invitado
a su sala de despacho para ponerse de

acuerdo, presentaron en los meses de agos-
to y septiembre sus proyectadas lineas de
limites, las cuales mostraban trozos comu-
nes en la regiéon norte, pero ya divergian
bastante desde el cerro Pirehueico hacia el
sur. Sobre su linea de frontera hizo el pe-
rito argentino don Francisco P. Moreno la
siguiente salvedad, después de declarar que
ha quedado en territorio de Chile el valle
superior del rio Bio Bio, agregando lo si-
guiente: “Al proceder asi, declara que lo
hace con las atribuciones de su cargo, y que
tiene en cuenta que en la época en que se
firmé6 el Tratado de Limites era creencia
general en Chile, basada en documentos
oficiales, que este valle estaba situado al
occidente del filo o linea culminante de la
cordillera o encadenamiento principal de
ésta, y por tanto en territorio chileno”.
“El perito de la Republica Argentina
cree que es su deber propender a que la
linea de frontera que estd encargado de
trazar por parte de su pais, esté constituida
en forma satisfactoria, equitativa y justa,
basada en la letra y en el espiritu del Tra-
tado de 1881 y en la idea que ha guiado
este ajuste y los posteriormente hechos, que
determinan esta linea y teniendo presente
el estado de los conocimientos sobre la to-
pografia de la Cordillera de los Andes en
los afios en que se gestiond este ajuste. En
ese tiempo se consideraba la linea diviso-
ria general de las aguas de la Cordillera,
inseparable de su cadena central y predo-
minante, y la cresta de esta cadena, vale
decir, de la cadena nevada de los historia-
dores y de los gedgrafos, que en todos los
tiempos era para los hombres que firmaron
el Tratado de 1881, y para los que lo acep-
taron, el unico limite internacional, aun
cuando no ignoraban que esta cadena era
cortada no una sino varias veces, por rios
que tienen sus fuentes al oriente de ella” 58,
Naturalmente, la ingerencia oficial de
don Diego Barros Arana en la cuestién de
limites llegé a su término con la acepta-
cion, el 14 de noviembre de 1898, de su
renuncia al cargo de perito. Alcanzé, sin
embargo, don Diego a conocer el Laudo
del Rey Eduardo VII de Inglaterra —pues
fallecié el 4 de noviembre de 1907— y pro-
bablemente también, la impresién que pro-
dujo este importante documento entre los
internacionalistas; y de entre ellos, Paul de

% La linea de frontera con la Repiblica Argenti-
na entre las latitudes 35¢ y 46° S., por Luis Riso Pa-
trén S. Santiago de Chile, 1907, pdgina 13. (Do-
cumento reproducido de la Memoria de Relaciones
Exteriores, 1899) .
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Lapradelle, el prestigiado director de la
revista francesa de derecho internacional,
quien expresé, en los siguientes términos,
su opinioén sobre el fallo:

“La sentencia arbitral del Rey de Ingla-
terra, si tuvo la ventaja de ser aceptada
con entusiasmo por las dos partes, no trajo
para la solucién del debate ningin aporte
retenible para la técnica. En lugar de deci-
dir a favor de una u otra linea, siguiendo
asf la alternativa de su mision, Eduardo
VII, aceptando el informe de la Comision
a la cual habfa encargado el estudio del
problema, describia, en la sentencia del 20
de noviembre de 1902, una tercera linea
limite correspondiente al compromiso,
asignando a cada uno en parte la culpa o
la razén” 59 .

Por el Acuerdo chileno-argentino de 29
de mayo de 1902, se pidié al Arbitro se
sirviera designar una comisién encargada
de demarcar los deslindes en el terreno,
como se lo hizo. Segun don Alejandro Ber-
trand, jefe del personal técnico de la Comi-
sion Chilena de Limites, la linea de fron-
tera entre ambas Republicas, que mide
4.672 kilometros, quedé demarcada por
608 puntos, siendo 381 hitos de fierro, 46
lo son de piedra y, por fin, 181 los cons-
tituyen cumbres conocidas o puntos iden-
tificables en el terreno.

Por nota de fecha 6 de noviembre de
1903 se dirigié el siempre activo perito
argentino don Francisco de Paula Moreno
Twaites al Ministro de Agricultura don
Wenceslao Escalante, en la cual le decia
que por la Ley N? 4.192, promulgada el
2 de agosto ultimo, se le acordé ‘“como
recompensa por servicios gratuitos presta-
dos al pais, con anterioridad a mi nom-
bramiento de perito argentino en la de-
marcacién de limites con Chile, una exten-
sién de campos fiscales en el territorio del
Neuquén o al sur del Rio Negro”. Agre-
gando: “Vengo por éso, por la presente,
invocando los términos de la ley, a solicitar
la ubicacién de una drea de tres leguas
cuadradas en la regidn situada en el limite
de los territorios del Neuquén y Rio Ne-
gro, en el extremo oeste del fiord princi-
pal del Lago Nahuel Huapi, con el fin
que sea conservada como parque publico
natural y al efecto pido a V. E. que hecha
esa ubicacion se sirva aceptar la donacién
que hago a favor del pais de esa drea que
comprende desde la Laguna de los Cin-

% Paul de Lapradelle. La Fronti¢re. Etude de Droit
International. Paris, 1928, pdgina 193.

taros inclusive, al norte hasta el boquete
Barros Arana al sur, teniendo por limite
occidental la linea fronteriza con Chile”,
etc. Por decreto supremo de 19 de febrero
de 1904 —firmados Roca, W. Escalante—, se
acepté la donacién de las tres leguas, re-
servdndose dicha zona como parque nacio-
nal.

A fines de noviembre de 1919 fallecia, en
Buenos Aires, don Francisco de Paula Mo-
reno Twaites, pero un tiempo después fue-
ron llevados sus restos mortales a Barilo-
che, para depositarlos solemnemente en un
mausoleo que se habia erigido en la Isla
Centinela del Lago Nahuel Huapi.

VI

ANTECEDENTES PARA APRECIAR

ALGUNAS DE LAS CRITICAS HECHAS

A DON DIEGO BARROS ARANA EN

CUANTO A SU LABOR EN LA CUES-
TION DE LIMITES

En una interesante obra dada a luz re-
cientemente % expone el distinguido escri-
tor don Jaime Eyzaguirre, como ya lo
hemos visto, la critica hecha —al parecer
en 1898— por el Ministro de Obras Pu-
blicas a lo que debié hacer, a su juicio,
don Diego Barros Arana en cuanto a la
construccién de los caminos que debieron
dar acceso a la Patagonia desde la costa
del Pacifico, cuestién sobre la cual el Mi-
nistro, al comentar una anunciada inter-
pelacion, se expresé asi: “El nuevo perito,
don Aristides Martinez, ha comprobado
que hay regiones en litigio a las cuales por
falta de caminos chilenos no se tiene acce-
so sino al través de la Argentina. Cuando
llegue la Comisién investigadora enviada
por el drbitro, ¢cémo vamos a probarle
que hemos ejercido y pretendemos domi-
nio sobre ellas?”. Comenta esta cuestién el
autor de la obra —en una nota agregada a
la pdgina siguiente— en términos algo
duros, a saber: “A esta grave incuria de
la defensa chilena, que vino a reparar el
nuevo perito, general Martinez, alude el
explorador Hans Steffen”, etc.; y se repro-
duce, a continuacién de lo declarado, un
parrafo de un articulo de Steffen publica-
do en los Anales de la Universidad de
Chile.

Por nuestra parte, no acertamos a com-
prender cémo se pueda imputar responsa-

® Jaime Eyzaguirre. Chile durante el Gobierno de
Errdzuriz Echaurren, 1896-1901. Santiago de Chile,
paginas 245 y 246.
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bilidad a don Diego Barros Arana sobre
la falta de caminos de acceso a las decla-
radas regiones en litigio, ya que las mds
importantes de ellas: el Valle 16 de Octu-
bre y la Hoya del Lago Lacar, habian sido
ocupadas por Argentina con anterioridad
a la constituciéon —en 1890— de la Comi-
sion de Limites. Sin embargo, a pesar de
que la construccién de caminos correspon-
dia al Ministerio de Obras Publicas, no
consultindose dicha clase de trabajos den-
tro de las atribuciones de la Comisién de
Limites, tomo a su cargo Barros Arana la
exploracién que se emprenderia a base
de un doble fin, tanto geogrifico como de
vialidad, solicitando al efecto la autoriza-
cién necesaria para contratar, con el cardc-
ter de exploradores, a Steffen, Krueger y
Stange, la que le fué concedida con fecha
27 de agosto de 1896, al aprobar la idea,
pero recomendando se proveyera a los
nombrados de instrucciones a las cuales
debian atenerse.

Para deducir lo que correspondié a cada
uno de los peritos Barros Arana y Martinez
Cuadros, basta el examen de la lista de las
comisiones que trabajaron a partir de
1894, que recopilé don Luis Riso Patrén,
en una de las obras que dié a luz como
director de la Oficina de Limites 81 para
deducir que al hacerse cargo el general
Martinez del puesto de perito —en 1898—,
ya un buen numero de valles habian sido
explorados e iniciada también la construc-
cién de algin camino. En efecto, al refe-
rirse don Luis Riso Patrén S. —en la pdgi-
na 31— a las campaiias realizadas en el
verano 1898-1899, anota lo siguiente:

“Ademds de estos trabajos geogréficos, se
empez6 también en este verano, la apertu-
ra de un sendero que pusiera en ficil co-
municacién las cabeceras de los rios que
desaguan en el Pacifico con los centros
chilenos, sin necesidad de recurrir a la in-
comoda y contingente via del lago Na-
huelhuapi”.

“Con este fin se comisioné al sefior Fis-
cher y al ingeniero de la provincia de
Llanquihue, don Francisco Steeger, para
que procediese a abrir un camino por el
rio Cochamé, explorado por el seftor Fis-
cher en noviembre de 1893".

Al exponer don Diego Barros Arana la
historia de las negociaciones que precedie-
ron a la firma del Tratado de Limites de

® La linea de frontera con la Republica Argentina
entre las latitudes 35° y 46°, por Luis Riso Patrén
S., director. Santiago de Chile, 1907, pdginas 25 a 34.

1881, dice: “El Gobierno de Chile, aspi-
rando a una solucién pronta, propuso que
ésta se resolviese por un tratado definitivo
de limites. Reconociendo las ventajas de
este procedimiento, el Gobierno de Bue-
nos Aires invit6 al de Chile, en 31 de ma-
yo, por el 6rgano del general Osborn, a
proponer las bases completas de un tratado
directo de limites, con arreglo a las decla-
raciones reciprocas que por ambas partes
se habian ido haciendo durante la discu-
sién. Correspondiendo a esta invitacién, el
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
don Melquiades Valderrama, propuso el 3
de junio de 1881, seis bases de arreglo, que
con pequefias modificaciones de palabras
mds que de principios, pasaron a ser otros
tantos articulos del tratado de limites”.

“La base primera de la proposicién del
sefior Valderrama, decia textualmente lo
que sigue: El limite entre Chile y la Repu-
blica Argentina es de norte a sur hasta el
paralelo 52 de latitud, la Cordillera de los
Andes. La linea fronteriza correrd en esta
extensién por las cumbres mds elevadas de
dichas cordilleras que dividan las aguas 2.
Aunque se sometié a ligeras modificacio-
nes, no se altero el dato correspondiente a
la latitud, que pasé a figurar con su valor
exacto en el texto del Tratado de Limites
y en cuyo articulo 69 se califica de “tran-
saccién” a este documento diplomitico.
En efecto, segtin el Tratado que nos ocupa,
conserva Chile el dominio absoluto del
Estrecho de Magallanes, sobre cuyas tierras
adyacentes pretendia Argentina tener de-
recho.

Por el Tratado de 1856 se habia precisa-
do como limite entre Chile y la Reptiblica
Argentina, aquél que los separaba al de-
clararse independientes en el afio de 1810.
Se aceptaba por el Gobierno de Chile que
la parte chilena de la Patagonia limitaba
por el norte por el rio Negro, incluyendo
su afluente el Limay. De alli que el terri-
torio al sur de dicho limite se denominase,
en algunos mapas, bajo la calificacién de
“Chile Oriental”, separado del resto
del pais por la Cordillera de los Andes.
No debe, pues, extranar el hecho de que
por decreto supremo de 2 de octubre de
1849, se encargara al capitin de corbeta
don Benjamin Mufioz Gamero, explorar la
Laguna de Nahuelhuapi, declarando que

® La cuestién de limites entre Chile y la Republi-
ca Argentina, por Diego Barros Arana. Santiago de
Chile, 1895, pagina 15.
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ella se encontraba en la provincia de Val-
divia s,

Hallase un capitulo especial destinado a
la “Costa Patagénica” en un informe fe-
chado en Buenos Aires, 28 de febrero de
1802, por Josef Garcia Martinez de Cdce-
res, que hoy dia se guarda en el British
Museum, cuyo titulo “Relacién Geografi-
ca Militar de las provincias del Rio de la
Plata”, etc. 8, demuestra su cardcter ofi-
cial, y del cual publicé una copia don
Victor M. Maurtua, representante peruano
en el litigio de limites entre el Perd y Bo-
livia, cuyo 4rbitro fué S. E. el Presidente
de la Republica Argentina, documento del
cual copiamos lo que se dice sobre el rio
Negro, a saber: “Poca distancia de su boca
estd el establecimiento de dicho rio, que
al presente es un pueblo de bastantes habi-
tantes, resguardado y defendido de los in-
dios por un fuerte que se construyé al
efecto en afios pasados”, etc.

Al final del capitulo respectivo se anota
lo que sigue: “El clima de toda la costa
referida (como tan cercana al sur) es su-
mamente destemplado y frio, por cuya ra-
z6n es todo el pais drido, y nada produce,
ni aun yerbas silvestres, y por esto poco
habitado™.

El coronel Sir Thomas H. Holdich, quien
conocié la Patagonia en sus largos viajes
relacionados con la demarcacién del limite
determinado por el Laudo del Rey Eduar-
do VII, hace referencia a las condiciones
de aquel territorio en cuanto a la descrip-
cién que emitio el naturalista Charles Dar-
win ¢, quien en el afio 1834 verificé una
corta visita siguiendo el rio Santa Cruz; y
declara que aquello que Darwin escribié
y supuso sobre dicho pais, hace ya setenta
afios, pas6é a constituir la base de lo que
escribieron y conjeturaron casi todos los
escritores sobre este tema.

Ya tratamos sobre las opiniones que
emitieron —sobre las caracteristicas de la
Patagonia— don Adolfo Ibifez y don Ben-
jamin Vicufia Mackenna en las sesiones se-
cretas que celebré el Senado al tratar sobre
el pacto Fierro-Sarratea, y dadas a luz las
respectivas actas en el afilo 1880, opiniones
del todo divergentes, sin que en aquella

% Periédico El Araucano, edicién del 6 de octubre
de 1849.

# Juicio de Limites entre el Pert y Bolivia. Prue-
ba Peruana. Tomo cuarto, etc. Barcelona, 1906, pd-
ginas 130 a 145. (Los trozos copiados se hallan, res-
pectivamente, en las pdginas 159 a 140) .

% The Countries of the King's Award. By Col. Sir
Thomas Hungerford Holdich, etc. London, 1904,
pagina 1.

oportunidad tomasen parte los &rganos
mis importantes de la prensa diaria de la
época. Es ello lo que nos impuso la revi-
s16n de algunos textos de geografia.

Es sabido que don José Victorino Las-
tarria se desempefié —en su juventud—
como profesor de geografia en el prestigia-
do Colegio de Romo; y que en aquella
época —afio 1838— dié comienzo a la edi-
cién de sus Lecciones de Geografia Mo-
derna, constituyendo esta obra un texto de
estudio para ser adoptado en la ensefianza
de este importante ramo, lo que explica el
que se conozcan diez ediciones; y copia-
mos, a continuacién, algunas frases estam-
padas en la décima de ellas:

Pigina 247: “Patagonia, Tribus inde-
pendientes. . . Idea general. Con el nombre
de Patagonia se conoce todo el pais al S.
de las fronteras del rio de la Plata y Chile.
Este pais ofrece el aspecto mas horrible; al
E. de la Cordillera apenas hay mds drboles
que algunos sauces a las orillas de los rios,
ni se sabe haya mineral alguno, y en cuan-
to a animales, no hay mds que huanacos y
zorrinos” 66,

Pigina 248: “Los Patagones son los in-
dios mis brutos e indolentes de toda la
América”, etc. Al referirse a los limites de
las Provincias Argentinas, se precisa la lati-
tud 41° como deslinde sur, deduciéndose,
entonces, este paralelo geografico como li-
mite norte de la Patagonia.

Con el cardcter tipico de las ideas mo-
dernas sobre las caracteristicas de la Pata-
gonia, vaya, a continuacién, un trozo re-
producido de la pagina XXII de la Memo-
ria de Relaciones ELxteriores correspon-
diente al afio de 1885: “La idea general-
mente esparcida de que la Patagonia y la
Tierra del Fuego son un pdramo helado,
donde no existe elemento alguno de vida
para la industria y cuya soledad causa es-
panto al viajero, se halla destruida por los
hechos. Las condiciones del clima, si bien
impiden la explotacién en gran escala de
los campos por medio de sembradios, fa-
vorecen, en cambio, al desarrollo de la
ganaderia mayor y lanar y la existencia
de bosques que producen abundantes ma-
deras de construcciéon”.

Ahora, en cuanto a los limites que co-
rresponden al territorio de la Patagonia,
existen variadas descripciones, pues cada

* Lecciones de Geografia Moderna, escritas por J.
V. Lastarria para la enseiianza de la juventud ame-
ricana. Décima edicion. Valparaiso, 1858. (Edicién
corregida por don Santos Tornero y adaptada por
la Universidad de Chile, etc.).
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especialista, ya sea el gedgrafo, el meteoro-
logista o el botdnico se atiene —al descri-
birlos— a la distribucién del material
bisico de sus estudios. Véase, a este res-
pecto —en calidad de ejemplo—, lo que se
anota en el Prélogo de la obra publicada
con referencia a los viajes de explotacién
de algunos miembros de la Sociedad Cien-
tifica Alemana, prestigiosa institucién bo-
naerense, de la cual reproducimos el pérra-
fo que sigue: “En el libro que motiva este
prologo, se ha creido conveniente conside-
rar como limite boreal de la Patagonia
una linea que, pasando por el Canal de
Chacao, penetre en el Golfo de Ancud,
siga por el Seno de Reloncavi, remonte el
rio hasta el Esmeralda, trepe por los An-
des cruzando el paso de Pérez Rosales,

© Patagonia. Resultados de las expediciones reali-
zadas en 1910 a 1916, etc. Editado por la Sociedad
Cientifica Alemana. Tomo I, Buenos Aires, 1917.

llegue al Lago Nahuelhuapi, bajando por
el rio Limay, siga con el rio Negro hasta el
Atlintico” 7.

En cuanto a las caracteristicas de la Pa-
tagonia en comparacioén a las de la Tierra
del Fuego, no podemos prescindir de lo
declarado por el coronel don José Maria
Sarobe, gobernador, que fué, del Territo-
rio del Chubut. Reproducimos el trozo que
sigue: “Asi, mientras en las tierras pobres
de ciertas zonas de Chubut o Santa Cruz,
se pueden mantener quinientas ovejas por
legua, en las vegas mds fértiles de la Tierra
del Fuego, se pueden alimentar hasta 6.000
ovejas u 800 vacunos en una superficie
igual” 68,

® Coronel José Marfa Sarobe. La Patagonia y sus
problemas. Estudio geografico, econémico, politico
y social de los Territorios Nacionales del sur. Bue-
nos Aires, 1935, pigina 136.



