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HEMORIAS CIENTIFICAS T LITERARIAS,

LEJISLACION.—La solidariedad en el arrendamiento.—
Memoria de prueba para cptar al grado de licenciado en la
Facultad de leyes 1 ciencias politicas por don Vicente Aguirre
Vargas.

Sefiores:

En cumplimisnto do lo preceptuado por los estatutos univer
sitarios, presento a viesira consideracion la eiguiente memoria a
fin de obtener el titulo do licznciado en la I"acultad do leyes i
ciencias politicas.

I

Iin las convenciones que log hombres colebran entre si para pro-
porcionarse los recursos, ventajag i comodidades que la vida social
hace necesarios, no siempre cs bastante la respousabilidad de una
sola persona para aseguvar al otro contratanie la ejecucion del
pactoajustado entre ambos.

La wala fé por una parte, por otra los casos aldversos i los golpes
de foriuna obran con peores consscuencias en el cago de qus una
sola persona tenga la obligacion de cumplir lo pactado, que enel
caso de que dos 0 mag aunen sus rosponsabilidades para Ia ejecu-
cion del pacto celebrado.

De aqui la conveniencia i a veces in necesidad de multiplicar
el numero de personas obligadas a uaa cosa cualquiera.

Ba los contratos unilaterales, la ventajy de tensr mayor name-
ro de parsonas obligadas cede priacipal i casi unicamente en be-
neficio de lu parte que lieva los derechos. Pero en los bilaterales,
comd ambas partes contraen i adguieven reciprocamente obliga-
ciones i derochos, interesa de un modo igual a las partes robuu-

tecer i multiplicar kn rasponsabiidad, estendiéndoly o otras perso-
nas u aotrogbicaes que Lz que fyuran cn contrato d2 una mnane.
ra mas directa.
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Por reglajeneral, cste adunamiento de responsabilidades ha
sido introducido en interés de lcg acreedores, pues sirve para ase-
gurarles el ecumplimiento de la prestacion, es docir, para garanti.
zar sus créditos de un modo eficaz. Pero noss crea por esto que
1a Grica bam en que se apoya es la mira do fuvorecer a los acree-
ul numsrezos e qua tal mira no existe

dores, puescazos hai i m y
1 8clo sc foma en cucnta la naduvalezx del acto ciecuiado, lo cual
ss observa en loa delitosi cuaside

Pudemcadar por seniada entonces i3 proposicivn- de que e

1 1

todos los cavos el aumc**o de personas cbligadas & alyo se deriva

(=]
da un hechorsalizado gin convencion siguae, como en los cravide-
iitos, en gue l". lei liga a sus autores cn Ia misma obligacion; o se

=

dcrx"q ds up hecho Vu;hhh&r;@ 85

porzonas 4 lag divectaniente Interesedas, a dn de que robustez-

Ge se hnce tomar nar o a otras

can ccn 1o propiv la vesponsabilidad do éstas, comod suceds en los
contrates ea que se pacta eolidariedad, flanza, hipsteca u otra
caucion cual quxe:a. Sin embargo, 81 tal es la base, el efucto es3
gue la deuads so hace estensiva a variag personas que quedan obli-
g:das a su paxa en evidente boneficio del acreedor o acieadores.

Doz recumsos o presenian pard asegurar el cumplimiento de
una obligadon pactada. Tueds agregirse una nueva persons que
tome sobre i la deuda, 1 pueden agregarse uno o mas bienes do-
terminados que rospondan de fa obhgacaon, coustituyendo en ellos
1os derechos reales de prenda o de hipoteca.

Deiando aparto el caso en que so afectan los bienes por medio
de tales derechos reales, que adiguiere el acreedor, conviene esta-
blocer desde luego una division ¢we ia Iéjica 1 el derccho sancio-
nan respectd al primer recurso, que podria llamarse garant{a per-
sonal.

Ea efects, una persona puede tomar sobre sf la cbligacion quée
otra ha contraide, pero comprometi¢ndose solo  para el caso en
que la seginda no lo baga i pactando una obligacion accesoria de
fianza a favor del acreedor; o bien, se compromete a le mismo que
el deudor, obligindose a la prestacion en el mismo iunico pacto,
i entonces se dice que dicha persona se obliga solidariamente cen
Ia primerai ambos se designaa con el nombre jenérico de codeu-
dores insdlidum,.

Tingase presenie. con tode, gue la selidericdad deb» recaer so-
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bre une cose divisible, porque, cuando la cosa es indivisible fisica

¢ intelectunlmente, la-. o? ligacion de ella se llama tambien indivi-

sible 1 es rejida por otras reglag que las que gobieruza ex el case
lidarieda

if.

stom legal, “el arvendamiento es un contrato ea
ge oblizan rzciprocamente, Is una s conceder

el goca do una con, ¢ o ejecutar una obra o prestar un servicio, i
por este goce, obra o gervicie, un precio determi-
i .

¢ puede ger de tres cla-
to para ejecutar una
C-\mo 32 ve, las dog tltimas
arrenlamiento de servicios, pues
45 clertos gervicios con un fin

cion qu2 el arrendamisnto es un
que embas partes se obligan

reefprocamente.
Veames aliora como pueds existir Ja solidariedad por cada una
de la3 partes en las dos clases a que hemos reducido el arrenda-

Fael do Cv’)E.’J.E, ¢s mui dificil que se pacte solidariedad entre dos
dads 15 se verit claramente tomando en consi-
derasion lus obl:g wiones jenerales del arrendador, que ia lei redu-

10 Enirognar al arrendatario Ia cown arvendada.

2.> Mautenerla en estado de servir para el fin con que ha sido

rendads; i

3% Librar ol arrendatario de teda twbacion o embarazo en el
goce de la cosa arrendada.

¢Qaién podvd hacerse solidario de todas estas obligaciones?
¢Como encontrard ¢l arrendador quien se obligue a entregar una
cosa gue no le pertenece, quicn se obligne a mantener en estado
Ja corviels uns 2osa d» que no pusds disponer, quién se obligue
datarin de foda turbacien ¢ einbarazo en una cosa

v con gceion algina ronl ni personed, desde
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s

que no tiencen ella tampoco ningun derecho real ni siguicra te-
nencia?

El anico cas0 que en este arrendamiento se prestaria a la soli-
dariedad es caando hai varios duefios do la cosa arrendada. Solo
asi podria pastarse solidariedad entre los arrendadores.

Cuando el srrendamiento do servicios, es preciso distinguir s{
ellos requieren conocimientos o aptitudes especiales, mas bien
personales, 08l no requieren tales condiciones,

En el segundo caso, s evidente que una o mas personas pueden
obligarse a lomismo que el arrendador, constituyéndose codeu-
dores solidaries de éste. Pero no asi en el primero; porque la natu-
raleza misma del servicin, que exijia aptitudes propias de una
persona determinada, repugnaria que tambiena otras personas se
obligasen a prestarlas lo mismo que la primera. Solo cuando, re-
quiriéndose conocimientos profusionnles para el servicio, hubiera
virias persoms que pudieran prestarlo, se concebiria la posibili-
dad de una obligacion solidaria cntre ellas.

Eato, en lotocante & la solidariedad entre los arrendadores,

Por lo quohace a los arrendatarios, creemos que no existe caso
alguno en que no pueda pactarse o favor del arrendador, sino es
el mui raro de que se haya celebrado el contrato por ura conside-
racton i diferencia enteramente personal del arrendador para con el
arrendatario, caso que a la verdad apenas concebimes.

111

Establecides estos antecedentesi determinados los cazos en que
puede existir la solidariedad en las dos clases de alguiler, veamos
ahora otra fas mul diferente a que se presta la materia de este
trabajo.

Sucede con frecuencia que el dueflo de una cosa cxije al arren-
datario una garantia suficiente para asegurar el pago de las obli-
gaciones queel segundo va a contraer. Tl arrendatario presenta
entonces la frma de una persona abonada, gue en el contrato de
arriendo ge eonstituye codeudor tiesslidum del arrendatario.

Ajustado de este modo el convenio, resultan tres personas obli-
gadas: cl arrendador, el arrendatario i el codendor {rsélidum de
éste. ‘

Ahora bien, ;endles son las relaclones juridieas que existen en-
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tre el arrendatario 1 su codeudor insélidum, t las que ligan a cstos
dos para cou el arrendador?

Hé aqui una cuestion que analizaremos con mayor detenimicn-
to, por considerarla de mucha importancia prictica, a cansa de la
frecuencia con que se estipula la solidariedad en el arrendamiento
ia causa de que jencralmente se desconoee el alcance que puede
tener semejaante estipulacion.

El estudio 1 discusion de un caso prictico nos dardn toda la Inz
necesaria para responder a la pregunta hecha mas arriba.

Examinémoslo, pues, seguros de qus su resolucion nos dard la
contestacion buscada.

IV.

Pedro tiene una hacienda i Juan se la toma en arrendamiento.

En el contrato, Diego se constituye codeudor solidario de Juan
i firma cn dicha calidad la escritura publica que da f& del pacto.

Entregado el furdo a Juan, éste comienza a esplotarlo i conti-
nta administréndolo durante el primer ato.

Al cabo de este tiempo, Pedro, que es elarrendador, exije a
Juan, que es el arrendatario, el pago de la renta correspondiente
el afio vencido 1 que, segun la escritura. de arrendamiento, debe
pagarse en esa fucha.

Juan contesta que no tiene como pagar i Pedro cobra entonces
la renta a Diego, que es el codeador solidario.

Diego paga la anualidad; pero al poco tiempo aparece admi-
nistrando 1 gozando el fundo como st fuera el arrendatario mismo

El arrendador protesta de semejunte intrusion i sostiene que
¢1 no ha arrendado el fundo a Diego sino a Juan.

Diego responde que se ha sustituido a Juan en el pegocio, por=
que pagd una anualidad por él i se la va a reembolsar esplotando
el fundo. I muestra al efecto uma escritura piiblica por donde
consta tal sustitncion.

—Hé ahi que tal convenio es una cesion o un subarriendo, re-
plica Pedro; cesion o subarriendo que yo no he autorizado en el
contrato ni después de ¢l; cesion o subarriendo que prohibe espre-
sasa 1 terminantemente el art. 1946 del cddigo civil; cesion o suba
rriendo que son nules segun lo dispone ¢l art. 10 del mismo codi -
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go; cesion osubarriendo que me facultan para rescindir el coa-
trato de arreadamiento,

Apoyédndo® en este raciocinio, el arrendador Pedro exije que
ge 1o dovuelva ¢l fundo, declaréndose rescindido el contrato por
haberlo infrigjido el arrendatario con la cesion o subarriendo que
1e hizo a Diego.

Pero el codendor 1asclidum sostiene sus derechos afirmando la
validez del pacto celebrado con Juvan i resisiiéadose en conseeuen-
oin 2 extregarel fuudo i dar por rescindido el arrendamiento,

Ie

Hé aqui uacondicto, un nudo que va & celocarse bajo la es-
%
4

pada de Ja justicia piiblica para que ésta lo corte con su file.
"T
¢De qué parie esta lo justicia?
¢Tiene la razon Ll arrzndador ¢ o ticne ¢l codeuder insdlidum
que pre*P“ de haberse sustituido al arvendatario?

M i

0
Pueden p::ctm. toles sustituciones sin fucultad concedida
ara ello por darrendador?

Contestar las preguntas hiochas; es responder a la pregunta que
formuldhamos mas arribas (cmueg son lag relaciones juridicas en
q e se encuceira el arrendador de una cosa con ¢l arrendatario 1

Qo0 .\3\1\13!‘ tasolidun?
cicmes que se dan al confiicto son opuestas. Ceda vez
que el cago seha presentado, la opinien ge ha dividido sostenién-

m

Las

dose por unosel derecho del arrendador para desconocer la susti-
tucion i dar per infrinjido el contrato de arriendo, i sosteniéndose
por log otros €l derecho del codeudor insclidum para tomar en
administracioni eeplotar el fundo arrendado.

Por nucstis parte, apovamos a ‘r‘s segundoz, participando de
1z opinion queacuerda al codendor e recho de zestituirse en el
negocio cada 1cnaud' lo estipuie a.",i con el arrendatario, sin que
el arrendader pueda d pmJu_u,n:o con dicha sustitucion.
Es;oainmos con la posible brevedad las razones de tal pare-
cer, reh

reba 10 antes bs arzamentos de In"doctrina contriria.
VI.

rincipiarames por rechazar un ar; uto quere ko hecho en

favor d= 1z eusliizcion § en contra

v
=k
4 1

ar lci‘.dr\dk) No hai necesi-
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. . . o s .
dad de echar mano de tal arma; pues siendo ella sin fuerza algu-
tras Terdaderaments 'p")id. DERE]

Se ha pretendide gre caando ¢l cadeuder ins uudu n paga por

A

el arrendatario, queda subrogado en les devechos de €ste & virtud
articulo del cédign civil gue dice:

de aquet

“30 &ectx’m la subrogacicn pur el uhmst-:ric ds la lei, taua

las Ieyes i especinl:m.l-_p a beneficior...... 3. del que paga una
deudan quae do solidrids o subsia
calo 16 i :

Bs cierto q Jeudor se halla enel easo de esta disposicion;
pero tamblen e cieite que, sise subroga en slga, es en los derechos
del arrendador 1 no enlos del arvendatario, como se pretends. Lo

dmco que podria deducirss de In disposicion d2 este ardiculo es que

el codeudor por hecho de hacer pagas por el arreadatario se con-

vierte en acreedor de éste 1 tiene tanto derecho para reembolsarse
de lo pagado como lo tenlria el arrendador en cuyo lagar se colo-
ca por ministerio de la lei. Mas, de tal subrogacion no se desprern-
de que el codeudor pueda tomar el arricado de la ¢osa arrendada
gozaudo 1ezplotando el negsoeio en sn provachoe. Bl dsrecho para
sastituirse ge deriva de otrag causas, como despuds lo veremos.

Demoetrada la iveficacia de este argumento que se ha hecho en
pro de la doctrina que sustentaiios, veamos cusdles son lus razones
que defienden la opinion contriria.

Ellas pueden reducirse a dos:

La primera, en que la calidad de ffudor solidario no constituys
al que afianza parte directa en el arrendamiento, pues sus funcio-
nes se limitau ““a garantir el cuntplimicuto del contrato, tnica re-
lacion juridica que lo liga al arrendador, lo cual no produce por
cierto derechos en el fiador sobre la cosa arrendada, debiendo por
lo tanto i de que la fianza es accesoria del coatrato principal, ser
considerado como una persouna estraia que carece absolutamente
de derechos respectivamente al contrato de arrendamiento.”

La seguuda es la prokibicion contenida en el art. 1946 del cd-
digo civil para ceder el arriendo o subarreadar la cosa sino se hu-
biera facultado espresamente al arrendatario para ello.

En virtad de la primera, se demuestra quz el codeudor no tie-
nz derecho por si para sustituirge al arrendatario, En virtud de
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la segunda se prueba que tampoco ha podido sustituirse en virtud
de cesion o subarriendo. Con las dos juntas se establece que ¢!
codeudor ha carecido de todo derecho para tomar el fundo por eu
cuenta, ique, por consiguiente, se ha infrinjido el contrato de
arriendo, lo que da derecho al arrendador para rescindirlo i pedir
1a entrega de la cosa arrendada.

VIL

Para destruir por su base la primera razon, bastard observar
que estd apoyada en una inconcebible confusion de calidades jurf-
dicas En ella, efectivamente, se confunde en una misma catego-
ria al fiadori al codeudor tnsslidum, haciéndose de las dos cali-
dades una sola personalidad, que dencmina el argumento fiador
solidario; confusion monstruosa que los mas vulgares principios
de jurisprudencia i ann el simple buen sentido rechazan de con-
suno.

La fianzai la solidariedad solo tienen de comun un efecto, i es
que ambas garantizan Ia ejecucion de las obligaciones pactadas.
Pero, atin enel modo de producir este efecto se diferencian esencial-
mente, pues la solidariedad obliga a la persona lignda en ellaa
hacer cl pago de la deuda lo mismo que si no hublese otra persona
obligada, mieniras que la fianza oblign a dicho pago sclo para el

=80 en que el deudor principal uo pague.

L(. fianza es una obligacion condicional por su propia esencia.
La solidariedad, al contrario, no puede consentir la condicion a
que estd subordinada la 4 flanza, porque dejaria de ser lo que es
para convertirse en flanza,

Para que haya fianza es preciso que se pacte una obligacion
accesoriu a oka principal, de la cual depende i sin la cual no pue-
de subsistir. Para que haya solidariedad no es preciso que haya
dos obligaciones: principales o accesorias que sean las obligacio-
nes, la admiten, no coms un nuevo pacto, sino como una cualidad
que las modifica, cualidad en cuya virtud dos o mes personas se
obligan a la misma cosa divisibla.

“En jeneral (dice el art. 1511 del cddigo civil), caando se ha
contraido por muchas personas o para con muchas la oblzgncxon
de una cosa divisible, cala nno de los dewlores, en el primer caso,

e3 obligado solamente a su parte o cnecta en la deada, i cada uno
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de los acreedores en’ el segundo, solo tiene derecho para deman-
dar su parte o cuota en el crédito.

“Pero en virtud del testamento, de la convencion o de la lei
puede exijirse a cada uno de los deudores o por cada uno de los
acreedores el total de la deuda, 1 entouces la obligacion es solida-
ria o tnséltdum.”

Vese, pues, segun esto, que constituye le solidaricdad en las
cenvenciones el hecho de que viriag personas se comprometan a
prestar sndistintamente una cosa divisible, que ha de ser la mis-
ma para todes.

“La fianza (dice el art. 2335 del cbdigo civil), es una obli-
gacien accesoria en virtud de la cual una o mas personas res-
pouden de una obligacion gjena comprometiéndose para con ¢l
acreedor a cumplirla en todo o parte, i el deulor principal no la
cumple.’

Alicra bien, deducese de aquf, comparardo ambos erticulos, que
para la existencin de la calidad de deudores solidarios basta una
sola obligacion, pues resulta de que vérias personas se obligan a
pagar indistintamente una misma cosa; mientras qne para la exis-
tencia de 1a fianz: se necssitan dos obligaciones, de las cuales una
sea principal 1 ajena, 1 la otra accesoria 1 por lo tanio cendicional i
subordinada a la primera.

Téngase presente, tambien, que el fador, segun se ha visto, de-
riva su obligacion de un contrato accesorio, distinto pero depen-
diente del principal, i que, per consiguiente, no puede adquiric

derechos de ningun jéners fuera de los que le acuerde el pacto
accesorio que suseribid: su pevsona i calidad juridica serdn siem-
pre definidas por la estipulacion de ese pacto accesorio sin que a
ningmu titulo puedan estenderse o otros derechos u obligaciones
creadas por otro contrato.

El deudor rolidario es, por la inversa, una persona que deriva
sus obligaciones de la misma convencion que el contratante direc-
to, i no de un pacto adyecticio a ese coutrato. Si en la fianza el
titnlo 1 la medida de los derechos i obligaciones del fiador es ol
mismo pacto accesorio de fianza, para el codeudor fnsslidum el
titulo i la medida de su3 derechios 1 obligaciones es el mismo con~
trato que suscribe el contratante directo.

Estas diferencias esenciales entre el fiador i el codeudor (nrsoli-

A BE Ly UL o 39
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dum manifiestan mui claro la ineficacia del argnmento que comba-
timos. Si en él se dice que el fiador no puede sustitiirse al arren-
datario, porque agusl se limita o garantizar el contraio de arrien-
do, sin adqairir por 30 derecho nguLO en el arrendomiento, se
habré sostenido algo muli racional, alzo que la lei ha establecido
en sus dispesiciones, alzo quo aceptamos perfsctamente. Pero de
aquf a apliear tal raciocinio al codendor dns¢lidum del arrendata-
rio, média nn abismo, porque tambien mdédia un abismo eantro las
calidades de fador 1 de codeudor dnusdlidum,

Bi se ha pretendido echar un puente entre esos abismos, unien-
do ambas calidades en una sola. persona que se denoraina fSador
solidario, menester es confesar gue la empresa ha obtenido un
éxito poco feliz.

En efecto, lo que la lei Hama fador solidario e aquel de va-
rios findores que s¢ obliga con los demds ala misma cosa, de tal
rodo gue s le pueda cobrar sin que él oponga beneficio ni prefe-
rencia algma. Bl fiador solidario se compromete a pagar una co-
sa que otros deben con ¢l i el titulo de un deudor ez el mismo que
para sus cofiadores. Ea evidente, entonces, que para que haya fia-
dor solidario ¢s indispensable que haya vdrias persenas obligadas
subsidiariamente para con el acreedor. De otro modo, ¢eon quien
se obligaba solidariamente el flador unico? ¢Con el deudor prin-
cipal? Pero entonces la fianza dejencraria Jde especie, pues si el
fiador so oblignba a lo mismo que el deador principal, ya no era
deudor subsidiario, ya no se obligaba a pagar esa deuda ajena pa-
ra el caso en que el principal no lo hiciese, ya no era fiador, en
una palabra.

En este sentido, aplicar la espresion fador solidario a un fador
tnico, es desconocer la terminolojia legal, e3 emplear wna espre-
sion cuyos dos términos se escluyen reciprocamente, es afirmar el
siiel né dela misma cosa, es concebir un blanco-negro que el
simple buen sentido repugna.

Perosi enel tecuicismo del derecho la espresion fiador solida«
rio aplicada a un fiador unico es una verdadera contradiccion, no
se nos oculta que en el lenguajo vulgar i atin ante los mismos co-
nocedores del derecho dicha espresion suele usarse en la prictica
de los megocios. Sin embargo, de este hecho no puede sacarse
ninguna objecion contra la doctrina que defendemos i 51 puede
cbtenerse un argumento en su favor
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A la verdad, al denominar fador al codeudor dnsclivuin, no
podiia admitirse, comd queds probado, el sentido estricto de fin-
dor (deudor swhsidiario} como acepcion | j;a de la voz flador,
St se qvu que Iag palabras di-

al Hamar fin or al cod: aader fisdiidu iy

tal locucion la circunstancia de que la obligacion qasda garanti.
da, asegurada, con el hscho de obligarze uan nueva perso:

mismo qus la primera; se he auerido dar a o vz G
nificado labisimo hacicadolo desigaar toda persona ¢

bro si la carga de cumpliv una obil a
to. En tal acepcion, no a2 dishi gl 230

obliga es deudor subsidario o s«')h.,‘.a:io' solo g tomn en cucitta ln
idea jeneral de que umn aueva resp
tecer 1 eonsolidar la primera que s
Ea cenformidad de todas las razinz
particularmente de aguella :
sentido en que upa locuclon produzea alouu eficto 2l sontido eu
gue mo produzca ninguno (art. 1362 0: lc‘
dremos que, caands s dics fudor selidario
ma una obligacica con tal nombre, se dei
solidario 1o fiador, tomada »
pues de lo comtrario resullaria

peiscna so obligaba sclo para clenso

(.«

gindose al mismo tlempo a pagar auuc
brase; resultaria el absurdo d2 suponer ¢

tiempo un contrato sceesorio i

inico, es decir, un contrase accesorio 1 no acsosario.

Tiendo esto azi, tenemnss quo, sl toma lu espresion Aador soli-

dario cn su acepeion estricia i legal, rosulta una condiraldiceion,

un absurdo, cuando se vrotenda designar con ella o un fiador uni-

co. T en tzl ezso ningan arguments podria sacarse contra ia doc-

&0

trina que scstepemos, pues lejos de probarse que el codeudor so-

‘

recho alzuno en
olutawente nada

lidario era fizdor, i que por lo tanto no tenia

el contrato prineipal de arrendamiento, nady, ¢

prebarie, pues las confradiceiones aada prucben ol no es ignoraa-

cia o Inadveriencia. Antes

3 amics interprefacion
nortbie de tal nowmbre, jio.
on fiv

wlo con ella se designa

voenen, frens e

c ol aryumento qua
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niega &l fisdor toda injerencia en el arriendo, recomoce implicita-
mente derechos al codeudor insélidum del arrendatario. Es cla-
ro: si al fiador se le niegan esos derechos porque el titulo de su
deuda, elcontrato en que es parte, es un pacto accesorio i no el
nismo de arriendo, se reconocen tales derechos al codeudor insé~
lidum, cuyo titulo de deuda es el mismo que para el arrendatario,
cuya calidad juridica nace del misme contrato de arriendo 1 no
de otro aecesorio a ¢l.

I1¢ aqui, pues, que log mismos contrarios de 1a opinion que de-
fendemos han tenido a bien suministrarnos un magaifico argu-
mento e pré de nuestra tesis.

Sin ewbargo, dejando establecido el hecho do que el argumento
primero de nuestros adversarios, st algo prucba, ese algo estd en
nuestro favor, sizamos rebatiendo los otros argumentos que nos

oporen.,

VI

Dectamos, =l enunciar los argumentos de los adversarios, que
tendiansdos fines distintos entre si, pero que conspiraban a un
objeto wico: demostrar que el codeudor Tasélidum no podia to-
marde s2 cuenta e} arriendo.

Tl primer fin era demostrar que dicho codendor (llamado en
cllos fiador) solidario no habia adgquirido derechos en el eontrato
de arrieado, porque no era parte en él. Todos los argumentos di-
rijidos aeste fin estdin reunidos en el argumento que acabamos de
destruir completamente.

Tl sequndo fin era probar que tampoco podia el codeudor zn-
solichum haber adquirido esos derechos por un acto posterior al
contrata. I con esta intencion, se hacian obros argumentos que
tambiense reducen a uno solo, que esel que vamos a examinar
ahora. ’

La swtitucion del codeudor tnsélidum, se dice, en la admi-
nistracion 1 goce del fundo, en virtud de un convenio celebrado
con el arrendatario, es un acto prohibido por Ia lei, pues consti-
tuye uma cesion o un subarriendo que el arrendatario no puede
verificarsin permiso del arrendador. I como con ella se ha infrin-
jido €l contrato de arriendo, al declararse invilida tal cesion, de-
be tambicn ponerse término al arriendo,



ANALES DE LA UNIVERSIDAD.—3AYO DE 1873, 311

¢Qué hai de verdad en semejante raciocinis:?

Vamos a probar que nada cierto se encuentra en él.

Ala verdad, el art. 1946 del codigo civil dice testualmentie
como sigue:

“El arrendatario no tiene la facultad de ceder el arriendo ni de
subarrendar, a menos que se le haya espresamente conferido; pe-
ro en este caso no podrd el cesionario o subarrendatario gozar de
la cosa en otros términos que los estipuiados con el arrendatario
directo.”

Sin pretender interpretar esta disposicion clara i terminanie,
conviene, sin embargo, llegar hasta el espiritu de la lei para poder
apreciar mejor su mandato teniendo en vista los motivos que le
pueden haber dado lugar.

Dos articulos del mismo codigo civil nos van.a manifestar Ja
intencion del lejislador. El primero es el 1945, es decir, el prece-
dente del que acabamos de citar. El segundo es el 1963, que tam-
bien pertenece al titulo del arrendamiento.

Dispone el 1945 que “cuando por culpa del arrendatario se po-
ne término al arrendamiento, serd el arrendatario obligado a la
indemnizacion de perjuicios, i especialmente al pago de Ia reata
por el tiempo que falte hasta el dia en que desahuciando hubiera
podido hacer cesar el arrieado o en que el arriendo hubierd ter-
minado sin deshancio,” pero que en tal caso, “podri con todo
eximirse de este pago proponiendo bajo su responsabilidad perso-
na idénea que le sustituya per el tiempo que falte i prestando al
efecto fianza u otra seguridad competente.” .

Bl caso especial de este articulo constituye una escepcion ala
regla prescrite en el art. 1946; pues se concede al arrendatario la
facultad de proponer una persona iddéaea que le sustituya con
ciertas condiciones, i el arrendador tendrd que aceptar esa perso-
na si quiere ser pagado de su renta por el tiempo que falta para
la espiracien del plazo. Al exijir 1o lei que tal persona propuesta
sen tdinea i que al efecto se preste fianza u otra seguridad com-
petente, lo dnico que ha querido es que los derechos del arrenda-
dor no sufran detrimento algunn. Siempre, pues, que los derechos
del arrendador queden resguardados suficientemente, la lel esta-
blece escepcion a la regla prohibitoria.

Pero no es este caso solo.
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ruscribia era el pacto unilateral i accesorio de fianza. Luego, pro-
bando nosotros que el coleudor fneolidum Jdel arrendatario, le-

Jos de ser un sstrafio, eg parte en ¢l contrato de arviendo, tendre-
mos la mitad del cawming hacho,
Ahora bien, nada mas fieil de probarss puede presentarse.
¢Cudl ez I fuents de las obilis

aciones 1 derechos  del codendor
ingdlidum del arrendatario? ¢Cudl es la norma 1la medida do su
calidad 1 persona juridica? ¢De dénde provendra su iastitucion
en el cago que estudiamos?

s evidente gue del contrato que firmo.

I geudl es ese contrato?

I']‘l de arrendamients 1 no obre alguno. Si hubiera silo otro, es-
te otro seria accesorio, i el codsudor seria fiador; es decir, va no
estariamos enr nuestro cago.

Luego, el codendor es parte en ¢l contraty de arriendo por el
hecho solo de haberlo suserito.

Pues bien ¢a qué se obligs?

A lo mismo que el arrendataric, pues prometié el solido. ¢No
sasta esto?

Para probar que el codeudor es parte, solo seria menester fi-
jarse en el nombre grie tiene. Si es codeudor, es preciso quede-
ba juntamente con otro; i para deber juntamente con otro, es
preciso que el titulo de la deuda sea el mismo para ambos.

Pero, para ser parte es suficiente que deba solo una porcion o
cuota i no ¢l todo. El codeudor, entonbes, es algo mas que sim-
ple parte: es una persona que se obliga lo mismo que otra, esto

, @ pagar la misma cosa, de tal modo que se le pueda cobrar
tanto al primero como al segando. Este es el alcance 16jico deo la
espresion codeudor solidario; ¢ste es el significado que le da la lei

Si el codeudor solidario se obliga a lo mismo que otra perso-
na, es claro que adquiere los mismos derechos que esta persona.
El contrato, cuando es bilateral, confiere derechos i obligaciones
a ambas partes, i en nuestro caso, una de las partes se compone
de dos personas que prometen la misma cosa. En consecuencia,
cada una adquiere los mismos derechos. De otro modo, ccomo
nodria obligarse alguien a la misma cosa que otro si no adguiere

! mismo tiempo idéaticas facultades que le hiciesen posible el
,m.m‘lm;en\g de las chligacion




51 MIMORIAS CIENTIFICAS I LITERARIAS.

Volviendo ahora al argumento contrario, preguntamos: gsdénde
estin las cesiones o subarriendos?

Para que haya cesion es forzoso gue lo que se cede no perte-

nezea ya al cesionario; es forzoso que ¢l cesionario no sex parte en
el contrato de que provienen los derechos cedidos sino que debe
ser un tercero. De otio modo, lo que podria cederse seria la parte
o cuota que al cesionario no le comprendiese. Pero no estamos en
este caso; pues se trata, no de un deudor aparcero, sino de un cc-
deudor solidario.
- Por idénticas razones no pnede haber subarriende: gquiéa
subarrendaria o quien? ¢qué signifcaria el saubarriendo entre
dos persomas igualmente obligadas? gqué se subarrendaba que
ya no perieneciese al subarrendatario?

Creemas va sobradamente demostrado que la prohibicion con-
tenida enel art. 1945 del cdédigo ci vil no reza con el codeudor
ins6lidum del arrendatario.

Hemos rechazado coa pruebas palmarias los argumentos que se
nos haciaa en contra del derecho de sustitucion.
¢ Pero despuss de destruir es conveniente edificar. El edificio se
levantard formado de los mismos materiales esparcidos aquii alld,

; IX.

Habiendo demostrado que elcodendor <insélidum del arrenda-
tario puede sustituirse en el negocio de arriendo, resolviendo asf
¢l caso préctico que nos pusimos como ejemnlo, solo nos resta
contestar equella pregunta que formnlibamos al comenzar el pre-
sente trabajo: ccudles son las relaciones juridicas del arrendador,
el arrendatario, 1 el codendor insolidum de éste?

Mui pocas palabras nos bastarin para responder de une mane-
ra satifactoria, pues nada nuevo tenemos que agregar a lo ya
demostrado.

Ll arrendatario isu codeundor nsélidun tienen cada uno los
mismos derechos i obligaciones respecto al arrendador. Iiste no
puede hacer distincicues entre personas que se han obligado in-
distintamente a la misma cosa. Il arrendatario isu codeudor
wnsolidum, que;, tomdiadese solo en cuenta la calidad do deudor,
son codendores solidarios; cuando se tratn de las obligucienes

1

concretas1 deterininadas del arrendatario, son coarrendatarios
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tnsofidum. El arrendador ka recibido a nno 1 a otro en la misma
categoria, i para él, ambos son arrendatarios que han adguirido
idénticos derechos i wnas mismas obligaciones: por eso puede di-
rijirse a cualquiera de ellos como si el otro no existiera.

Tales son algnaas de las cousecuencias que natural i [6jicamen-
te se despreaden de la Jdiscusion que hemos hecho del caso practi-
co que nos propusimos analizar. Ellas, por otra parte, fluyen de
este hecho: el codendor 2rsclidum i el arrendatario tiemen por
norma de su calidad el contrato que firmaron; i como ambos sus-
cribieron uno mismo, qus2 es el do arriendn, reconocen como fuen-
{e tnica de su personalidad ese mismo contrato de arriendo.

I no se pretendn que uno de los codendores adquirid todos los
derechos i todas las obligaciones el otro codeudor contrajo go-
lamente obligaciones sin adiaivir derschos, Porgue soudl seria el

fundamento de fal preteusion? Solo creemos que seria la idea de

que ese codeuder carzulo con las obligaciones era un fiador del
otro. En efecto, los fladores cargan con las obligaciones sia adqai-
rir los derechos, como uiera quo el conirato que suscriben cs el
unilateral de fianza, Pero el codezlor ny es fiador nl puade
serlo, como ya 1o dejamns demrstrado hasta la evidencia. No ten-
dila, pues, fundamento alguno ia pretension de airibuir a uno
de los codewdores en el arrendamiento todos los derechos 1 obli-
gaciones i al ofro solo estas  ultimns, Porel contrario, siendo el
arrendamiento un contrato bilateral, no puede suponerse que den-
tro de él, naica obligacion suscrita por loscodeudores, hubiese
otro uniiateral en que solo estuviese comprendido uno de éstos.
Salta ala vista la contradiccion que icla envuelta ea tal caso, 1
choca al critzrio legd 1a sole la de que dos codendores inss-
Ldum lo fuesen por distintos coabratos i por distintas deuwdas. De-
cimas que lo serian por distintos contratos, porgue uno solo, que
es el de m'riendo, no podrin ser al mismo tiomno bilateral 1 unila-
teral; i decimos que lo sertan para deadas difvrentes, porgne
mientras el uno se oblizaba a usar do la cosn como un buen padrs
de familia, a destirariz a la esplotacion o uso para que fus arren-
dada, etc., el otro no podia oblizwse a tales cosas porqus no ad-
quiriria, en Ta hipdtesis supuesta, los derechos de uso 1 ds esplo-
tacion correlativos & ¢sas obligaciones. (;‘“A’)zu.o podrin coucebirse
una solidariedad semejunte entre los coleudores del arrendador?

aaa
A. DE LA U,
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Mal podda decirse entonces que uno de los codeudores carga-
ba sole conlas obligaciones en un contrato bilateral como el arren-
damiento, en que ambas partes adquieren I contraen reciproca-
mente derechos i ¢blizaciones.

Bl mismo nombre que dala lei a los codeundores solidarios estd
demostrando que cada uno de eilos adjuiere derechos idénticos al
otro; pero obligarse al silido es ni mas ni menos obligarse al fodo.
Por lo tanto, no se podrd pretender tampoco que uno de log co-
dendores se oblign o una parte de las obligaciones i el otro a lo
demds junto con llevar todos los derechos: el que se obliga a la
parte no seobliza al todo; ésta es verdad de Pero Grullo. La cosa
debida solidariamente ha de ser 1oa misma, segun lo dispone el
art. 1512 del eddigo civil. (Qué debe uno de los codendores so-
1idarios que el otro nmo dela? St deben la misma cosa, contraen
idénticas obligaciones; si no deben la misma cosa, no son solida-
rics. El dilema es conciuyente. I si se obiigan a lo mismo jos co-
deudores, adquieren tambien los mismos devechos; porque de otro
modo no podrian cumplir lIas ebligaciones que se han impuesto,
desde queellas necesitan los devechos como el efzcto a la causa,
como el fin al medio, como la conclusion o la premisa.

T asi como en el caso de que hubicse varios arrendadores solida-
r10s no podria pretender el arrendatario que uoo solo tenia el de-
recho de entregaric la cosa, la facultad de cobrarle el precio, ia
obligacion de conservar Iz cosa apta parael {in con que fné arren-
dada, ete, asi tampoco cn el caso de ser varios los arrendatarios
Tnsiélidum el arrexdader no podria pretender que uno solo de ellos
tenia los derechos i los demds las obligaciones, que uno solo podia
usar el fundo i que los deinds solo debian pagar Ia renta.

No hal, pues, razou alzuna para que el arrendador pueda es-
clueir a uno de los codeudores del goce de 1a cosa arrendada,

Ll argumento de gue el acviendo es un contrato personal 1 queel
arrendader tuvo en vista las cualidades personales del arrendata-
rio para celebrar el contrato, es un arguraento destituido de toda
fuerza en el caso que discutimos.

Dejando a un lado eso de que el arviendo sea personal, cosa que
esthwos lejos de admitiv, haiun hecho que desmiente i pulveriza
tal argumento, de un mudo gue no da lugar a dudas. Este hecho
es que el arrendador, al recibir 2 una persena cemo codeudor 1r<
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eolidum del arrendatario, admitié a ambos en una misma calidad
de codeudores obligados indistintamente a l2 misma cosa. Probo
sus responsabilidades i recibid las ligndas con el mismo vinculo
juridico. Keconocié a ambos andlogas o iguales aptitudes i por
eilo los consideré como coarrendatwios de la misma cosa. ;En
virtud de qué, entonces, pretenderia escluir el arreadadora uno
de sus coarreadatarios” del goce 1 esplotacion de la cosa arrenda-
da, mientras que reconocia al otro tales derechos?

X.

Establecidas las relaciones juridicas del arrendador respecto a
los codeudores insdlidum, por medio de! andlisis i discusion an-
teriores, arribamos a esta couclusion, que tambien sirve de fHrmu-
Ia a dichas relaciones: para el arrendador cada uno de los co-deu-
dores insolidum csun arrendatario perfecto; separada o conjun-
tamente, representa cada uno de eilos la persona del arrendatario
con todos sus derechosi obligaciones que lo constituyen.

Para terminar, solo nos resta deslindar lag relaciones juridicas
en que se epcuentran colocados el arrendatario i su codeudor in-
sélidum.

El hecho de que cada uno de los codeudores adquiera los mis-
mos derechos i contraiza idénticas oblizaciones, los pone en la con-
veniencia de arreglar de algun modo sus relaciones, a fin de evi-
tarse reciprocamente conflictos o tropiezos embarazosos en la prac-
tica i ejecucion de sus facultades i deberes. Bl recurso mas espe-
dito que se ofrece es sin duda alguna la celebracion de convenios
que reglen la accion de cada uno de los coarrendatarios, deslin-
dando la esfera de sus facultades 1 fijando la situacion de cada uno
de ellos. Estos pactos sirven, pues, para arreglar las relaciones
privadas de log coarrendatarios; pero en manera alguna alcanzan
al arrendador, respecto del cual los coarrendatarios quedan en la
misma situacion que antes.

Asi, segun hemos visto, cuando uno de los co deudores paza el
total de la renta, se subroga en los derechos del arrendudor i se
convierte en acreedor del otro codeudor, por el todo de lo pagado:
51 no le concierne el negocio para que fué contraida la deuda; por
la parte que corresponda al otro codeudor, si ¢l negocio le intere-
saba (avt. 1522 del cOdigo civil), Para pagarse de este crddito, ol
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otro codendor pucde abandonarle Lus provechos del arriendo, con-
sintiendo quesquel que pags al arrendador tome la administracion
que antes nohabia asumido i que esplote el fande para reembol-
sarse de la eantidad pagada. ’

Asi tambien, cnando uno de los cedendores se anszenta o impo-
sibilita fisicamente para esplotar la cosa arrendada, el otro codeu-
dor puede tomar de su cuenta ¢l negocio admisistrindolo en un
todo como gue es arrendatario periccto.

Asi tambien pueden convenir gue el negocio se esplote de con-

1

suno establecendo entre ellos una especie de sociedad; i en jeneral,

pueden pactar Ios cenvenics que juzguen mas convenientes.

Pero es preciso no echar en olvido que tales convenios sirven

unicamente para arregiar las relaciones privadas entre los codeu-

dores 1 no absclutamernte para desiig
responsabilidad que Imancomunaron ea el contrato de arriendo.

arse en cualquier modo de la

Sien tales estipulaciones se trata de arreglar las relaciones vriva-
das entre los codeudores, es claro que elios solo podrin versar
sobre la administracion i manejo inmediato de la cosa arrendada,
sobre el gocei las utilidades del negocio, sobre la direccion que
pueda imprimirsele I otros particulares del mismo linaje.

El arrendador no puede estorbar la celebracion de esos conve-
nios, porque en nada absolutamente afectan sus intereses. El
arrendador antes 1 después de ellos ticne derecho a cobrar la ren-
ta a cualquiera de les codeudores; ticne el derecho de entenderse
con cualquiera de ellos para el pago de las indemnizaciones a que
hiubiera lugar; tiene el dereclio de exijir inldistintamente a cual-
quiera de ellos ¢l cuidado de un buen padre de familia; i en jene-
ral, tiene el derecho de que cualquiera de ellos cumpla relijiosa-
mente con las estipulaciones dei contrato de arriendo.

Los espresades conveniog no pucden tampoco constituir en ma-
ra alguna cesiones o subariendos de In cosa arrendada. Ninguno
de los codendores, en cfecto, podiia desligarse de la responsabili-
dad comprometida en el contrato de alquiler, sin antorizacion es-
presa paraello; es decir, sin el consentimiento do la otra parte,
que es el arendador. Nicguno delos codeudores puede transferir
los derechos i ubligaciones del contrato de arriendo, porque, si asi
lo hiciere, dejavia de ser arrendatario, 1o que no pusde pretender-
se de nin3an mrodo, si no média una nueva obligacion, una remi-
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8ion u otro cualquier medio de pago gue estinga la primera obli-
gacion. Ninguno do los codcudores celebra en tales convenios un
subarriendo,. porgue no se introduce al negocio una tercera per-
te que lo esplote i administre, sino que tal esplotacion o manejo
pasa a uno de les codeudores, que antes del convenio tenia derecho
a ellos respecto del arrendador,

De 1o espuesto se deduee con toda claridad que los sobredichos
convenios no afectar cn un dpice los dercchos del arrendador ni
icfrinjen por lo tanto el contrato de arriends. En consecucacia, el
arrendador no puede tomarlo en cuenta para entenderse con los
arrendatarios ui éstos pueden oponérselos como escepciones a lns
obligaciones que les incumben. Lilos sitven esclusivamente para
arreglar las relactones de los codeundores enlre s¢ 1 no con el arren-
dador. '

Pero, si estos convenios dejan integras e ilesas las relaciones
juridicas da los codeudores para con el arrendador, no es menos
cierto que, como consecuencia lojica, se desprende que en el caso
prictico que ha servido de ejemplo 1 de base al presente trabajo,
cuando el codeudor {nsé/{dum del arrendatario hizo pagos por
este altimo i tomd para reembolsarse la esplotacion del fundo, no
debi6 defenderse d= las pretensiones del arrendador alegando que
estaba en derechs de gozur el fundo porque habia celebrado con
el arrendatario un convenio en virtud del cual se habia lejitima-
mente sostituido a él en el nagacio. Sue derechos, en efscto, de-
rivaban de otra fuente que tal convenio, pues provenian de su
calidad de codeudor solidario.

El codeudor del arrendatario debia haber rechazado la preten-
sion del arrendador para invalidar la coustitacion fundada en los
artciulos 10 i 1946 del codigo civil i dar por terminado el
arriendo por infraceion del contrato, oponiéndole su calidad de
coarrendatario i no el pacto de sustitucion, que solo podia servir-
le para el otro arrendatario.

Por lo demds, las disposiciones counsignadas de un modo je-
neral en el lib. 9, tit. IV del cédigo civil tienen aplicacion
perfecta al caso del arrendamiento que ha ocupado nuestra aten-
cion en el presente trabajo. Ellas establecen de un modo evidente
el principio do que la solidariedad es un vinculo juridico que liga a
1os codeudores con el acreedor o acrecdores;peroque, legado el caso
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de fijar las relaciones entre los codeudores, ln solidariedad conclu-
ve i cada uno de ellos es solo responsable a prorata de su parte o
cuota en la deada. Los codeudores forman un grupo en que cada
uno do sus miembros representa la deuda en su iategridad, pero
esto solo respecto del acreedor; porque en cuanto a la situacion
interna, pordecirlo asi, de cada uno de los codendores, esto es,
en lo tocantea las relaciones particulares entre ellos, ya la cosa
cambia t el vinculo desaparece para dar lugar a una responsabi-
lidad propomional i no mancomunada en la deuda.

Apliquese este principio al caso del arrendamiento i se arriba-
14 forzosamente al resultado que nosvtros hewos arribado: cada
uno de los codeudores es respecto al arrendador un arrendatario
perfecto.

Santiago, mayo 25 de 1875,

La comision examinadora acordd publicar la presente memoria
en los “nales de la Universidad.— Ocampo.—Palma.—4. Ver-
gara Albano~-Lira.—Tocornal.

LEJISLACION.—La solucion de la wenta por no haderse
pagado el precio jda accion reivindicatoria al vendedor?— Memo-
ria de prueba para optar al grado de licenciado en la Facultad
de leyes i cimcias politicas, por don Carlos Aguirre Fargas.

Sefiores:

En camplimiento de lo que disponen los estatutos universita-
rios, me propengo discutir como tema de mi memoria la cuesticn
siguiente:

La resolution de lo venta por no haberse pagado cl precio
cda accion revindicatoria al vendedor insoluto? »

Sostienen algunos que si, fundados en que, resolviéndose el con-
trato, se radiea en el vendedor el dominio de la cosa vendida; por-
jue la tradicien, cuando no se ha pagado el precio, es condicional,



