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LA CUESTION ORTO GRAFICA.—Discurso de don Adolfo
Valderrama, pronunciado ante el Consejo de instruccion piblica,
de que ¢s miembro, en una de sus sesivnes del presente afio.

Debo confesar al Consejo que nunca me parecié tan pesada la
carga de ser miembro de esta corporacion como hoi, que con tan
poca competencia, tengo que defender los fueros de la autoridad
en materia de lengua castellana; i ha de creer mi confusion, te-
niendo que impugnar las opiniones emitidas por persona tan ilus-
trada como el secretario del Consejo. Pero yo no puedo cambiar la
situacion que la suerte me crea, i sea cual fuere el resultado de es-
ta pacifica lucha, voi a emitir mis opiniones delante del Consejo.

Ante todo i como preliminar indispensable, debo preguntarme
si existe o né una autoridad en materia de lengua castellana, Fista
pregunta tiene una importancia capital, pues ella vendrd a ser co-
mo el punto de partida de todas las observaciones que me pro-
pongo hacer. La contestacion a esta pregunta no es para mi du-
dosa: existe i debe existir una autoridad en materia de lengua,
porque si asi no fuera verfamos el especticulo deplorable de una
lengua entregada a todos los inconvenientes de la anarquia i del
desgobierno. Cada escritor pretenderia hacer aceptar su doctrina
en la constitucion de la lengua castellana, cada uno escribiria se-
gun las prescripciones de 1a doctrina de su gusto, i llegaria tiempo
en que no nos pudiéramos entender, eu que cada autor teadria un
sistema, ortogrifico, con perjuicio evidente de la unidad del habla
castellana i con desprecio irjustificable de las gloriosas tradicio-
nes de la literatara espaiiola, de donde es oriunda la nuestra. ;Qué
seria de una lengua, seflores, si no tuviera guia en el curso de su
desarrollo 1 navegara, sin timon, en los mares borrascosos de la
ignorancia o de la presuncion? ;Qué direccion podria marcar el
vulgo a la palabra humana, esta imdjen de nuestro pensamiento?
Porque un idioma no es una serie de palabras para designar obje-
tos; un idioma es algo mas que esto, es un cuerpo vivo que tiene
una historia, que guarda en sus entrafias un secreto de tietnpos
que pasaron; por eso es al mismo tiempo una herencia, tanto mas
valiosa cnanto que ella hace vivir entre nosotros a nuestros propios
antepasados.

i, pues, debe haber una autoridad en materia de lengua caste-
lana, scudl debe ser ésta? Hoi existen dos autoridades reconocidas
1 acatadas por la inmensa mayorfa de los pueblos que hablan la
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lengna castellana: el uso de la Academia espaiiola. Antes del rei-
nade de Felipe V, la leagua castellana progresaba en su desarro-
lo, gracias a la perseverancia con que los doctos la despojaban de
sus imperfecciones i mediante el impulso que le daban los buenos
escritores, de que la Peninsula ha sido tan fecunda. Las reglas i
preceptos de la gramédtica vinieron mas tarde, porque es un error
creer que los gramdticos dan reglas i dictan leyes en materia de
Iengua; ellos no son otra cosa que codificadores de lo que ya pric-
ticamente consagraron los grandes escritores. Por manera que el
uso necesita ser bien entendido; no es el vulgo guien impone su
voluntad, es la préctica constante de los escritores que hacen fé
en materia de lengua. Nitampoco los grandes hablistas recibieron
de nadie esta antoridad que poseen; ellos no la impusieron a nadie,
la obtavieron por el consentimiento jeneral, en fuerza de ser espi-
ritus privilejiados, de poseer una gran intelijencia o una aplicacion
al estudio por todos reconocida. Asi se form6 la autoridad del uso,
autoridad tan poderosa que en vano pretenderian los gramditicos
hacer aceptar lo que no hubiera recibido la augusta consagracion
de los grandes escritores, estas testas coronadas del espiritu hu-
mano.

Si alguna vez la universalidad del vulgo hizo aceptar alguna
reforma, consistié ésta en asunto de poco monto, como adoptar
una palabra nueva o cosa parecida; pero jamas el vulgo se permi-
ti6 introducir reformas de consideracion, mucho ménos del cardc-
ter de aquellas que modifican profundamente el idioma.

La Academia espaiiola es hoi otra autoridad en materia de len-
gua, i eia, como el uso, es antoridad que no tiene otra base que el
consentimiento jeneral obtenido por su perseverante laboriosidad.
La Academia espaiola, fundada en el reinado de Felipe V por el
Marques de Villena, se compuso en el principio de veinticuatro
personas de las masg ilustradas del reino. Reunianse éstas en casa
del Marques los dias juéves de cada semana, 1 desde el mes de ju-
nio de 1713, nunca dej6 de reunirse por falta de nGmero. Esta
asiduidad convenia al propdsito que este cuerpo tuve de formar un
diccionaro de la lengua castellana en que se hallaran tedas las
palabras del idioma. Al mismo tieripo que se organizaba la cor-
poracion, estudiaba i no se apartaba de su espiritu el gran prop6-
sito de formar un diccionario. Aprobados los estatutos por su ma-
jestad Felipe V, se puso a la obra en 1714 { empled diez afios en
preparar el primer diccionario de la lengua, que termind en 1724,
i did a la estampa el aiio de 1726 bajo los anspicios del mornarca
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Felipe V. Despues de sérios estudios de los insignes escritores de
la lengua i de los doctos trabajos de sus antecesores, entre los cua-
les no puede ménos de citarse «El Tesoro de la lengua castellana»
que el sabio Covarriibias habia dado a laz pdblica en 1611, aque-
1la sabia corporacion entregd al piblico el primer diccionario de
la lengua castellana, obra monumeatal, sefiores, que fuéies toda-
via la admiracion de propios i estranjeros i que, atendida la época
en que fué llevada a cabo, serd siempre el titulo mas alto de honor
de que pueda gloriarse la Academia espafiola. Este diccionario que
consta de 4,183 p4jinas en folio, divididas en seis gruesos voliime-
nes, ensefia la siguificacion de cada palabra, cumprobdndola en
todos los casos con citas de los mas ilustres escritores del idioma.
Desde aquella época memorable en los fastes de la lengua caste-
llana, la Academia no ba cesado de trabajar para corresponder &
la empresa de su institucion, como puede verse en sus memorias,
sus publicaciones continuas i su constante empeiio ea ocuparse de
la conservacion i el esplendor de la lengua, En presencia de esta
conducta, de tamafa labor, de la circunspeccion i prudencia que
presidieron siempre a sus decisiones, ;qué debia hacer el pablico
que hablaba la lengua de Castilla? Lo que hizo; declararla, de pa-
blico consentimiento, digna de su confianza i reconocerla como el
tnico cuerpo sabio capaz de ser autoridad en materia de lengua
castellana, inclinarse delante de sus decisiones, consultar siempre
sug trabajos, i si algun sabio quizo impugnar sus doctrinas, hacer-
lo con la reserva con que deben impugnarse las opiniones de ta-
mafia autoridad. Asi ha sido como la Academia ha alcanzado la
repatacion de docta, asf ha logrado el respeto i la consideracion de
todos los que en algo tienen la lengua de Cervantes; asi se gané
la jeneral estimacion; asi ha llegado a ser autoridad en materia de
lengua castellana.

El uso i la Academia espabola, hé ahi lo que hoi constituye al
gobierno en materia de lengua. Este gobierno es tanto mas lejiti-
mo, tanto mas poderoso, tanto mas inconmovible, cuanto que ha
sido unjido con el 6leo santo del consentimiento piblico, honor
que rara vez tienen los gobiernos de la tierra. Sentadas estas pre-
misas, que me parece, ser inconmovibles voi a entrar en el fondo
de Ia cuestion sometida a la consideracion del Consejo de instrac-
cion superior.

Por circunstancias particulares que nada tienen que ver con la
lengua, naci6 eu el seno de la Facultad de Filosofia i Humanida-
des la cuestion de saber si debiamos continuar usando la ortogra-



390 MEMORIAS CIENTIFICAS I LITERARIAS.

fia que se ha llamado de don Andrés Bello, o si convendria Teco-.-

nocer nuestro error i dar la preferencia al sistema ortogrifico de
la Academia espafiola, Ignoro los motivos que han cambiado ]
campo de la discusion, ni me parece que sea de gran interes cono-
cerlos; pero hace algunos dias recibi una esquela en que se me
apanciaba que el Consejo se ocupard de esta grave cuestion, i he
acudido oportuvamente para cumplir los deberes que mi situacion
me impone.

La lengua espaiiola fué pregresando desde sus orfjenes con bas.
tante rapidez, i ya en el siglo X1II1 se hallaba bastante adelantada;
el progreso no se detuvo despues del reinado del monareca sabio,
asies que el Infente Don Juon Manuel, no escribe como E! Ba-
chiller 4 lfonso de la Torre, ni éste como Mosen Diego de Valera,
ni éste como Pedro Mejia, ni éste como el incomparable Frai Luis
de Granada, Fundada la Academia, muches hombres doctos se
ocuparon de la lengua i propusieron reformas que la Academia
reczhia con agradecimiento; pero que no aceptaba sino con mucha
circunspeccion. Esperaba que los grandes escritores dieran dere-
chode domicilio a las doctrinas propuestas antes de incorporarlas
en la constitucion de la lengua. Por efecto de esta sabia circuns-
peccion se vieron taivez desechadas doctrinas dtiles; pero induda-
blemente se cerrd el paso a las temerarias, Tal ha sido la doctrina
de la Academia, que sin duda es la que debe tener una corpora-
cion de su especie. Il mismo don Andrés Bello comprende que la
Academia usa de lejitima prudencia, i dntes que reprocharle seme-
Jante conducta, la tiene vor buena.

C ostantemente se han presentado a la Academia proyectos que
modificaban en tal o cual sentido, los preceptes de la lengua; pero
para llegarlos a aceptar, para introducir una perturbacion en el
idioma, es precizo que ella esté mui bien justificada 1 que haya re-
cibido la consagracion de los buenos escritores i de, los hombres
reconocidamente competentes en la materia. La doctrina, llamada
de don Andrés Bello, stiene estas condiciones para ser aceptada?
¢Ha recibido la’consagracion de insignes escritores, que hagan 6
en materia de lengua castellana? ;La Academia le ha dado su
aprobacion porfla universalidad de su uso? Esta doctrina jcon
cudntas adhesiones cuenta entre los cincueuta millones de hombres
que hablan espafiol? ;Cuenta con la adhesion de todos los chilenos?
El sistema ortografico de don Andrés Bello ;cuenta con el apoyo
de todos los buenos escritores del pais? Preguntas son estas a las
que no se puede contestar sino negativamente, Pero talvez la no-
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cedad de Ia doctrina ortogrifica del sefior Bello ha impedido que
ge haya estudiado bieu, i por lo mismo que se haya propagado con
mas rapidez. Examinarla mas de cerca, no es obra de romanos.
Voi = esponerla en sus puntos principales i a hacer en seguida las
observaciones que ella me sujiera,

Harcmos observar solameunte que cualquiera que sea la novedad,
la orijinalidad quiero decir, de este sistema ortografico, no data de
ayer. Ya en el afio 1827, en el «Repertorio americano» que pubii-
caba en Londres con don Juan Gareia del Rio, don Andrés Bello
espuso mas o ménos la doetrina que hot me propongo espouner,
Pero veo que estoi equivocado; la dectrina ortografica que en 1827
propouia don Aundrés Bello en compaiiia de don Juan Garcfa del
Rio, no es lo que en la actualidad se llama la ortografia de Beilo.
Paro no estard nunca demas espouerias dmbas, tanto mas cuanto
que esto completard las ideas ortogrificas del eminente escritor.
En el tomo primero del «Repertorio americano» encuéntrase wn
articalo con el titulo de «lndicaciones sobre la conveniencia de sin-
plificar ¢ waiformar la ortografia en Américay, firmado por el sefior
Bello i el sefior Garefa del Rio. In este articulo en que se habia
de la estimacion que merecen los trabajos de la Academia espa-
nola, despues de decir que la nueva ortografia debe ir introdu-
ciéndose peco a poco, se halla formulada en estos términos:

EPCCA PRIMERA

1 Sustituir laja la z i a la g en todos los casos en que estas
altimas fengan el sonido gutural drabe.

2 Sustituoir la £ a la » en todos los casos en gue ésta haga las
veces de simple vocal.

3 Suprimir la 4.

4 Escribir con »r todas las silabas en que haga el sonido fuerts
que corresponda a esta letra.

5 Sustituir la z a la ¢ suave.

6 Desterrar la u muda que acompafia a la ¢.

EPOCA SEGUNDA

7 Sustituir la q ala ¢ fuerte.

8 Suprimir la z muda que en algunas dicciones acompaia &
la g. '

Termina el articulo diciendo: «Este método nos parece el mas
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sencillo 1 racional; 1 si acaso estuviéremos equivocados, esperamos ‘
que la induljencia de nuestros compatriotas disculpard un error
que nace solamente de nuestro zelo por la propagacion de las lu-
zes en América; dnico medio de radicar una libertad racional 1 con
ella los bienes de la caltura civil i de la prosperidad publica (1).

G. R.—A. B

Haremos observar que este articulo lleva en el titulo la palabra
indicadones; el sefior Bello no da otro valor a las medificaciones
ortogrificas que propone. Como se vé, hai dos letras desterradas
del alfabeto; la ¢ por ser una letra ambigna i la & por no tener
ningun significado, segun el mismo autor dice en el articulo men-
cionado.

He citado este articulo solamente para completar la historia de
las doctrinas ortograficas del autor i perque talvez esto puede es-
plicar las modificaciones que el mismo sefior Bello introdujo en su
doctrina de 1827, algunos afios mas tarde.

El Consejo habrd reconncido la fuente de otro sistema ortogri-
fico en las indicaciones del ilustre director del Repertorio america-
no. En efecto, sefiores, el 25 de abril de 1844, el decano de la
Facultad de Filosoffa 1 Humanidades, que lo era enténces don
Miguel de 1a Barra, escribia al Consejo de la Universidad una no-
ta, para que adoptara la nueva ortografia que don Domingo Faus-
tino Sarmiento habia propuesto en el seno de la Facultad de Fi-
logoffa i Humanidades.

El Consejo ha de notar el airecillo de decreto que la Facultad
de Filosofia i Humanidades da a su acuerdo, que dice asf:

ORTOGRAFIA ADOPTADA POR LA FACULTAD

1.9 Sesuprime la % en todos los casos en que zo suena.

2.° Enlas interjecciones se usard de la % pars representar la
prolongacion del sonido esclamado.

3.° Se suprime la » muda en las sflabas que, qui.

4. La y es consonante i no debe aparecer jamis aciendo el ofi-
cio de voal.

5.° Lasletras », rr, son dos caractéres distintos del alfabeto que
representan tambien dos distintos sonidos.

(1) Conservamos la ortografia del articulo.
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6.° El sonido rr¢ en wedio de diccion se espresa siempre dupli-
cando el signo .

7.° Ll sonido rre no debe dividirse cuando haya que separar las
silabas de una palabra entre dos renglones.

8.° La Facultad aplaude Ia prictica jeveralizada en Chile de
escribir con 7 las silabas je, ji que en otros paises se escriben
con g.

9.° Toda consounante debe unirse en ia silabacion a la vocal que
sigue inmediatamente.

10. Los nombres propios de paises, personas, dignidades i em-
pleos estranjeros ge no se an acomodado a las inflexiones del cas-
tellano, deben escribirse con las letras de su orfjen.

11. Las letras del alfabeto i sus nombres serdn (1):

Vocales
a, e 1, o, U
Consonantes

be, qe, de, fe, gue, che, je, le, lle, me, ne, pe, qe, re, rre, se,
te, ve, xe, ye, ze.

MicugEL DE LA BaARrRA.—ANTONIO (GARcia REYES.

Como vé el Consejo, el sefor Bello hace indicaciones, avanza
opiniones con la reserva de un espiritu pensador i discreto; la Fa-
cultad decreta uuna ortografia, trata la lengna como cosa propia,
dispone de sus destinos como podria dispouer de una cosa suya. 1
aqui empieza, no la anarqufa inconsciente del vulgo, sino la anar-
quia oficial, decretada, perpetrada con pleno conocimiento de cau-
sa. La ortografia nueva fué aceptada, i se vié por algun tiempo el
espectdculo deplorable de que los Anales de la Universidad i el
mismo periddico El Araucano usaran esta ortografia que no de-
biera llamarse ortografia, sine mutilacion de Ja lengua castellana.

La aprobacion de la ortografia que se Jlamé de Sarmiento tuvo
lugar en abril de 1844; pero su uso 1éjos de nacerse jeneral, fué
cayendo poco a poco en el abandono mas completo, produciendo

(1) Se ha conservado la ortografia.
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solo el resultado de que los que sabian la ortografia de la Acade-
mis, viciaban su modo de escribir i los que empezaban a estudiar
la de Sarmiento, tuvieron que abandonar la mayor parte de sugs
prescripeiones, rechazadas por el jeneral consentimiento. En sesion
de 12 de abril de 1851 el Consejo de la Universidad acordd que
aviendo el completo abandono que se ha hecho en impresos i ma-
nuseritos de la nueva ortograffa, tenia por conveniente no insistir
en elia». I poco mas tarde el Gobierno manda abandonarla i se-
guir, como antes, la de la Academia.

Este es el resaltado constante cuando se introducen reformas
que no han sido tien maduradas, ni tienen los antecedentes nece-
sarios para ser adeptadas por la jeneralidad. Las mismas buenas
cosas se pierden muchas veces porque no se tiene el tino necesario
para hacerlas adoptar por los procedimientos 16jicos i naturales i
en el momento oportuno. ;Qué seria de la ortografia llamada de
Sarmiento? Cuando se piensa en lo que cuesta hacer que el pabli-
co acepte el nombre nueveo de una calle, no se concibe como espi-
ritus ilustrados pueden acometer tan temeraria empresa, como la
de cambiar la faz de un idioma. Caida la ortografia de Sarmiento
entre la indiferencia de unos i Iarisa de muchos, jpodria resucitar,
un hombre como Bello, la antigua doctrina de 1827? Imposible,
sefiores; aquella doctrina estaba juzgada por la conciencia pablica;
aquella doctrina habia hecho muchos males, habia introducido la
anarquia mas completa entre nosotros; aquella ortografia nos ha-
bia dejado sin ortografia. En vano el ilustre autor de los estudios
sobre el poema del Cid, nos dice que la ortografia con que estd
impresa la primera edicion de su gramdtica no es la suya, por cau-
sa del editor; habia tambien ctra razon; don Andrés Bello era un
hombre mui sensato para pretender resucitar la doctrina de 1827
despues de!l fracaso de Sarmiento. Don Andrés encontraba hecha
la prueba de la introduccion de su antigua doctrina, en cabeza aje-
na; su doctrina estaba juzgada por la opinion pablica. ;Esta opi-
nion era justa? No entro en esta materia; solo sé que el fallo esta-
ba dado i que éste era inapelable.

¢Cuiles son las modificaciones que en el tltimo tiempo aceptd i
practies don Andrés Bello en la ortogratia castellana? Mui pocas,
sefiores; si se esceptian el uso de la j en los casos en que la g tie-
ne sonido fuerte i el uso de la 7 en vez de la y en los casos en que
esta letra hace oficio de vocal, todas las reformas del afio 1827 han
desaparecido. El sefior Bello escribe en el apéudice de su libro so-
bre Ia ortografia i métrica de la lengua castellana:
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«BEn medio de tantas incertidumbres i controversias, mi plan ha
sido adherir a la Academia Espafiola, no desvidndome de la senda
sefialada por este sabio Cuerpo, sino cuando razones de algun peso
me obligan a ello.

Siento un verdadero placer todas las veces que tengo oportuni-
dad de citar las palabras del seiior Bello que enaltecen a la Aca-
demia Espafiola, o que muestran la estima que 6l le profesaba;
perque la palabra de un escritor como Bello debe influir en el es-
piritu de algunos de sus discipulos, que no le profesan el respeto
que ella merece, respeto a que se ha hecho acreedora por el celo i
la perseverancia que desplega, si se trata del engrandecimiento i
progreso de la lengua castellana,

Aunnque las pocas modificaciones ortogrificas que practicé en
sus dltimos afios el sefior Bello son de las mas aceptables, mién-
tras ellas no tengan el apoyo de los graudes escritores i de la Aea-
demia, no tienen derecho de domicilio en la coustitucion de la len-
gua. ;A qul conduciria romper la armonia que debe existir en la
escritura? ;Vale la pena de romper esta armonia por la pueril va-
ridad de hacer aceptar lo que creemos bueno? JjI qué se quiere
aceptar? ;La doctrina del sefior Bello? N§, porque unos quieren
aceptar la doctriua de 1827, que él abandond, otros aceptan solo
la mitad de la doctrina, este la cuarta parte, aquel la octava; lo
que realmente se va a aceptar es la anarqaia, es el desgobierno en
materia de ortografia, por mas que mi eminente contradictor, al
oirme, me encuentre demasiado respetuoso a la autoridad de la
Academia i de los grandes maestros de la leugua. Si el hombre no
tributa su respeto al trabajo desinteresado i fructuoso ia los gran-
des Injenios, esos arcinjeles del espiritu humano, jpara quién guar-
da su respeto?

Pero si yo creo que no tenemns los chilenos autoridad ni titulos
suficientes para acaptar la doctrina del seior Ballo en la parte que
&l prasticd 1 que es la mas aceptable, mucho ménos habré de acep-

*tar la anarguia ortogrifica que reina entre nosotros, i que es hija
lgjitima de la lijereza inconsiderada con gue abrazamos reformas
aie no podifamos adoptar siu inferir grave dafio a la unidaid de Ia
ortografia castellana.

Se ha preteadido que la pron: anciacion debe ser la base de toda
ortografiag que debe, por consiguieate, desterrarse toda letra del
alfabeto gne no s2 proatncing de modo que se quiere aceptar las

reformas (MV el sefior Ballo abandond en sus Gltimos aftos, las que

27, 113 qaz cayeron en 1831 por la indiferencia de

proponia en 1827,
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los masi la reprobacion de no pocos hombres ilustrados! Esto me
parece ir demasiado 16jos; es ser arrastrado a una situacion insos-
tenible; si esta opinion puede hontar a los discipulos del sefior
Bello desde el puato de vista de sns sentimieatos, no es una opi-
nion que sefiala un gran interes por la conservacion i engrandeci-
miente de la lengua.

Si la pronunciacion es la base fundamental de la ortografia jeo-
mo esta base no ha sido adoptada por tolas las lenguas de Earo-
pa? ;Cémo ha podido escaparse esta reforma a los mas aventajados
lengiiistas? ;Cémo el trarces, un idioma tan estudiado i tan per-
feccionado por sus grandes escritores, comete el grave error de
escribir con & homme, hierarchire, histoire? ;Como no ha desterrado
la ph i eseribe philosophie, ni la th, pues escribe theorie, theologic?
$Cémo no se les ha ocurrido suprimir la u ea quel, que, qui? ;C5-
mo la lengna inglesa espresa sanidos diferentes con el mismo sig-
no como en fate, far, all, fancy? (dmo escribe fancy con y? ;Comn
duplica letras para darles prouunciacion diferente, como moonlight,
To Look, book? ;Cémo los italianos escriben io ko (yo tenwo) fu
hat (L tienes) nun sin tener h en el inlinitivo avere? ;Cémn con-
servan lag dos letras gn en vez de la 7, que debieran usar como en
bisogno i mil otras voces? Basta escribir algunos nombres alema-
nes para ver que su ortografia deflere de su pronuaciacion co-
wmo Wunderlich, Rindflzisch, Diefembach, Virchow. Si la pronua-
clacion fuern una base fundamental en ortografin, liegariamos a
la utopia del alfabeto Guico; ientre tanto, jqué sucede con los alfu-
betas?

L fengua que se habla en Tibet tiene 46 cardcteres, la de Ban-
gala, 475 lode Send, 6% el Sanserito, 50; el Fenicio, 24; el suna-

ritano 22,1 asi fos demus, Ly pronanciacion no es, no paade ser.

sino g elementn subalierno caanldo se trata de ortogratian. Kl
idioma como los drholes vive por sus raices, por su orijen, por lu
base fundamental de su existencia misma, Arrancarle esta base es
matarlo, borear su historia, negarle sus glorias, traasformarle ea
atensilie, a4 ¢l que es el pensamiento umano hecho carne, a él sin
que el alma himana serin wn suedo,

Né, sefores, no aceptemos reformas que no han recibido la
consagracina de la autoridad competente; ya debemos estar alec-
ctonados por In esperienzia de 1844; ya vemos lo que sucede hoi
entre nosotros; cada individuo acepta la parte de doetrina que mas
le acamoda, i la Guica doctrina que uo se acepta es la del inaestro;
porqua ol sefior Bailo es un maesseo de fa lengua; por eso es tan
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discrzto, tan prudente, por eso avanza sus opiniones con tanta cir-
cunspeccion. No hagamos que vayan a culpar al maestro de nues-
tra lijereza inconsiderada; la aceptacion de su doctrina en Chile
po adadird una sola hoja de laurel a la corona que adorna sus sie-
nes. I sobre todo, no vayamos a poner mano imprudente sobre la
lengua castellana, que no es nuestro patrimonio esclusivo, que es
nna lengua que hablan muchos millones de hombres: no vistamos
a ta ultima moda el retrato de nuestros abuelos, dejémosle su em-
polvada peluca i su chupa tradicional; los reconoceremos mas ficil.
mente en el traje que usaron,

No terminaré sin vecordar al Consejo la situacion especial que
le crea 1a cnestion ortogrifica. (Qué hard el Consejo? (Vi a decre-
tar una ortografia como la Fucultad de humanidades en 18447
Oon qué autoridad? ;Quién le ha dado el derecho de lejislar en
materia de lengua castellana? Lo dnico que el Consejo puede hacer
es declarar que 8l como autoridad en la Instruccion puablica del
puis, desea que se adopte tal o cual ortografin, 1 sin duda que esta
declaracion, seguida de Ja publicacion de los libros de ensefianza
segun el sistema que el Consejo adopte, tendrd una inflnencia con-
siderable en la uaiformidad de la ortografia en Chile. Si el Con-
sejo declara que debe aceptarse Ia ortogratia lamada de don An-
diés Bello, 1o sentirg, porgque esta corporacion habrd, hasta cierto
punia, contribuido a prolongar Ia actual avargnia en esta materia;
g1, al contrario, ella fuese de parecer que debia seguirse la ortogra-
fia de la Aecademin Ispaiiola, este cuerpo habtd mervecido bien de
la lengua, contribuyendn en Ia medida de sas fuerzas a la untfica-
cion de la ortogralin castellaua 12 la conservacion 1 engrandeci-
niento de nuestro idiova.
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