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afuera. Como el Inteadente de Coquimbo no hablada una palabra, ni do
falta de idoneidad en los profesores, ni de mal método en la enseiianza,
el sefior Orrego creia inoportuna la indicacion hecha por el sefior Santa:.
Maria.

El sefior Barros Arana espuso, que, segun decretos vijentes, se penaba
a los establecimientos donde se cometieran abusos en la rccepcion de
examenes, con la suspension del privilejio.

El Secretario replicé, que aun cuando convenia por su parte en que,
cuando la esperiencia hubiera manifestado que eran irremediables los
abusos de esta clasc apesar de las medidas que se hubiesen tomado para
correjirlos, debia suspenderse el privilejio; creia del caso advertir que
los decretos a que acababa de aludir el sefior Barros Arana, contenian
una regla, no jeneral, sino solo aplicable a los Liceos de Caujuenes i
San Felipe.

El sefior vice-Patrono agregd, qune habiendo el mismo sciior Barros
Arana denunciado algunas semanas antes varios abusos gue se cometian
en los eximenes de ciertos Liceos provinciales, el Consejo se estaba
ocupando en arbitrar medios para correjirlos, sin que se hubiera pedido
contra aquellos Liceos la suspension del privilejio de tomar eximene$
vilidos; i que, pues los abusos de que se acusaba al Seminario de la Se-
rena eran referentes a xamenes, parecia justo proceder en este segundo
caso ajustindose a los mismos principsios segun los cuales se habia pro-
cedido en el primero. Asi, creia aceptables las medidas propuestas por
el sefior Orrego 1 el Secretario, reduciendo el nimero de los Miembros
de la comision examinadora a solo tres, de los cuales dos serian nom-
brados por el Consejo universitario.

En este estado de la discusion los sefiores Santa-Maria i Barros Arana
hicieron indicacion para que se solicitara del sefior Ministro de Instruc-
cion pablica, que mandara adelantar la informacion relativa al Seminz-
rio de la Serena, debiendo pedirse noticias, no solo al Intendente de
Coquimbo, sino tambien al Obispo de aquella discesis; lo que fué apro-
bedo por unanimidad.

Con esto se levanto la sesion.
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Conlestacion alinforme sobre las dos Instilutas presentadas a la Univer-
sidad para el estudio del Cddigo civil, dudo por el autor de una de
ellas don José Clemente Fdbres (a); 1 opinion de un abogado sobre lo
que ha de seruna Institula.

Sefior Decano:—Recientemente ha llegado a mis manos el informe pa-

(a) Ese informe se rejisira en la pajina 339 del tomo anterior de los inaivs d2
la Dniversidad.
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sado a la Facultad de Leyes por la Comision nombrada para €xaminar
las [nstitutas presentadas con ¢l objeto de que sirvan de texto en la ense-
fianza del Codigo civil; i espero que la ilustrada Facultad, i especial-
mente los distinguidos profesores que componen la Comision, no llevarin
a mal, 1 alcontrario oirdn con gusto, las observaciones que me hasujeri-
do lalectura del enunciado informe.

Lo seguiré paso a paso en los diversos defectos que sefiala a mi obra.

1.°Demasiado esienso.—FPrincipia estableciendo que adolece del in-
conveniente de ser tanto o mas larga que el Cédigo, no prestando por
consiguiente ventaja alguna en este sentido. Pero la Comision no advir-
tié cudn ficilmente nos engaiia la vista al hacer comparaciones sin tener
presentes los objetos sobre que recaen. En efecto, si “se compara el ni”
mero de pijinas que tiene la 2. edicion del Codigo, que son 357, con
las que tiene mi obra que son 291; i si se nota que el tipo del Cédigo es
mas pequeiio i que sus pidjinas contienen mas renglones, se conocerd con
facilidad que aquella es por lo menos una quinta parte mas corta que el
Gltimo. La Comision conviene espresamente en que las notas no forman
parte del texto, por eso solo he sefialado las pajinas de éste.

Conviene tambien dejar establecido que la Comision reconoce que mi
obraes completa, esto es, que no he omitido disposicion alguna del Cédi-
go; 1aunque no lo hace de una manera esplicita i categérica como fuera
de descar, el esmero con que ha tratado de criticar todos sus defectos i
errores, nos da una {uerte garantia de lo que afirmo en el prologo. Bien
segura puede estar la Facultad de que no hai omision alguna, porque, a
no ser asi, los ilustrados profesores la habrian indicado.

2.° Malas definiciones.—Se consideran tales: 1.2 la del estado civil,
concebida en estos términos: «El conjunto de derechos i obligaciones se-
« fialados porlalei a una situacion particular de un individuo en la so-
« ciedad, lo que le confiere una calidad que toma el nombre correspon-
« diente a esa situacion.~ Dicen los sefiores profesores que esto no es el
estado civil sino su consecuencia. Por mi parte, he mirado siempre como
consecuencia del estado civil, el ejercicio, el uso de los derechosi el cum-
plimiento de las obligaciones, no los mismos derechos i obligaciones que
forman la esencia o sustancia del estado, considerado civilmente o bajo
su aspecto legal. En efecto, jqué es la paternidad legal o el estado de
padre de familial El conjunto de derechos i obligaciones que la lei sefiala
al padre; jqué es filiacion legal o el estado de hijo de familia? El conjun-
to de derechos i obligaciones que la lei sefiala al hijo. Tenemos, pues,
que distinguir tres cosas en el estado civil: 1.* los antecedentes o circuns-
tancias legales que dan orijen al estado, tales como el matrimonio legal o
el nacimiento lejitimo de un hijo, para producir el estado de casado o el
de padre de familia, ¢ el d= hijo de familia; 2.2 el estado mismo, qite no
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esotra cosa, considerado civilmente (i es el linico aspecto bajo el que ue.
be considerirsele) que el conjunto de los derachosi obligaciones que for-
man lasustancia civil o juridica del estado, o como se dice en la escue-
la, los derechos i obligaciones in hubilu; i 3.3 las consecuencias del es-
tado, que sonel cjercicio o uso de los derechos i el cumplimiento de las
obligaciones, o como se dice en la escuela, los derechos 1 obligacionesin
actu. Ahora bien, el estado de casado no es el matrimonio, sino que éste
produce el estado, 1el sacramento del matrimonio no es estado por-
que no es el conjunto de derechos i obligaciones, sino un signo sen-
sible de gracia invisible, etc., i el ejercicio dec los derechos del casa-
do no es el estado sino la consecuencia del estado. Dicen ademas los
ilustrados profesores que en mi definicion 2i algo de oscuro i confu-~
so, 1que aun prescindiendo de {oda olrv constderancion seria bastante pa-
ra rechazaria i dar la preferencia a la del Cidigo. Veimosla, dice asi:
«La calidad de un individuo en cuanto le habilita para ejercer ciertos
derechos o contraer ciertas obligaciones civiles.» Sila veneracion que los
distinguidos profesores manifiestan por el Cédigo no rayara en la idola-
tria se habrian apercibide del defecto capital, o mas bien, del error sus-
tancial que envuelve esta definicion. Segun ella la calidad habilita para
contraer obligaciones, siendo que éstas se contraen en el acto mismo de
obtener la calidad; de manera que, segun el Cidigo, el estado de casado es
Ia calidad que habilita para contraer lasobligaciones de casado, lo que
supone que primero es estar casado, 1 que despues de cierto tiempo o de
ciertos actos se contraen las obligaciones. No es menos notable la vague-
dad de que se resiente, pues podria aplicarse sindificultad a las diversas
profesionesi aun a los empleos, desde que el médico, el abogado i el
juez ticnen una calidad que los habilita para ejercer ciertos derechos o
contrasr clertas obligaciones civiles, faltando asi a la primera regla de
toda buena definicion, cual es que solo pueda aplicarse a la cosa de-
finida.

Perojquién no ve lo estéril de estadiscusion escolastical jquién no com-
prendera lo que ha querido decir el Cédigo? I mucho mas jquién no ve
que mi definicion es mas16jica’—Sin embargo, la Comisionme ha preci-
sado a elio, pues no quiero avanzar proposicion alguna sin una demos-
tracion rigorosa. Los sefiores profesores encuentran tambien algo de os-
curo i confuso en mi definicion, pero no han tenido a bien sefnalarlo, iyo
no lo encuentro. Uice ademas la Comision que la definicion de las prue-
bas del estado civil es inaitil; ella dice asi: «son los medios de justifica-
« cion que establece la lei para determinar la existencia de unhecho o
« suceso que produce o termina el estado; asi, por ejemplo, la muerte
« comprobada es un suceso que pore fin aun estado i da orfjen a otro.»
Yo no he crefdo, ni creo indtil, que los alumnos se aperciban que por
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Pmebas del estado civil se entiendentambien los medios de justificacton
de la termiracion del estado, i que ordinariamente, o por lo comun, la
terminacion del estado da orijen a otro. No le veo por otra parte valoro
importancia alguna a esta observacion.

Sequnda definicion defectuosa.—«Llimase domiciliado el individuo
« respecto del cual existe un lugar en el que puedeejercer ciertos derechos,
« ique solo en él pueds exijirszle el cumplimiento de sus obligaciones. »
La Comision ha tenide abien prescindir de las incorrecciones que dice
senotan a primera vista, en este periodo; i como la frase es clara i noes
en cste caso de tan grave Importancia la cuestion gramatical, prescindiré
vo tambien de ocuparme de ella. El defecto capital que se sefiala a esta
cefinicion es que no se define la calidad dedomiciliado, sino los efeclos
inherentes aesa calidad. Desde luego. es de notar queeste no es efecto,
sino un requisito de una buena definicion; silos efectos son inherentes a
la calidad, forman parte de su naturaleza o sustancia; i as{ a nadie se le
ha ocurrido criticar que en la definicion del hombre se diga que piensa,
que discurre, ete. jIquién ha dicho que no es licito definir una cosa por
sus efectos, aunque no sean inherentes, o por sus cualidades o dotes? Si la
mayor parte i quizd todas las sustancias de las cosas se nosescapan jaqué
ocurrirfamos para hacer su definicion! Algunos, exajerando esta obser-
vacion, llegan a sostener que no debe hacerse definicion alguna: yo nosoi
de este sentir, ni tampoco parecen abrazarlo los seflores profesores. Agre-
gan éstos que por 1o menos es initil, pues ya estaba definido el domici-
lio. El Codigo lo define: «Ll domicilio consiste en la residencia acompa-
« flada, real o presuntivamente, del inimo de permanecer en ella.» La
Comision no ha notado que aqui se falta a la segunda regla de toda defi-
nicion, cual es que comprenda todala cosadefinida. En efecto,en ella no se
espresa ni indica el domicilio por contrato, que establece, en el mismo pér-
rafoelart. 8, pues solo hablade la residencia; al paso que en mi defini-
cion estdn comprendidas las tres fuentes del domic_ilio. Por otra parte,
nadie dudard que es mas juridico i mas l6jico decir que el domicilio es
ellugar donde se pueden ejercer derechos ise deben cumplir obligaciones,
i que es tambien mas perceptible para el alumno i para todos, que decir
que el domicilio es laresidencia, porque estoes solo la fuente del domici-
lio. Véase ademas como lo define el famoso Zocharie: «Le domicile est
« le liew o1, aux yeux delaloi, une parsonne demoure, d’une fagon per-
« maneat, pour exercice de ses droits et Pacquit de ses obligations,
« bien qi en foit ellz n’y soit pas toujours présente:» 1 poco despues
agrega: «Le domicile civil, e’est-a-dire, le/iex 0 uno personne est cen-
« sée toujours présente, sous le double rapport de ses droits et des ses
“ obligatit.)ns, est ougénéral ou spécial.»

Tercera deflnicion defectuosa.—La dela tutela o curaduria, que dice:
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«El cargo que impone laobligacion de cuidar i protejer la persona i bienes’
juntamente o solamente los dltimos, de la persona que no puede hacerly
por si misma competentemente 1 que no estd sujeto a poder de padre
marido.» Notasele el grave defecto de larepeticionde la palabra persona,
que con pequeiia induljencia la salvaria el lector convirtiendo la segunda
en el pronombre aguel; con lo que no habrian tenido necesidad los sefip-
res profesores de copiar con la terminacion femenina las palabras mismo ;
sujeto que se encuentran en mi libro. Es ademas, sedice, una impropiedag
aplicar la palabra profejer a los bienes; pero en el diccionario castellang
encuentro como ejemplo de aplicacion de este bervo, las frases, protejie-
Fon el campamiento con una baleria; prolejeran la costa con una escua-
dra; i en el diccionario francesde Bescherelle la primera significacion que
aparece es: »Prendre la defense de aquel qu'iin, de quelque chose.+ No
se estrafiela cita del diccionario frances, puesto que en ambos idiomas
tlene este verbo la mismasignificacion i aplicacion ila misma etimolojia.
Tenemos entonces que puede decirse con mucha propiedad i en sentido
literal, protejer los intereses, protejer el honor, proiejer los bienes de al-
guno. I he dicho sentido literal, porque el uso constante i comunisimo ha
hecho que no se le mire yacomo figurado, no obstante que enel diccinario
latino de Facciolati encontramos: »Absolute protejere est tectum projice-
re, seu projecturam in tecto @dium facere:» Se dice por dltimo que enes-
ta definicion no se hace alusion alguna al tutor o curador; i no se repara
que las palabras cargo ¢ odligacion empleadas en ellas, suponen necesa-
riamente una persona en que recaigan, desde que se espresa en qué con-
siste el cargo i ta obligacion. Los seflores profesores no han comprendido
tampoco que elobjeto que me propuse al separarme de las palabras de
la lei, fué inculcar en la intelijencia de los alumnos las dos clases de cu-
radurfas: una que recae solo en los bienes, i otra que abraza los bienes i
la persona, lo que aparece de manifiesto en el texto.

Tales sonlos ejemplos de definiciones defectuosas que la Comision pre-
senta; i como de ordinario se toma para ejemplo lo mas notable en su cla-
se, debemos creer que las otras definiciones que emplo en mi obra son

menos defectuosas. Ahora bien, si he demostrado que los defectos apun-

tados por laComision no sou tales, ono adolecen de ellos mis definiciones,
jtendré derecho para deducir que de ellas puede sacar provecho la ense-
fianza! jteadré derecho para negar que, bajo este repecto, sea peligrostsi-
mo poner mi libro en manos de principiantes?

3.0 Malasclasifizaciones & divisiones.—Se reputan tales: 1.2 la que se
hace de Iasderechos iobligaciones entre los conyujes, i se le sefiala como
faltagrave que haya incluido entre las obligaciones de la mujer, muchas
gue no son propianente obliyaciones sino inhadilidades inherentss a su es-
tado parficular de mujer casala; como lade no poder presentarse_en jui-
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(40, ladeno podercontratar, ctc. Bastaria para desvanecer esta observa-
cion fijarseen el epigrafe que llava titulo VI, 1 que dice: Obligaciones
i derechos enlre losconyiges. Silas que yo seitalo en milibro como obli-
gaciones de la mujer, i que la Comision llama inhabilidades, se encuen-
tran en dicho titulo, es claro que la falta serd del Codigo i no mia. Pero
no es falta del Coédigo nl mia, porque las que sefiala la Comision como
inhabilidades son propiamente verdaderas obligaciones. Inhdbil es el pa-
dre para maltratar a su kijo, inhabil es el mandatario para comprar los
bienes del mandante, inhibil es el guardador para comprar los bienes del
pupilo, inhibil es cualquier hombre para dafiar.a su semecjante; i ;po.
dra negarse que estas sean otras tantas obligaciones! De ninguna mane-
va, puessiempre que tenemos obligacion, o mas bien dicho, siempre que
la lei nos prohibe alguna cosa, somos inhibiles para ejecutar lo que se
nos prohibe, o lo que es 1o mismo, tenemos obligacion de no ejecutarlo.
Tenemos entonces que conigual derecho podria yo decir a la Comisicn
que lasque sefiala como inhabiiidades son verdaderas prohibiciones; con
lo que no haria otra cosa que un juego depalabras, puesto que las inhabi-
lidades son verdaderas obligaciones i que tambien pueden llamarse prohi-
biciones. Quedard aun mas desvanecida la observacion, sise nota que las
obligaciones de la mujer pueden llamarse derechos del marido, desde
que una i otra cosa son correlativas. Lejos, pues, de haber comstido una
grave falta en esa clasificacion, he sido fiel a las teorias del Codigo ia
las de una sana filosofia.

Sequnda clasificacion defectuosa.—La quehago de las incapacidades
para la tutela o curadurfa, dividiéndolas en absolutas i relativas. Dicese
que esta division es demasiado jeneral; perono puede negarse que es l6-
jica 1 jeneralmente adoptada en las Institutas. La division que hace el
Cédigo no tiene otro objeto que manifestar el motive de la incapacidad;
iaunque no la creo defectuosa, noes tampoco tan esencial, porque ese
motivo va implicitamente comprendido en las mismas incapacidades, i el
alumno mas mediocre puede por si mismo conocerlo. Podria asi misma
decirse, que, segun laobservacion de la Comision, el Cédigo tiene el de-
fecto de haber colocado enla primera clasificacion de las incapacidades
una larga lista. que pudo haberla dividido ficilmente, separando los de-
fectos fisicos de los morales.

Tercera clasificacion defecluosa.—La que hago en elnim. 4.9, del ei, la
costumbre i la sentencia ju@icial. Dicen los sefiores profesores que no al-
canzan cudl haya sido el punto de vista que me haya servido de base para
esta diviston, porque, segun ellos, nada tiene de comun la sentencia con
lIalel ila costumbre, pues son de caricter enteramente distinto.—Algo
debe tener de comun lasentencia judicial conla leii la costumbre, cuan-
do el lejislador las coloca en el mismo pirrrafo. jPor qué no hablé en é1
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del contrato o del delito! Porque esto si que no tiene nada de comun con
la leiila costumbre, en el sentido o bajo el respecto que son considera-
das en ese pi\rrafo. Si descartamos de él los articulos 4.1 5.9, no nos
quedan otros elementos que la lei, la costumbre ila sentencia judicial. I
es sobre manera estraflo que sin embargo de espresarlo terminantemente
en el texto, la Comision no hayacomprendido el vinculo de union, el en-
lace, 1 la semejanza que hai en estos tres elementos. En efecto, la senten-
cia judicialproduce derechosi obligaciones lo mismo que laleiila cos-
tumbre; es un principio deautoridad, lo mismo que la lei i la costumbre,
ilo que es mas, la sentencia judicial es mas fuerte que la lei i la costum-
bre. De aqui venia el sabidisimo proverbio romano: la cosa juzgada hace
de lo blanco negro, ¢ de lo negro blanco, 1 en otros términos, res judicata
pro veritate habetur; i como dice la lei de partida, el juicio afinado ha
maravillosamente gran fuerza. Pero es mas estrafio aun que la Comision
no se haya fijado en las palabras de la lei, antes de estampar su critica.
El art. 3.° dice: las sentencias judiciales no tienen fuerza obligatoria
sino respeclo de las causas en que actualmente se pronunciaren. I qué
otra cosa es tener fuerza obligatoria sino producir derechos i obligacio-
nes! Ahora sera ficil alcanzar la base que sivve paraesta division. El mé-
todo didictico exije que se reunan todos los elementos semejantes, que
se seliale su punto de contacto o de semejanza, i que se indiguen des-
pues sus diferencias. Tal es jeneralmente el proceder que he observa-
do en todos los titulos de la Instituta.

Pues bien, la lei, la costumbre ila sentencia judicial se asemejan: 1.°
en que las tres son principios de autoridad, i 2.0 en que lastres imponen de-
rechosi obligaciones. Se diferencian en que la lei impone una obligacion
jeneral; la costumbre solo 1a impone cuando la lei se remite a ella; ila
sentencia judicial solo la impone para los litigantes. La division, es pues,
perfectai luminosa, i la teorla perfectamente ajustada a los principios -
delacienciai a laletra de la lei.

Cuarta diwision defectuosa.—La que hago de la interpretacion en au-
téntica i doctrinal.—La Comision echa de menos la interpretacion usual,
que era conocida i aceptada antiguamente. Los sefiores profesores no de-
bian presumir que se me hubiese escapado este miembro de la division
si realmente tuviese ahora algun valor o efecto, puesto que ha sido tan co-
nocido que talvez no haya Instituta antigua en que no venga. Si lo omitl
en mi division es porque el Codigo no hace mérito alguno de él, i con
razon, porque ya no tiene efecto ni valor alguno. Ya estaba prohibido por
las leyes antiguas el juzgar por fazafas; i asi tenemos repetidos casos del
cambio dela interpretacion o de la jurisprudencia en nuestros tribunales.
Durante muchos afios la Corte de Apelaciones de Santiago estuvo juz-
gando quae bastaba el reconocimiento ticito del padre para declararla pa-
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ternidad ilejitima; i no hace muchos afios que el mismo tribunal cambié
de jurisprudencia i aplicé con rigorla lei de Toro. Durante muchos afios
el mismo tribunal decidio constantemente 1 repetidasveces que la lei de
arrendamiento de casas de Madrid era aplicable a todos los pueblos dela
Repiblica, i lo mismo decidis la Corte de la Serena, segun recuerdo; i no
hace muchos afios que cambié la interpratacion i se ha declarado por
varias sentencias que dicha lei no era aplicable a los pueblos de esta
Repiblica. Durante muchos anos todos nuestros tribunales estuvie-
von aplicando el capitulo I, de adulteriis et stupro, en los casos de se-
duccion; i no hace muchos aios que cambié la jurisprudencia de la Corte
Suprema, ila han seguido los otros tribunales, al menosel de la Serena_
En todos estos casos, 1 otros mas que pudieran citarse, no se han creido
obligados los tribunales a sezuir la interpretacion usual. El Cédigo por
fin, ha venido a establecer del modo mas esplicito que la costumbre no
constituye derecho sino en loscasos en que la lei se remite a ella. ;A qué
queda reducido entonces el valor o efecto de la interpretacion usual? No a
otra cosa que al respeto que merece el dictimen de los jurisconsultos, se-
gun las razones en que sc funda. De aqui es que el dictimen de un juez
de letras merecera mas respeto que el de la Corte Suprema, si aquel es-
ta fundado en mejores o mas solidas razones; el dictimen de un subdele~
gado, si se encuentra en el misnro caso, merecerd masrespeto que la Cor-
te Suprema,aunque este se haya repctido uniforme iconstantemente en el
trascurso de treinta o cuarenta afios. Tencmos entonces quela interpreta-
cion usual, no solo carece hoi dia devalor o efecto, sino que ademas nada
significa, puesto que viene a resolverse en la interpretacicn doctrinal.
Si las sentencias de los tribunales, por repctidas, uniformes iconstantes
que sean, no tienen mas valor para poderse aplicar a otros cases, qie el
que se merecen las razones en que estin fundadas, resulta con claridad
que si esas sentencias hau observado las rezlas de la interpretacion doc
trinal merecerin que se lesatienda, i que se les despracie en el caso con-
trario.—En esta division he sido, pues, fiel a los progresos de la ciencia
i de la lejislacion.

Quinta division defectuosn.—La quehago deia separacion de bienes; i
secritica por haber acumulado tantas divisiones 1 subdivisiones, queen vez
deaclarar las cosas sirven mas bien deconfusion iofuscamiento. Esta criti-
ca, como varias otras, si hede hablar con franqueza, no merecia los hono-
res dei debate. En mi Instituta divido laseparacion de bienesen fvial i par-
¢ial, subdividiendo la primeraen legal i judicial, 1la segunda en volunta-
ria i legal, espresando al mismo tiempo que no puede haber separacion
total convencional. Todos los miembros de estas divisiones estin espresa-
mente consignados en el Codigo en varios de sus articulos; 1 sino, que

sciialen los sefiores profesores cual giembro he agregado yo demi cuenta.
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Por otra parte, los nombres empleados en ella son juridicos i mui pro-
pios, i son de mucha utilidad para concordar algunas disposiciones del
mismo Codigo, como puede verse la que hago del inc. 4.° del art. 151
conlaregla 3.* del art. 166. Nétase ademas, quela definicion que doi de
la separacion de bienes es vaga, porque puede tambien convenir a la par-
ticion de los bienes de la sociedad conyugal. Esta observacion es muj
justa, i tanto, que yo desearia que los ilustrados profesores me dijesen la
diferencia que hai entre la separacion de bienes i la particion de bienes.
Por mi parte no encuentro otra diferencia sino en las causas que las mo-
tivan, porque en el hecho son una misma cosa, como lo dice espresa-
mente elart. 158 del Codigo.

Seztadivision defectuosa.—Las que hags en el ndm. 154. La Comision
se detiene largamente en sefialar lo inusitado, vago, inexactoi fuera de
propésito de las divisiones i distinciones que hago en él. Como este par-
rafo pudiera separarse de la obrasin inconveniente alguno, puesto que no
tiene otro objeto, como aparece de manifiesto, que dar la razon de la di-
vision del Codigo, no merecia una critica fan severa idetenida, ni me
ocuparé tampoco mucho en rebatirla. Voi, sin embargo, anotar que si hai
algun error en dicho pdrrafo, son mayores .1 mas manifiestos los que co-
mete la Comisien en su criticar 1.°, desecha la primera distincion per-
que dice que no presta utilidad prictica desde que en el curso de laobra
no me vuelvo a ocupar mas de elle. Con esta razon podriamos echar por
tierra muchas divisiones i distinciones decl Codigo, i es ademas falsa,
porque despues vaelvo a ocuparme de ella en los nimeros 392 i 597, as{
como se ocupa el Codigo de ella en los articulos 1,437 i 2,284; 2.0, se
califica de impropiedad el que pongaen correspendencia las palabras de-
rechos 1 0bligado, sin que exista tal impropiedad, como puede verse; 3.9,
se dice que dicha distincion no tiene fundamento alguno en la lei, por-
que la division que hace el Cédigo es trimembre i la mia bimembre, lo que
tambien es falso; porque la division que hace el Cidigoenel art. 1,437 es
cuadrimembre, pues dice que las obligaciones nacen del contrato, o de un
hecho voluntario, o de un hecho que ha inferido injuria o dafio, o de la dis-
posicion de lalei. I enrigor, la division debe ser de obligaciones que nacen
dela leiiobligaciones que nacen de lavoluntad del obligado, subdividiendo
estas en obligaciones que nacen del contrato i obligaciones que nacen del
hecho, el que s2 subdivide a su vez, en licito e ilicito, 1 este titimo en
delito i cuasidelito; de manera que la division no seria trimembre come
dice la Comision; 4.2 se niega que la naturaleza de los derechos reales
sea obra de la lei, i se niega asi mismo que los modos de adquirirlos sean
devechos: negaciones manifiestamente erroneas, desde que la naturaleza
de los derechos reales es obra esclusiva de la lei, 1 desde que todo lo que

Eai en lalel ne puede ser sine dereche u obligacion, 1 nadie puade ne-
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gar que los modos de adquirir se encuentran en la lei; 5.° se critica el
malempleo de la palabra trasmision, en cuyo punto estoi conforme con
los sefiores profesores; pero esto no puede llamarse error sino distraccion,
semejante a la repeticion de la palabra persona, que no puede ocasionar
grave perjuicio; 6.° se critica asi mismo el quese diga que pertenecen a la
segunda clase las diversas obligaciones de la persona a la prestacion de
algunacosa, porque algunas de esas obligaciones son efecto de la lei. Pe-~
rono advirtieron les seliores profesores que en el pirrafo criticado se ha-
bla en jeneral, 1 sin perjuicio de las exepciones particulares; 7.° la Co-
mision incutre por Ultimo en el grave error de afirmar que la division del
Codigo en cuatro libros no descanza en coq&deracxones intrinsecas de la
materia, sino en la Linportancia i estension de cxextos asﬁntos pues, segun
esto, el Cédigo seria notablemente imperfecto por haber hecho el libro IV
doblemente mas largo que los otros, 1 porque estos son tambicn mas lar-
gos los unos que los otros. La Comision no ha notado que en los pocos ca-
sos en que hai alteracion se han tenido presentes razones de mayor im-
portancia que las que influyeron para.la division jeneral del Cédigo en
cuatro libros: asi, por ejemplo, de la prenda i de la hipoteca, aunque
son derechos reales, no se trata en el libro II sino en el IV, porque son
contratos accesorios qug no tienen vida o valorsino en virtud del contrato
principal; i habria sido il6jico separar lo accesorio de lo principal. Por
la misma razon, la prescripcion, aunque es un modo de adquirir, no se
trata de elia en el libio II, sino en el IVial fin, porque, comoes al mismo
tiempo un medio de estinguir las acclones _]udxcmles era mas lgjico tra-
tar de ella despues de dichas acciones.

4.° Errores de derecho.—La Comision los califica de mﬁdehdades o
inexactitudes, 1 sefiala como tales, 1.° esta proposicion: «La lei que pro-
« hibe o manda no puede ser derogada por el contrato: todo acto en con-
» travencion es nulo.» Aseguran los sefiores profesores que el Cddigo no
dice tal cosa, ien comprobante copian el art.” 10; pero no se fijaron
enel 12, ni menosen la fuente de donde Lasido tomado, que es el art. 6.9
del Codigo frances que dice: «On ne peutdéroguer par de conventions
particulieres oux loir qui intéressent l'odre public ou les bonnes meurss; »
que no es otra cosa gue la traduccion del axioma: Privalorum conventio
juri piblico non derozal; 1 menos han visto aun la mapera como comenta
o esplica Delvincourt este articulo dicienda: «Il y a obligation de se con-

fermer aux lois emperdtives et prohibitives; et 'on ne pout y dzroger

par de conventions particulieres, parce qu’ elles sont toujours presu-
« mées intérsser I'ordre public ou les bonnes maurs.» Tampoco se fijaron
los sefiores profesores en que el principio jeneral consignado en fa pro-
posicion criticada sufre las modificaciones que espresan las dvs exep-
ciones que a continuacion le pongo ex el mismo nim. 2.0 As{, pues,

~
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podria yo preguntara mi vez a lossefiores profesores jpodrin ser deroga-
das por el contrato las leyes que mandan dar alimento i educacion a log
hijos, respetar 1 obedecer a los padres i maridos, observar tales requisitos
esenciales en los contratos, observar tales solemnidades en los testamen-~
tos, etc., etc! Claro es que no; luego la regla jeneral es que la lei que man-
da no puede ser derogada por el contrato; iel caso propuesto por la Co-
mision, del saneamiento por eviccion, extraen lasegunda exepcion que
yo pongo en mi Instituta, puesto que mira al interes individual i que no
estd prohibida su renuncia: nicos casos en que la lei que dice que puede
ser derogada por el contrato. Es, pues, muicierta i segura la proposicion
quese me critica; 1ademas es completa. Los seflores profesores me pre-
guntan si la lei que manda o prohibe puede ser derogada por un acto, v.
g., el testamento, olvidando las palabras mismas que toman de mi libro:
todo acto en contravencion es nulo. Sl el testamento es un acto, i todo acto
en contravencion de la lei imperativa o prohibitiva es nulo, es claro que
no puede derogarlas porque lo nulo no tiene valor.

Sequndo error de derecho—Se considera tal la proposicion que siento en
el nim. 35, que dice: los esponsales producen obligacton natural. Los se-
Tiores profesores se atreven a sostener que este es otro testimonio (falso
debera entenderse) que le levanto al Cédigo. Si asi fuesen todos los tes-
timonios que se levantasen a milibro, no me daria porofendido. El Codi-
go define las obligaciones naturales diciendo: «Las que no confieren de
« recho paraexijir su cumplimiento, pero que cumplidas autorizan para
« retener lo que se ha dado o pagado enrazon de ellas.» Este es el ele-
mento sustancial que sefiala el Codigo a las obligaciones naturales. Pero
aun cuandoel mismo Cédigo hubiera dicho espresamente que los espon-
sales no producen obligacion natural, no por eso dejaria de ser un error
gravisimo, desde que el Codign i todos los lejisladores juntos no pueden
alterar en un apice la leieterna. Parece que se desconocieran completa~
mente la jurisprudencia romanai la espaiiola sobre obligaciones naturales,
i la innovacion que ha hecho el Codigo en esta mateiia. La obligacion na-
tural no es otra cosa que la obligacion de conciencia, como su palabra
mismalo indica; i la novedad introducida por el Cédigo consiste en haber
limitado a cierto nimero las obligaciones naturales que producen todos
los efectos civiles que seiiala el mismo Cédigo. Tan cierto es esto, que el
lejislador, viéndose embarazado a causa de que muchas obligaciones natu-
rales no se encontraban comprendidas entre las que él enumers, v. g-
algunas que tienen objeto o causa ilicita, tuvo que establecer en el art.
1.468; no podrd repetirse lo que se haya dado o pagado por un objeto o
causa tlicita a sabiendas. Por la misma razon, no estando comprendidos
los esponsales en las cuatro clases de obligaciones naturales que enumers
el Cédigo; pero no dejando por esto de serobligaciones naturales, tuvo que

(VISP
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decir que pagada la multa estipulada no podria repetirse su devolucion.
Tan grave es la obligacion natural que producen los esponsales, que el
mismo Codigo dice que los somete al honori conciencia del individuo;
icref conveniente establecerla en el testo con términos precisos, por te-
mor de que la desconociese algun estudiante, i veo que no me engafié,
puesto que los mismos profesores no temen negarla.—Se pregunta la co-
mision si las deudas provinientes de juegos prohibidos son obligaciones
naturales, i se contesta ella misma categiricamente que né. No obstante,
el primer ejemplo que propone Delvincourt de obligacion natural es la
deuda de juego, i es digna deverse la nota 5.2 de la paj. 117, de la edi-
cionde 1834; i hasta en el Diccionario de Escriche encontramos la misma
opinion. Es verdad que los telogos moralistas no estin de acuerdo sobre
si el que pierde esti obligado a pagar, 1 hace a mi propdsito la razon que
alegan los que sostienen la negativa, quia lez falem ludum prohibendo,
videtur ipso facto obligationem natwralem solvendi in peram vicloris
susiulisse. Antiguamente se distinguian tresclases de torpezas en la cau-
sa para establecer la obligacion natural, i por consiguiente la responsabi-
lidad del pago o devolver lo recibido; porque no habiendo obligacion
natural, ni pudiendo quedarse nadie con lo ajeno, era resultado preciso
el deber de la devolucion. Nuestro Cédigo civil no quiso entrar en la
distincion de los casos en que hal torpeza por parte del que da i del que
recibe, o solo por parte del que da, o solo por parte del que recibe, i es-
tablecid, por regla jeneral que no puede repetirse lo dado o pagado por
una causa uobjeto ilicito o a sabiendas; con lo que salvéel inconvenien-
te que resultaba de haber reducido solo a cuatro clases las obligaciones
naturales.Pero el Cidigo no desconoce que hayan otras obligaciones na-
turales, 1 por esto en el art. 2,296, al hablar de las obligacio ses naturales,
se ve precisado a decir de laschumeradas en el art.1,470. Respecto a la
jurisprudencia romanai espafiolaacerca de obligaciones naturales, puede
verse el comentario al art. 1,025 del proyecto de Garcia Goyena; i por
lo que hace a la torpeza de la causa, pueden verse los arts. 1,192 1,193
del mismo proyecto i sus comentarios.

Finalmente la Comision presenta como muestras de incorreccion el
parrafo siguiente: «Las sociedades industriales i las corporaciones o fun-
daciones de derecho ptblico, v. g. el Fisco, Municipalidades, Iglesias,

;

.

Comunidades relijiosas i establecimientos que se costean con fondos

del Erario, aunque son personas juridicas, su capacidad activa i pasiva

no se rije por las disposiciones de este titulo, sino que las primeras

lo son, segun su naturaleza i circunstancias, por otros titulos del Codi-

go civil i por el de comercio, i los restantes pur leyes 1 reglamentos

especiales » Pero es el caso que los sefiores profesores me relevan de la
obligacion de defenderme en este sentido, pues agregan a continuacion,
”
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que siel jiro dela frase no es de fodo punto incorrecto tiene a lo menosel
defecto de ser demasiado duro iviolento.

Cuando escribi mi obra no me cuidé tanto de la Gramitica como dd
la Jurisprudencia, ni me figuré que llamase tanto la atencion de profeso-~
res de este ramo, un [0 que suple ostensiblemente al participio rejidas.
Tampoco esta demas la capacidadaciiva ¢ prsiva, porque indica con cla-
ridad la aptitud de la persona juridica para adquirir derechos i contraer
obligaciones.

He recorrido uno por uno todos los defectos 1 errores que la Comision
encuentra en mi libro, 1 la discusion nos da por todo resultado la repeti-
cion de una palabrai el mal empleo de otra. jDonde esta entonces la siem-
bra de errores que los seflores profesores aseguran existir en mi obral Si
dos profesores distinguidos, ocupados con todo esmero durante un afio, no
cosechan por junto mas que una repeticion i el mal uso de una palabra,
ijpodria concluirse lejitimamente que existe tal siembra de errorest
Repetiré que siempre se presenta como modelo o ejemplo lo mas notable
en su clase; isihe probado, iestoi dispuesto a seguir en la demostracion
st fuera necesario, que los deflectcsi errores que se han sefialado, noson
tales, parece l6jico concluir que los otros que supone la Comision mere-
ceran aun menos esa calificacion.

Si se examina con rigor las cualidades que debe reunir todo libro di-
dictico, se podrd ver que, aun atendiéndose al informe de la Comision, no
puede decirse que el libro que he presentado carezca de ellas. En el plan
i método no he imitado servilmente a nadie; 1 no obstante quizis pudie-
ra soportar la competencia con otros que han merecido la aceptacion pi-
blica.

La Comision reconoce que el textoes completo: no hai en él omisiones.
He dicho ya que es mas breve que el Codigo; i aun cuando es verdad que
puede compendiarse mas, esto es mui dificil, i en Ias actuales circunstan-
cias peligrosisimo. Se dice en el prologo que nuestro Cédigo no puede ser
aun bien conocido, i la presente discusion lo prueba bastante. Cualquier
esfuerzo extraordinario que se haga por compendiar, nos espone a una
alteracion delalei o a no ser comprendidos. Si usando de palabras claras
i terminantes los profesores han desconocido esta verdad: la lei gueman~
da no puede ser derogada por elcontralo, ihasta el punto de calificaria
de error, jqué no podri suceder con el vulgo! Siendo de notar que esta
verdad la encontramos a cada paso en la lejislacion antigua, en que se
reprueban los contratos que se celebraren conlra las leyes de nuestro li-
bro 1 las sentencias que se dictaren confra las leyes de este nuestro libro,
i que nuestro Cédigo la reproduce en varios de sus articulos, tales como el
1,681 i 1,469. Facil era por otra parte advertir el procedimiento emplea-

do; puessiel Codigo dice en su art. 12: Podrdn renunciarse los derechos

m«ijb,‘ P
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conferidos por las leyes, con talque solo miren al inleres individual, etc.
no he hecho mas que dejar como exepcion la parte permisiva de laleit
establecer como regla la parte imperativa, obedeciendo al principio que
dice: eceplio afirmat requlam in contrarium. Ademas, mi texto es mas
breve que otros muchos que sirven actualmente para la ensenanza, como
los adoptados para el Derecho de jentes, el canénico, el administrativo,
etc., los que no han sido objetados por su estension, sin embargo de que
se les reputa como clases accesorias.

La claridad que se exije de todo libro didactico no debe obtenerse con
la abundancia de palabras, sino con el método, como lo doi a entender
en el prologo; porque si se debe ausiliar la intelijencia del alumno, hai
que cuidar de no fatigar su memoria, i en esto se funda tambien el requi-
sito de la brevedad. En este sentido le toca al institutista analizar, coor-
dinar, jeneralizar, clasificar i deducir; marchando en estas diversas ope-
raciones con el arte hermenéutica en la mano, para no alierar la disposi-
cion de la leii para haceria mas perceptible. Trabajo dificil 1 escabroso,
i enel queno negaré que pueda haber tropezado varias veces; pero creo
haber demostrado que los defectos senialados por la Comision no merecen
esa calificacion. Por lo demas, ella reconoce en mi obra el método di-
dictico1las ventajas que presenta a este respecto.

Por dltimo, voi a permitirme algunas reflexiones acerca de una obser-
vacion que hacen los sefiores profesores respecto a la fidelidad con que
deben esponerse las teorfas de la lei. Si el lejislador debe ser acatado i
obedecido en todos sus mandatos, i en cuanto Supremo Imperante no le
es dado al jurisconsulto alterar en manera alguna sus disposiciones, no
sucede lo mismo cuando se le considera como hombre de ciencia, o cuan-
do se examina la lei bajo el aspecto cieatifico. Fiel he sido a este pre-
cepto de la filosofia 1 de la escueln, porque he sido fiel en mis estractos
o manifestaciones de las teovias legales, sin permitirme jamas licencia
alguna para alterarlas o correjirlas, ocurriendo a una nota cuandome he
visto precisado a sefialar algun error o a emitir siquiera una opinion pro-
bable. Mas por lo gue toca al aspecto cientifico, el lejislador cae bajo la
férula del jurisconsulto; 1 éste puede tomarle cuenta de sus doctrinas, se-
tialando sus defectos i equivocaciones, indicando las mejoras que conven-
ga introducir, marcando los vacios que se encuentren, i hasta corrijiendo
las formulas i espresiones de que se valga para enunciar sus ideas, por-
que, como dice un buen escritor, la impericic oel descuido de los que re-
dactan las lzyesno podrdnjamas alterar la naturcleza de las cosas. Es—
to es lo que constituye la corriente i el progreso de la ciencia; progreso
que nadie puede atajar, icuyo término no lo vemos. El Codigo no nece-
sita de mis pobres elojins para ser digno de cualesquiera de las naciones
mas adelantadss, ni he tenido para gué hacer ostentacion de los respe=
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tos i estima que merecen los sibios que concurrieron a su obra; pero de
aqui, a que no sea susceptible de mejora i progreso, haialguna distancia.
Quien crea que el Codigo ha llegado al summum de la perfeccion, no solo
contrarfa a la esperiencia i a la recta razon, sino al mismo Cédigo, que
ha previsto en el art. 3.° ¢! medio de mejoravse. i

Mui lejos estoi de sostener que mi libro carezca de defectos i errores:
si volviera a poner la mano en ¢l tendria algo que correjir i mejorar, no
obstante de ser tan reciente su publicacion. I el mismo profesor Delvin-
cour, a pesar de susabiduria, si pudiese al presente reveer su obra, quiza
la dejase tan desfigurada que no la conociésemos, sin que esto haya sido
obice para que se le tome como una de las fuentes de nuestro Codigo,
Esto me conduce a indicar que unas cuantas definiciones defectuosas, i
unas cuantas equivocaciones, no forman motivo bastante para rechazar un
texto de ensellanza; para eso estd el profesor que suple, corrije i mejora.
Ni puedo figurarme que la Universidad aguarde que se le presente un
texto perfesto, porque, ademas de establecerse con ello una exepcion mui
iregular, la ilustre Corporacion sabe bien que ese libro no se le presen-
tard.

Al concluir, me permitirin los sefiores profesores que componen Ta Co-
mision, espresarles una queja. Al fin de su informe dicen que en las
ciento cincuenta notas que contiene mi libro se dilucidan algunas cues-
tiones juridicas de mucha importancia, esfando algunas de ellas tratadas
con regular criterio; 1o que debe traducirse en estos términos: que nin-
guna de las cuestiones estd tratada con buen criterio, 1.muchas, o por lo
menos algunas, estin tratadas con malo o pésimo criterio. Mui gran ser-
vicio me habrian hecho con indicarme estas dltimas, porque como estot
persuadi_do que todas estin tratadas con buen criterio, i por eso las he
dado a luz, me salvarian de otros tantos errores; i lo que es mas, impedi-
rian que otros menos espertos sufiiesen tambien las mismas consecuen-
clas. .

Yo espero que la ilustrada Facultad se serviri tener presente las con-
sideraciones que preceden, i darles el mérito que en justicia les corres-
ponda.—Dios guarde a Ud.—José Clemente Fibres.—Setior Decano de
la Facultad de Leyes i Ciencias Politicas de la Universidad.

Ya que el sefior Fébres se ha servido publicar sus consideraciones re-
ferentes a Ia resolucion pendiente de la Universidad, sobre aprobacion o
reprobacion de las Institutas del Cidigo civil, séanos permitido tambien
presentar algunas ideas en el estado que ha alcanzado esta cuestion; ideas,
que, la verdad sea dicha, no Ilevan el seilo del interes ni de las preocu-
paciones que cualquiera de losautores pudiera abrigar.Solo nos mueve
el simple interes de la ciencia, nada mas que el influjo de los principios

Vi, -
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nos obliga a la vez a presentar, en ausilio de Ia verdad, razones que pu-
dieran ser algo ttiles, mucho mas en esta cuesticn que, sobre ser de una
importancia capital para la enseiianza, viene afectando a personas mul
caracterizadas enla ciencia del derecho.

Los comisionados {scfiores Cood 1 Campillo} han fallado en la presente
cuestion, han decidido piblicamente de la incompetencia 1 de la errada
formacion de semejantes Institutas pava servir de texto en la ensefianza
del Cédigo civil. Empero, el sefior Fibres, autor al parecer mas afortu-
nado en concepto de la Comision, pretende defenderse de los errores i
faltas que han sido objetados a su texto, como son: demasiada estension,
malas definiciones, i falsedad en las divisiones i clasificaciones. Si no
considerasemos mas que las referidas faltas, al momento felicitariamos
alsefior Fabres; le augurariamos de todo corazon la justa i mui merecida
aprobacion de sutexto, i el insigne consuelo para él de haber hallado por fin
una recompensa digna de su largo i penoso trabajo. Porque, ;qué importa
en esta cuestionel arte de definir, de clasificar i de resumir el firrago in-
menso de materias i de disposiciones contenidas en el Cédigo civil! Si
el sefior Fabres hubiera dado ya (ilo mismo puede decirse dela Comi-
sion) con aquel arte superior, que consigue reducir el contenido vas-
to i variado de una lejislacion, a una férmuld jeneral i precisa, como
debe ser la que aspire a tomar el mui modesto titulo de Instituta; en-
tonces, dejando de paso las estériles e importunas cuestiones de detalle,
lo repetimos, al momento habriamos dirijido nuestra felicitacion al au-
tor de un trabajo semejante, en lugar de reconocer con asombro la idea
que ha presentado la Comision de semejantes trabajos, i a estos traba-
jos mismos que se anunciaban alpuablico con el pretendido titulo de Ins-
titutas. Que sujetos tan caracterizados, al parecer, hayan emprendidosu
informe sin fijar los puntos o los principios que iban a guiarlos en el
eximen de los trabajos que se les presentaban, marchando a ciegasi sin
cautela en las apreciaciones que debian emitir: es una falta que no reco-
mienda en verdadla madurez con que debieron haber procedido. Por
esto vamos a trazar algunas observaciones, que denotarin, nos parece,
tamafio contraste de la Comision.

Instituta, palabra que suena mui al principio enlos oidos del jurista
aprendiz, representa una teorfa jeneral del derecho, es decir, un sistema
de los principios jenerales que deben preceder al estudio o al conoci-
miento de las disposiciones que contiene una lejislacion. En consecuen-
cia, una Instituta puede representar el contenido jeneral de una lejisla-
cion, puede considerarlo bajo el punto de vista de esos mismos princi-
pios, pero no puede en manera alguna presentar el vasto i variado con-
junto de sus disposicicnes o leyes, tales como aparecen en el ctmulo

de detalles de que se ocupa la lejislacion. A no ser asi, la Instituta, no
79
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solo llegaria a ser inatili estéril, sine que perdiendo su caricter propio,
no alcanzaria mas que a presentar las disposiciones de un Cédigo en un
espacio poco menor, amalgamadas, confundidas i puestas bajo la presion
de un mecanismo violento que las haria reaparecer bajo una forma mons-
tuosa. Los autores de un procedimiento tan extraordinario no habrian lo-
grado mas que convertir la nocion dogmética de la Instituta, en otra
empirica i miserable; resultando de aqui ignorada i perdida sin reme-
dio la conveniencia de procurar a la ensehanza del Codigo un trabajo
sistemético acerca de su contenido.

Tal es la idea que han presentado siempre todas las obras que han sa-
bido llevar el titulo de Instituta, que, en el sabio idioma latino signifi-
ca instituciones del derecho, conjunto de principios i disposiciones jenera-
les concernienles a tal o cual lejislacion, @ que constituye en rigor unain-
troduccion yeneral al estudio del derecho positivo.

En el trabajo que llevase el importante nombre de Instituta se princi-
piaria por la nocion o la idea del dereclio, que es la base de todo conoci-
miento posterior de una lejislacion.

Se trabajaria pues con el ausilio del pensamiento i de la ciencia una
esposicion semejante i se pasaria enseguida a formular las divisionesdel
derecho, principiando por las del ¢6rden mas elevado para descender por
medio de un desarrollo 16jico hasta a las del 6rden mas inferior.

Aparte de estas 1 otras noclones, que abrazarian todala materia concer-
niente a un discurso preliminar, se entrariade lleno en la materia que
abraza e] Cédigo civil.

Se podria establecer como punto de partida la division mas elevada, de
derechos tn rem et ad rem, division que deberia esplanarse totalmente
para poderla presentar como el contenido de que se derivan las otras di-
visiones posteriores que abrazan lasdiversas materias de que se compone
una lejislacion. Por ejemplo, la division de personas, cosas i acciones:
division en la que, en ultimo término, llegaria a resumirse en los dos 4l-
timos iibros del Codigo civil.

Por fin, una vez en estado de conocer la correspondencia l6jica, la rela-
cion sistemdtica que guardasen entre si todas las materias consignadas en
el vasto i variado conjunto d2 las disposiciones del Cidigo civil, el autor
de una Instituta descenderia a presentar una esposicion sistemitica de la
materia contenida ¢n cada libro, de los cuatro quecontiene el dicho Co-
digo. Se podria, v. g., presentar, en vista delateoria jeneral del conteni-
do de una lejislacion, una teoria particular del tratado referente a la ma-
teria de que trata el libro 1.° (las personas), iasila de los otros tres libres
concernientes a las acciones reales i personales (jus in remet ad rem); 1
finalmente se liegaria a trazar una verdera Instituta que representase, co-
mo en un chadro, Ja sintesis de la gran variedad de dispesiciones gua
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encierra el Codigo civil: se representaria en una formula, la mas jenera]
i clara, la idea del derecho, considerado en el vasto mecanismo de
disposiciones que rezlan las relaciones privadas de los hombres, con el
fin de formarentre ellos un estado juridico, el mas perfecto posible.

Pero la Comision universitaria no considerard quizi en estas observa-
ciones, dirijidas a representar lijeramente (como debe hacerse por la
prensa), las condiciones as{ como la forma verdadera de una Instituta;
2s mirard solo que como una representacion vana e ilusoria, ihasta ima-
jinaria, impotente para conmover las ideas ila auioridad sobre que ella
descanza. Semejante resolucion no importa para nosotros sino su supe-
rioridad negativa, que dista mucho de ser un mérito efectivo que la re-
comiende, a la vez que la justifique desu falta de acierto para notar las
verdaderas condiciones de una Instituta.

No dejamos dereconocer por eso los limites tan estrechos a que nos ve-
mos reducidos al emitir tan a la lijera las precedentes observaciones; lo
cual, sin embargo, no obstard a que, si el caso lo requiere, podamosco:-
traernos mas detenidamente a tal o cual punto que se refiera a la cues-~
tion presente.

Jubilacion del visiiador de Escuelas de Colchagua.

Santiago, abril 4 de 1865.—Visto el espediente de ‘jubilacion for-
mado por el visitador de escuelas de la provincia de Colchagua don José
Santos Rojas, ilo informado por el contador mayor i el fiscal de la Corte
Suprema, decreto:

Concédese su jubilacion al visitador de Escuelas de la provincia de
Colchagua don José Santos Rojas, con el goce de una asignacicn de qui-
nientos pesos anuales, equivalente a veinte cuarentavas partes del suel-
do asignado a su empleo.

Dedtzcase la espresadaasignacion, durante el presente afio, de la par-
tida 45 del presupuesto de Instruiccion publica.—Refréndese, tomese ra-
zon i comuniquese. —PEREZ. —Federico Errazuriz.

Observaciones del eclipse de sol del 25 de abril del presente ario.

Santiago, abril 6 de 1865.—No siendo posible que el Director del
Observatorio Astronomico don Cirlos Moesta vaya al sur de la Repi-
blica a hacer las observaciones querequiere el eclipse total de sol que
debe tener lugar el 25 del presente, decreto:

El primer ayudante del Observatorio Astrondmico, don Jusé Ignacio
Vergara, acompafado del Injeniero &ptico del mismo Observatorio, se
trasladari al sur (le_ ia Reptiblica con el objeto de hacerlas observaciones
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que requiere el eclipse de sol que debe tener lugar el 25 del presente,
Elejird la situacion mas conveniente para dichas observaciones, cuidando
que sea lo mas cercana posible de la linea central de la sombra, prévias
las determinaciones jeogrificas de las localidades.

Los Ministros de la Tesoreria jeneral entregarin al espresado Vergara
la cantidad de 130 pesos para los gastos de viaje.

Desdtzcanse de la partida 43 del presupuesto del Ministerio de Ins-
truccion publica i rindase la correspondiente cuenta de inversion.—Re-
fréndese, tomese razon i comuniquese.—PEREZ.—Federico Errdzuriz,

Profesor delatini gramdlica castellana para el Instituto Nacional.

Santiago, abril 6 de 1865.—Visto lo espuesto por el Rector del Insti-
tuto Nacional, he acordado i decreto:

Nombrase profesor de Latin i Gramitica castellana para los estudian-~
tes del primer aho del cursc de Humanidades, a don Jelacio Divila.—
Abcnese al nombrado el sueldocorrespondiente desde que haya comenza-
do a prestar sus servicios.—To¢mese razon i comuniquese.—~PEREZ.—
Federico Errazuriz.

Se coloca entre las Universidades reconocidas por la de Clhile a la
de S. Simon de Cochabamba.

Santiago, abril 7 de 1865.—Visto lo espuesto por el Rector de la Uni-
veraidad en la nota que precede, i de conformidad a lo dispuesto en el
decreto de 4 de noviembrede 1838, se declara a la Universidad de San
Simon de Cochabamba, incorporadaen el nimero de aquellas cuyos gra-
dos habilitan a los que loshan obtenido para optar otros equivalentes en -
la de Chile.—Andétese i comuniquese.—PErzz. — Federico Errdzuriz.

Director del Observatorio Astrondmico.

Santiago, abril 7 de 1865.-—Vista la nota que precede, decreto:

Concédese una licencia de diez meses a don Carlos Moesta para que
se traslade a Europa con el objeto de que asista a la reunion de Astré-
nomos que debe tener lugar en Leipzik, para la cual ha sido invitado
como jefe del Observatorio Astronomico de Chile; debiendo durante
su permanencia en Europa visitar los diversos Observatorios que alli exis-
ten, observar i estudiar los adelantos practicos que haya hecho la ciencia
astrondmica i desempefiar las comisiones o encargnsque el Gobierno
le confie i que tengan relacion con la misma ciencia.—Témese razon i
comuniquese.—PEREZ.— Federico Errdzuriz.
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Profesor de cdleulo diferencial e integral para la Delegacion
universitaria.

Santiago, abril 19 de 1865.—Némbrase a don José Ignacio Vergara
para que desempefie la clase de cilculo diferencial e integral en la sec-
cion universitaria del Instituto Nacional durante la ausencia del profesor
don Cirlos Moesta. Abonese al nombrado el sueldo correspondiente des-
de que principie a prestar sus servicios, deduciéndose de fondos jenerales
del establecimiento.~~Tomese razon i comuniquese.—PEREZ.— Federico

Errdzuriz.

Profesor parael Liceo de Concepcion.

Santiago, abril 19 de 1865.—Vista la nota que precede, se declara
que el profesor del Liceo de Concepcion don Raimundo Gonzilez debe
desempeiiar las clases designadas bajo el nim. 10 del art. 6.° del plan
de estudios de 26 de diciembre de 1864, i no las del nim. 9 del articu-
lo i decreto citados. En consecuencia se le abonara el sueldo corres-
pondiente al citado empleo desde la fecha en que haya empezado & pres-
tar sus servicios.—Témese razon i comuniquese.—PEREZ.—Federico
Errdzuriz.

Visitador de Escuelas para Llanguihue.

Santiago, abril 19 de 1865.—Visto lo espuesto por el Inspector jene~
ral de Instruccion primaria en su nota nam. 108 de 7 del actual, de-
creto:—Nombrase visitador de Escuelas de la provincia de Llanquihue,
al director de la Escuela superior de los Andes don Ceferino H. Valle-
jos.—Témese razon i comnniquese.—PEREZ.—Federico Errdzuriz.

Ayudante de la Biblioleca Nacional.

Santiago, 19 de abril de 1865.—El Presidente de la Repiblica, con
fecha de hoi, ha decretado lo que sigue:

«En vista de la nota precedente i de los documentos que se acompa-
fian, admitese la renuncia que hace don Damian Miquel del cargo de
ayudante de la Biblioteca Nacional, i se nombra para reemplazarlo a don
José Antonio Soffia. Abonese al nombrado el sucldo correspondiente
desde que principie a prestar sus servicios.—Tdémese razon i comuni-
quese.» A ‘

Lo trascribo a Ud. en contestacion a su nota de 11 del actual, nimero
43.—Dios guarde a Ud.—Federico Errdzuriz.— Al Rector de la Uni-
versidad.
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Concurso de Memorias sobre inmigracion i colonizacion.

Santiago, abril 20 de 1865.—El Ministro Plenipotenciario de Chile en
Francia, don Francisco Javier Rosales, con fecha 22 de febrero dltimo,
dice al Ministerio de Relaciones Esteriores lo que sigue:

«Enel Monitor ndm. 2776 de 16 de diciembre dltimo he leido la circu-
lar del sefior Ministro del Interior del 13, 1 el decreto del 16 de diciem~
bre, la primera pidiendo noticias alos Intendentes sobre los terrenos de
propiedad nacional que se encuentran en sus departamentos, 1 por el
decreto del 16 nombrando una comision de ciudadanos respetables pa-
ra que den al Gobierno su opinion, sobre las mejores medidas que ha-
bria que adoptar para protejer i fomentar la inmigracion estranjera a
las provincias centrales de la Republica, por contratos celebrados con
propietarios de fundos résticos.

«Tambien rejistra el mismo diario otro decreto del 16, abriendo un con-
curso para la presentacion de Memorias sobre los medios de fomentar la
inmigracion estranjera en Chile 1 su colonizacion.

«Da la casualidad, senor Ministro, que en 1853 imprimi un cuadernito
titulado: A punles sobre inmigracion t colonizacion, dedicados a sus con-
ciudadanos por Francisco J. Rosales.

«Es de condicion humana el creer que un invento o tan solo una i1dea
que hayamos concebido, haya de tener mérito, i aunque tengamos a la
vista el mal suceso de nuestros inventos o ideas, que no merecieron
siquiera el ser tomadas en consideracion, cada vez que la ocasion se
presenta, volvemos a reproducir nuestros escritos, a veces reforzando
nuestras ideas con nuevas indicaciones, o simplemente ateniéndonos al
primer texto.

«En esta situacion me encuentro, sefior Ministro; no diré que mi opiis~
culo escrito en 1333 merezca ser premiado en 1865; no lo pretendo,
porque no lo creo digno de tan alto favor, pero si creo que en la ocasion
presente no pasard del todo inapercibido, i que sera comprendido en la
categoria que establece el articulo 4.° de las Memorias que vienen des-
pues de la premiada.

~Preséntome, pues, sefior Ministro, al concurso; i mando a US. mi ci-
tada publicacion de 1853. Nada agregn ni suprimo; tdnicamente diré a
US. que, hablando con la independencia del ciudadano i no bajo las res-
tricciones del empleado, mantengo invariable cuanto escribi desde la pa-
Jjina 46 hasta la conclusion de mi escrito, acerca del privilejio i subven-
clon concedidos a una compaiiia de vapores que de Liverpool pasase por
el Estrecho.

«Sea que mi publicacion de 1853 sea tomada en consideracion en
todo o en parte, o bien, que en una de las Memorias que se presenten
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al concursoi que se adopte por el Gobierno se hable en ella del traspor-
te a Chile de los inmigrantes, en bujues comprados por el Estado, diré
a US. que el Gobierno de Dinamarca, despues de los Gltimos sucesos
desgraciados que lo han afectado tan seriamante en sus recursos rentis-
ticos i en su importancia como poder marino europeo, ha resuelto ven-
der un gran ndmero de sus navios; 1 otros buques de guerra, la mayvor
parte en buen estado de servicio; i seria talvez posible hacer la adqui-
sicion, a precios mui reducidos, de uno o dos de estos buques, que se com-
praran sin armamentos de guerra para destinarlos al trasporte de inmi-
grantes. »

Lo trascribo a Ud., acompaiiindole el folleto a que se refiere la nota
copiada, para los efectos a que pudiera dar lugar sezun el decreto de 16
de diciembre dltimo.—Dios guarde a Ud.—Alvaro Covarridias.—Al

Rector de la Universidad.

Cambio de publicaciones con el Museo piblico de Buenos Aires.

Santiago 25 de abril de 1865.—Seiior vice-Rector -de la Universi-
dad:—Habiendo recibido del sefior don Jerman Burmeister, Director del
Museo piblico de Buenos Aires, la nota que (traducida del frances) acom-
patio, junto con un ejemplar de la primera entrega de los A nales del
mismo establecimiento, me apresuro a comunicarla aV. S. para que se
sirva, en union del Consejo, fomentarialentar el cambio de publicaciones
de la misma especie con el Museo de Buenos Aires, de la misma manera
que se ha hecho con otras Corparaciones cientificas i literarias de Europa
i América. .

El ejemplar a que aludo se halla consignado en la Biblioteca Univer-
sitaria.—Dios guarde a US.—.dndrés Bello.

(Traduccion).—Buenos Aires, (sin fecha)—M. M.—Elinfrascrito Di-
rector del Museo pablico de Buenos Airesse toma la libertad de enviaros
un ejemplar de los Anales del Museo pibdlico de Buenos Aires, obra
destinada a dar a conocer sucesivamente los objetos nuevos o poco cono-
cidos de Historia natural.

Este envio se hace con la mira de invitaros a entablar con nosotros un
cambio de publicaciones de la misma especie, i si mi propesicion recibe
vuestra buena acojida, me apresuraré a remitiros las nuevas entregas a
medida que aparezcan, esperando de vos M. M. lo mismo relativamente
a vuestras publicaciones.—Aceptad M. M. la seguridad de la mas alta
consideracion de vuestro mui afecto.—H. Burmeister.—Al sefior Rector
dela Universidad de Santiago de Chile.
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Bibliografia francesa.

El libro azul, corvespondients a lasituacion del imperio frances en el
afio de 1854, entre otros importantes documentos oficiales, contiene el
movimiento estadistico dela prensa en dicho aflo, que es como sigue:

Los progresos notados del afio de 1883, en el movimiento de la im-
prenta i de la libreria, han continuado desarrollindose ducante el afio de
1864. Las cifras d= las publicaciones, para Paris solamente, ha exedi-
do de 12,000. En los departamentos alcanza a 7,000. La misica, losgra-~
bados, litografias i dibujos de toda clasc han seguido la misma progre-
sion. Paris ha producido 22,000; las provincias como 7,000. La parte su-
ministrada a este continjente por la fotografia se hace cada dia mas con-
siderable.

La libreria estranjera ha importado a ese territorio, 4,300 fardos,
representando un peso de 210,000 quilégramos poco mas o menos. Da un
exedente de 30,000 quildgramos sobre las importaciones de 1863.

En cuanto al movimiento del personal de los impresores i libreros, la
cifra de las mutaciones ha permanecido estacionaria.

El 1.0 de enero de 1865, el nimero de diarios polit'cos era de 330, de
los cuales 63 eran impresos en Paris i 267 en los departamentos. L1 20
de octubre de 1863, el nimero de diarios politicos cra de 318. .

El ndmero de los diarios no politicos es de 511 en Paris, 1250 en las
provincias. ’

Del 20 de octubra de 1863 al 31 de diciembre de 1864, el Gobierno
ha acordado 16 autorizaciones para la creacion de nuevos diarios politi-
cos, de los que 13 han sido para Paris i 3 para los departamentos.

Se han hecho 8 advertenciasa la prensa parisiense, i 16 a la departa-
mental; cuatro supensiones de dos meses fueron impuestas a diferentes
diarios.

Se han pronunciado 40 condenaciones judiciales, a saber: 17 contra los
diarios deParis, 1 23 contra los de los departamentos.

En el mismo espacio de tiempo se han presentado al examen de la
censura, 1,355 obras. La autorizacion fué acordada a 1,237 i reusada
a 118.



