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RESUMEN

A partir de una extensa investigacién sobre la
Universidad de Chile en el siglo x1x, este ensayo de
opinién se pregunta si, dados los cambios vividos
por el Estado chileno, 1a historia de la Universidad
no se ha transformado, para los efectos de su
propia visiébn de si misma, mis en una pesada
tradicién que en una energia creativa para enfren-
tar una nueva etapa de su desarrollo.

Lawrence Stone, un gran historiador inglés, prevenia de no tomarse
demasiado en serio el funcionalismo de los soci6logos modernos que
pretendian establecer una relacién exacta entre lo que ocurre dentro de
la Universidad y las necesidades de la sociedad exterior'. Ni las Univer-
sidades han sido torres de marfil sordas a los ruidos del mundo ni han
sido siempre 4giles antenas del cambio. Las relaciones con su entorno
han sido histéricamente tensas ya sea porque poderes externos las han
querido dominar o porque su reaccion al cambio ha sido lenta ante la
multiplicidad de tareas que se les ha exigido, muchas veces contradic-
torias entre si. Las Universidades siempre hubieran querido controlar las
formas y ritmos de esa relacion. Hay momentos de esa historia en que

IStone, Lawrence, El pasado y el presente, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1986, p.237.
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se han producido felices coincidencias entre las exigencias externas y el
espiritu de las corporaciones académicas, pero ha sido mas frecuente
que ellas reaccionen defensivamente reclamando la incomprension
hacia su tarea y falta de reconocimiento a su aporte.

Las Universidades han tenido, en realidad, relaciones nada ficiles con
el cambio. Acusadas a comienzos del siglo xx de ser oscurantistas,
meras conservadoras de un conocimiento irrelevante; acusadas en el
siglo xx de elitistas, conservadoras de una estructura social opresiva;
acusadas hoy dia de ser elefantes burocriticos ineficientes, lo cierto es
que su propia labor ha estado marcada por la tensioén entre continuidad
y cambio, entre ser las guardianas del conocimiento acumulado de las
civilizaciones y a la vez las creadoras de nuevo conocimiento; entre
educar a la elite y abrir nuevos senderos de ascenso social. Han estado
marcadas, también, por la tensién entre ser las burocracias del saber y
la plaza del espiritu creador y reflexivo; entre la jerarquia y la libertad;
entre la rutina y el asombro; entre la esclerosis y la aventura.

La historiografia sobre las Universidades, hecha generalmente por los
propios universitarios, tuvo hasta hace algunas décadas un fuerte acento
corporativo y celebratorio. Fueron las otras ciencias sociales, a partir de la
crisis universitaria de los ’60, las que sacaron el bisturi para disecarla en
cuanto organizacién y situarla dentro de distintos modelos tedricos e
ideolégicos. La sigui6 la historiografia en la década de los '70 cambiando
su enfoque desde una historia interna de las ideas o una historia adminis-
trativa, a una historia social y cultural que aspiraba a comprender las
Universidades desde su propio desarrollo interno a la vez que en sus
relaciones con los fendémenos sociales, politicos y econdémicos de su
entomo. Fue la confluencia de estas dos perspectivas la que llevo a
cuestionar la teorfa de la Universidad como espejo de las necesidades
sociales de la sociologia funcionalista y la Universidad en cuanto superes-
tructura que provee la ideologia de la clase dominante. Su historia mostraba
que, asi como la Iglesia y la familia, la Universidad tenia una gran capacidad
de resistir internamente las presiones de cambio y que éste la penetraba
afectindola finalmente. La historiografia indicaba que las Universidades no
habian respondido ni en forma simple ni en forma inmediata a toda esa
sucesion de cambios que fueron el Renacimiento, la Reforma, la Ilustracion,
la Revolucion Industrial, el ascenso de la burguesia, la formacién del Estado
nacional burocritico, etc.?.

2Una excelente sintesis de esta renovacién historiografica que comprende a distintos
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La Universidad de Chile es en este sentido un caso interesante y algo
peculiar porque mis que otras Universidades, su historia ha estado
fuertemente marcada por su entorno y por las vicisitudes de la historia
del Estado chileno. Ella naci6 con la impronta del cambio; ella encarn6
el cambio que la formacién del Estado quiso introducir en la sociedad
chilena. Su historiografia, nacida en las propias aulas, ha ofrecido dos
interpretaciones: una de matriz liberal, como la de Diego Barros Arana
y Guillermo Felit Cruz, que vio una ruptura radical entre la Universidad
colonial y la nacional, consistente con la interpretacién global de la
ruptura liberadora que habia significado la Independencia. Posterior-
mente, Alamiro de Avila y Bernardino Bravo Lira, principalmente, han
refutado esa interpretacién que negaba el legado hispanico y han
sostenido la continuidad entre la primera Universidad dominica de Santo
Tomis, la Universidad de San Felipe y la Universidad de Chile®. Estas
interpretaciones pueden discutirse en dos planos: uno propiamente
historiografico y otro ideoldgico. Ambas, sin embargo, han tenido por
objeto resaltar el valor de la Universidad de Chile en la construccion de
la nacionalidad, nacionalidad que para unos era eminentemente repu-
blicana, es decir, que se fundaba en la nacién moderna representativa y
secularizada, y para los otros en la nacién de matriz antigua.

En esta segunda interpretacién se quiere reivindicar, principalmente
con Alamiro de Avila, el valor intrinseco de la tradicién per se, y en
Bernardino Bravo Lira el sentido unitario de la nacién, ideal que se
contrapone a los particularismos partidistas.

Desde una perspectiva historiografica, ambas interpretaciones han
significado un gran aporte al conocimiento de la Universidad de Chile,
pero también han aspirado construir una interpretacién de su sentido
fuertemente ligado a sus necesidades del presente y por ello son una

paises europeos y principalmente Inglaterra entre los siglos XIv y XIX se encuentra en
los dos volimenes editados por Stone, Lawrence (ed.), The University in Society,
Princeton University Press, 1975, Vol.1y 1.

3Barros Arana, Diego, Un decenio en la Historia de Chile. 1841 - 1851, Santiago, 1913;
y Felit Cruz, Guillermo, La Universidad de Chile, Universidad de América, Santiago,
1953.

4Avila Martel, Alamiro de, Reseria Histérica de la Universidad de Chile (1622 - 1979),
Ediciones de la Universidad de Chile, Santiago, 1979. Bravo Lira, Bernardino, la
Universidad en la Historia de Chile 1622 - 1992, Pehuén Editores, Santiago, 1992. La
historia de Rolando Mellafe continta esta interpretacién en Mellafe, Rolando et. al.,
Historia de la Universidad de Chile, Ediciones de la Universidad de Chile, Santiago, 1992.
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contribucién también a la “cultura institucional” de la propia Univer-
sidad. El discurso analitico estd imbricado con el discurso prescriptivo.

La tradicion y su interpretacién es uno de los elementos méis podero-
sos de toda cultura institucional y mi impresién, desde la distancia
institucional pero con la cercania historiografica, es que si bien esa
tradicién le ha dado una fuerte identidad a la Universidad, también en
los momentos de cambio particularmente duros, como el actual, ha sido
un arma de doble filo; pues la ha instalado en una cierta nostalgia desde
la cual se mira el presente como una amenaza a los valores intrinsecos
que ella y sélo ella encarna y puede encarnar. Este no es un juicio
riguroso basado en un estudio de sus documentos oficiales, sino quizis
—y mis importante— la “percepcion” desde afuera del “tono” de
adentro.

Con un afin ciertamente polémico, quisiera interrogar si a estas
alturas la tradicion de la Universidad no le significa una carga mas que
un estimulo. El problema reside en la fuerte identificacién entre la
Universidad de Chile y la formacién de la nacién chilena. Esa relacién
es historicamente fundada y lo fue desde su fundacién hasta, probable-
‘mente, la crisis del Estado benefactor. Pero esa relacién ha cambiado
profundamente su contenido en este fin de siglo, porque el concepto
mismo de nacién estd sufriendo la revisién en un mundo globalizado.
Porque el rol del Estado es otro y porque las Universidades ya no sélo
compiten entre ellas en un sistema plural y heterogéneo, sino que con
muchas otras instituciones; en la creatividad intelectual, en ese papel
rector de la cultura, aunque sigan siendo los espacios preferentes para
la investigacién y la formacién profesional.

Por paradojal que parezca, quisiera sugerir que el momento actual,
con todas sus dificultades, es también una oportunidad para que la
Universidad pueda pensarse asertivamente a si misma. Ya no desde esa
ideologia altruista de la construccién de la nacion, sino desde sus
intereses quizas mas sectoriales, quizas menos altisonantes, pero a la vez
mucho mis propios y mucho mis libres. Aunque suene a herejia, la
Universidad de Chile también puede pensar que haber sido rectora de
la cultura superior chilena por mas de un siglo fue una tremenda carga
que hoy dia la ahoga ante un Estado que la siente tan suya pero que ya
no la quiere como hija Gnica.

Quizis uno de los cambios mis interesantes que se estin producien-
do en este momento es que la Universidad comienza a interrogarse si
su relacion con el Estado es o no beneficiosa para ella misma. Como le
ha sucedido a otras instituciones estatales en otros momentos de la

68



historia,. ante el rechazo o la indiferencia del Estado comienza a
reivindicarse la libertad propia.

Con justicia Fernando Lolas se preguntaba “que seria del pais si ella
(la Universidad de Chile) no hubiera existido en la forma que existi6™.
* Esa es una tremenda pregunta para el historiador, porque lo sitita en el
campo de la historia contrafactual: el que siempre quiere y debe rehuir.
Pero es una pregunta provocadora que invita a la especulacién. Si
tuviera que sintetizar en dos palabras cuil estimo que fue la gran obra
de la Universidad de Chile, diria que su importancia en el dificil y nunca
acabado trinsito hacia la formacién de una sociedad de ciudadanos no
solo a través de la educacién superior sino de todo el sistema educacio-
nal chileno. La Universidad de Chile fue la gran instituciéon en la
formacién y expansion de la ciudadania directamente vinculada al uso
racional y libre del conocimiento. Ello porque el Estado le otorgé dicha
funcién en un momento muy clave de la historia nacional: el momento
en que se emprende la construccion cultural de la nacién.

Aunque mayor investigacion podria demostrar lo contrario, y lo
sostengo como un juicio provisorio, estimo que la debilidad societaria
chilena hacia inviable que instituciones de la sociedad civil hubieran
emprendido una tarea de las dimensiones y de la naturaleza que
emprendi6 el Estado a través de la Universidad. Mis atn, me atrevo a
especular que sin la Universidad de Chile quizis se hubieran formado
profesionales pero no se habria construido un “ethos”, una identidad en
torno a la educacién, que contribuyé poderosamente a la cohesién
nacional, cohesién que a su vez fue fundamental en la fisonomia
institucional y politica del pais.

La labor cultural de la Universidad no debe identificarse solamente
con las ideas y las artes, sino también —y quizis principalmente— con
haber encarnado una imagen que el pais tenia de si mismo y que era
construido por las elites dirigentes que cada vez representaban sectores
miés plurales de la sociedad.

Asi, quizas vale preguntarse no s6lo qué habria sido el pais sin la
Universidad sino qué habria sido la Universidad si el Estado no le
hubiera dado las funciones que le dio, en ese momento y en esa
sociedad.

Esta discusion tuvo lugar en el Congreso Nacional en la década de
1870, cuando por primera vez la Universidad de Chile fue fuertemente

SLolas Stepke, Fernando, “Sobre el papel social de la Universidad de Chile”, en
Anales de la Universidad de Chile, v1 Serie, N2 1, septiembre de 1995, p. 43, nota 16.
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cuestionada por los sectores catélicos en el contexto de los conflictos
de la secularizacién del Estado. La polémica tuvo muchos elementos,
pero quisiera traer a la memoria s6lo uno. Los conservadores conside-
raban que el Estado docente constituia un monopolio a través de la
acreditacion que vulneraba la libertad de ensefianza. La mayoria de
ellos, como Abdén Cifuentes, por ejemplo, consideraba sin embargo
que el Estado Docente tal y cual habia sido concebido e instaurado
desde 1830 habia tenido una justificacion histérica, cual era la debilidad
de la educacion chilena; pero que esa justificaciéon ya no era valida pues
la sociedad se habia desarrollado suficientemente como para aceptar
una pluralidad de instituciones educacionales que debian ser entera-
mente libres y no sujetas a la acreditacion estatal. Uno de ellos,
Zorobabel Rodriguez, fue mucho mis lejos y sefial6 lisa y llanamente
que la Universidad era un subsidio de los pobres a los ricos, que la
Universidad habia ahogado la iniciativa individual, habia impedido que
operaran los criterios de la oferta y la demanda y que por ello habia
impuesto una educacién que no consideraba las necesidades verdaderas
de las personas. Hasta los propios conservadores se espantaron de
tamafia afirmacién y aunque historicamente perdieron y la Universidad
de Chile en esa coyuntura no solo afirmé sus atribuciones sino que logrd
ademis un importante grado de autonomia del Estado, lo cierto es que
hay alli una diferente lectura de la Universidad que volveria a plantearse
cien afios mis tarde con consecuencias muy diversas®.

Haciendo historia contrafactual y siguiendo la argumentacion de
Rodriguez, es interesante al menos abrirse a contestar desde alli la
pregunta de Lolas, pregunta que por cierto trasciende a la Universidad
y abre toda una interpretacién, que puede ser también muy ideologica,
sobre el rol del Estado en la construccién de la sociedad chilena.

Con esto sblo quiero apuntar a que pueden haber distintas interpre-
taciones sobre el rol histérico de la Universidad de Chile con el objeto
de sugerir que la historia de la Universidad debiera contribuir a “histo-
ricizar” su misién y no a construir una tradicién como certificado de
legitimidad. El Estado y la sociedad chilena han cambiado radicalmente
como para que la misién de la Universidad de Chile siga definida en
términos de una construccién de naciéon de formato decimonénico. Es
cierto que el Estado chileno no ha definido sélidamente qué quiere de
su Educacién Superior y particularmente de la Universidad de Chile; es

6La polémica esti reproducida en Serrano, Sol, Universidad y nacion. Chile en el siglo
" xm, Editorial Universitaria, Santiago, 1994, pp. 239 y ss.
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cierto que ella se ha quedado con el lastre mis que con el apoyo del
Estado y que se le exige que compita en el mercado sin darle todo los
instrumentos para que lo haga. Con justicia sus académicos se preguntan
si una Universidad financiada entre un 25 y 30% por el presupuesto
nacional puede seguir llamiandose una estatal’.

La Universidad esti presionando al Estado por una definicion, signo
de que hay muchas amarras historicas que comienzan a pesarle. La
“cultura institucional” de la Universidad de Chile puede también, por
tanto, liberarse del peso de su tradicién, flexibilizar sus fantasmas, hacer
la pérdida de una hegemonia que ya ni ella ni nadie tiene y sentir que
el cambio es también una oportunidad para definir su futuro. Tal como
lo sefialara Lawrence Stone, las Universidades tienen sus propias histo-
rias y sus propias inercias, no son un puro espejo de su entorno, pero
la de la Universidad de Chile fue la historia del Estado chileno y fue su
espejo. Si ese Estado ya no tiene espejo que mostrarle, puede liberarse
también de sus inercias. Ni la nacién se identifica enteramente con el
Estado ni el concepto de lo puablico puede identificarse s6lo con lo fiscal.

Quizis la fuerza de 1842 hoy dia no esté ni en el rol del Estado ni en
la construccién de la nacién, sino en haber identificado que ésos eran
los cambios fundamentales del futuro.

"Diaz Cuevas, Ifiigo, “Entre la coyuntura y la utopia. El suefio de lo imposible”, en
Anales de la Universidad de Chile, v1 Serie, N 1, septiembre de 1995, p. 53.
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