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Reasumiré en pocas palabras todo lo dicho. La antigua restitucion
mtegrum de los menores en materia civil ha sido derogada por nuestro
Cadigo, vistos los grandes inconvenientes que ofrecia; pero en cambio, sa-
bias 1 bien combinadas disposiciones la han reemplazado con indisputable
ventaja. La restitucion en el procedimiento subsiste todavia, porque no
adolece del mismo vicio, porque el Codigo civil no ha debido derogarla ni
la ha derogado, i porque sin ella no encoatraria el huérfano hoi dia la me-
recida proteccion de sus intereses. Verdad es que siempre un privilejio es
odioso e inconveniente, mas no podemos negar que hai males necesarios en
el sentido de que el entendimiento limitado del hombre no alcanza a preca-
verlos del todo. No ha sido midnimo encomiar esla restitucion ni constituir~
me en suacérrimo defensor; solo he defendido su vijencia por ahora. E1 Cé-
digo de enjuiciamiento que esperamos, es mui probable la derogue, pero
serd ofreciendo-a los menores en reemplazo, prudentes precauciones que
harmonizen sus intereses con los de todos los individuos de nuestra fami--
lia social, i con los crecidos adelantos de la ciencia del derecho. A él le
toca dar ese gran paso en el progreso, pues el Cédigo civil ro lo ha dado
por no hakterlo debido dar.

Estas son, sefiores, las humildes retlexiones coun que me he atrevido a
ccupar vuestra atencion. No me lisonjeo de haberlas desarrollado como
se debiera; pero al ménos me halaga la esperanza de que talvez habré da-
do marjen a que algun talento aventajado nos ilustre sobre un punto tan
importante de la Jurisprudencia.

——————— ) (—

JURISPRUDENCIA. Sobre lareivindicacion por falla de pago del pre-
cio.— Discurso de don Marcial Martinez en suincorporacion « la Fa-
cultadde Leyss i Ciencias Politicas, leido el 27 de marzo de 1863.

Sefiores:

Altamente honrados por el Supremo Gobierno con el nombramiento de
miembros de la distinguida Facultad de Leyes i Ciencias Politicas, nos in-
cumbe dirijir la palabra desde el asiento que por primera vez ocupamos i dey
que tratarémos de hacernos siempre dignos. Nada de nuevo podrémos decir a
los eminentes profesores que van a escucharnos; pero, si no les traemos nin-
gun continjente de luces. deben estar seguros de que venimos con el firme
propdsito de aprovechar sus leccienes i de dedicarnos coa ahinco al estudio
de las importantes i dificiles ciencias que forman el patrimonio de esta Fa-
cultad. Puede ser que mas tarde lleguemos a ser un miembro @til; mientras
tanto, nos prepararemos i seremos un colaborador constante de nuestros

antiguos maestros i actuales colegas eu los trabajos a que quieran aso-
siarnos.
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Las ciencias politicas i juridicas jiran en las mas altas esferas de lainte-
lijencia humana i son acaso las que cjercen una influencia mas directa en el
progreso i desarrollo de la sociedad. Siesta no ha de vivir entregada a la
casualidad, sl tiene un destino que llenar, es preciso que hava hombres
que dediquen sus talentos al estudio de las leyes constantes que ema-—
nan de su naturaleza Intima. I esos hombres, a quienes llamaremos obre-
ros del porvenir, puesto que su destino es trabajar perpétuaments en e]
jlimitado perfeccionamiento humano, forman la escojida falanje de los
publicistas. los estadistas, los jurisconsultos. Eilos son los que promue-
ven la prosperidad de la cosa plblica, los que aplican remedios a las en-
fermedades que aflijen a las diversas partes del cuerpo social. los que arre-
glan las relaciones de los asociados, i los que, en una palabra, procuran rea-
lizaresa bellisima armonia que se llama perfeccion, a la cual aspiran las in-
telijencias i corazones privilejiados. Siempre adelante, es el lema de los
infatigables apostoles de las ciencias morales.—Hot que la razon i la con-
ciencia han destronado al principio de la autoridad, o que, por lo ménos
han compartido ventzjosamente con €l los domiuios politicos i sociales, la
mision de los que estudian el derecho es todavia masalta. Ya no tienen que
combatir con el absolutismo teocritico, sino que, campeando en las Tindes,
de la razon, de que Diosha dotado al jénero humano,buscan en todos senti-
gdos los caminos que pueden conducir 2 la sociedad 2 su hermoso destino.
El publicista desarrolla los principios de la fecundisima ciencia politica, i
trata de fundar el gobierno de todos i para todos; el economista sigue a la
sociedad en sus manifestaciones organicas, 1 obrando en una inmensa esfe-
ra, procura destruir el pauperismo i la ignorancia; el estadista, que es el mé-
dico de lasociedad, estudia las pricticasi los métodos mas convenientes a
conducirla por el camino que alumbra la autorcha de la ciencia; el juriscon-
sulto inquiere principalmente la naturalezai condiciones de las relaciones
privadas de los individuos, define el principio de propiedad i establece sus
consecuencias, ensefia como puede hacerse lo que debe quererse, i tiende a
dar cn el érden civil a cada uno lo que es suvo.

Vasto, vastisimo es, pues, el campo en que hemss podido elejir un tema
con cuyo desarrollo nos fuera dado ocnpar uu tanto agradablemente la ilus-
trada atencion de la Feultad; pero, dntes que proponernos una cuestion de
esas que se prestan al lucimiento de las dotes de la imajinacion, hemcs
adoptado una de interes practico ide estricta oportunidad. La Facultad nos
tendrd en cuenta el deseo de prestar algun servicio a nuesta lejislacion para
dispensarnos mayor suma de induljeucia.

Con el sacudimiento financiero que ha sufrido nuestra soctedad, han que-
dado ala 6rden del dia las cuestiones procedentes de las quebras, i una
de las que mas ha llamado la atencion de los Tribunales ha sido la de rei—
vindicacion por falta de pago del precio. Sobre ella ha habido largos i luci~
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Jos debates, 1 las rezolucioncs Gue hemos visto han venidoa probamos que
nuestra lejislacion mercantil esid en pugia con la civil cn materia tan in-
portante. Cual de ellas es la que se encuentran I altura de los verdaderos
principios i cual debe rendir cuanto dntes homenaje a la otra, es el punto que
vamos a someter a un exdman tan breve como nos lo permita la entidad
de la cuestion.

Para llegar a resolver la dificulta ! propuesta, deberemos  recordar la his-
toria e derecho de reivindicacion i estudiar su naturaleza i el grado de jus-
ticia que envuelva.

Ea Derecho romano, la compra-venta se perfeccionaba por el simple
convenio en la cosai en el precio, naciendo desde enténees, a favor de ca-
da cual de los contratantes, las acciones empti et venditi; ila tradicion de
la especie era la que venia a consumar el contratn. Sin embargo, desde que
el pago del precio era correlativo de la entrega de la cosa vendida, se en-
tendia que la propiedad absoluta quedaba en suspenso mientras no se reali-
zaba aquel hecho. Asi era que si el comprador no cumplia con su obliga~
cion, el vendedor, rescise traditions, volvia a tomar posesion de su cosa-
Einpero, si ¢l comprador habia coustituido prenda, tomado plazo o dado
fianza para el pago del precio, ental caso lalei admitia una simulada no-
vacion de contrato, i sujetabs al vendedor a’las garantias que él mismn se
habia creado. La lei no hacia diferencia entre bienes nmebles e inmuebles.
ilo que es mas particular, concedia el derecho de reivindicacion en toda
su latitud, pues podia repetirse la cosa de terceros poseedores, salvo que a
éstos les era permitido adquirir de buena fé la propiedad por usuca—
pion.

Este 6rden de cosas, basado en el sistema de las ficciones del derecho, era
mas andinalo que el que en otros casos anilogos consagraba la misma lejis-
lacion romana. Ea electo,si el contrato se peifeccionaba por el consenti-
miento, ;cdmo era que no quedabs trasferido el dominio por la tradicion, 1
que apesar (e ¢lla podia el vendzdor perseguir la cosa como propia?z Esta
inconsscuzucia no se eseapd a la penetracion de los lejisladores romanos, i
asi fué que no tardaron en introducir la lex commisoria, que era un pacto
por el cual se convenia, qus sino se pagaba el precio en el tiempo i lugar
fijados, sc resoleeriz el contralo. Este pacto podia ser meramente personac o
real, segun lo quisiesen las partes, bica entendido que debia incluirsele en el
contrato de un modo claroi terminante.

He agai el estado en que quedd la lejislacion romana. En el antiguo De-
recho frances, la doctina era, segun Bravard Veyrieres, la siguiente: “Se adop-
taba, con algunas modificaciones, las reglas del Derecho romano”. Con-
forme a los princi

ivs de este Derechio, se exijia 1o tradicion como una cen-

dicion d2 la trastmis:on do lo propiedad, i se distinguia i el vendedor La-

Yla 0 1o pr :dasoivencia del comprador; si lo primero, se [¢ n®
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raba Ja reivindicacion; si lo segundo, se le acordaba lisa i lanamente. Pero,
:nns lavorable al vendedor que el Dereclio romano, el antiguo Dereclio fran-
¢os le eoncedia, aun encl primer caso, no solo una accion personal para el
paco del I,rccio,sinn un privilejio. Se habia concluido aun por admitir que
el pacto de ia lei commisoria debia entenderse siempre subentendido en el
contrato Ge compra-veunta. “Tln otro tiempo, dice Pottier,los principios del

evecho romauo tueron s2gutlos en nuestin priiciica (ranzesy; pero, co-
mo por punmjcneml no se pucde consezuir el pago de los deudores sin
grandes gastos; lia sido preciso relajar esos principiosenla préctica, i asi €s
que se admite al vendedor a pedir la resolucion del contrato de venta por
causa de faltade pago del precio, aunque no haya habido pacto commiso-
rio.—Mas, por otra parte, comoen razon dela maxima “en muebles,la po-
sesion es titulo”, maxima introducida por la costumbre, no se admitia Ia rei-
vindicacion de los muebles cuando habian sido trasmitidos a terceros de
buena fe; por la misma razon se rehusaba, en este caso, el privilejio i la ac-
cion resolutoria.”

La antigaa lejislacion francesa no tenia, pues, bien definido el derecho
de la reivindicacion. Por una parte, no resolvia terminantemente ¢l caso de
la rescision, cuando el inmueble habia pasado a terceros de buena ;i por
otra, en materia de muebles, no tenia disposicion alguna ad lhoc, sino que
se decidian los casos por el principio consuetudinario, recordado hace un
momento.

El derecho de las Partidas, ficl trasuato del romano, conteria la misma
doctrina que dejamos espuesta arriba, con mas cl privilejio acojido en la
antigua lejislacion francesa. La lei 28, tit. 8.0 Part. 5.2 decia: “pagar debe el
comprador al vendedor el precio que prometié”: de adonde se seguia que
éste podia resistir la entrega de la cosa hasta tanto no sc le pagase el pre-
cio.—Non enim tenetur vendilor ad traditionem rei, nisi prius offeratur
sidi pretium (comentario de Gregorio Lopez). La lei 28 del mismo titulo i
Partida envolvia Ja 1dea del pacto comisorio tal cual habia sido creado en
Roma. “Otrosi decimos, era el texto, que si el vendedor et ¢l comparador
ponen pleyto entre si, quel comprador pague el precio a dia sefialado, et si
nonlo pague aquel dia que sea desfecha por ende la vendida, que atal pley-
to como cste es valedero, et gana por ende el vendedor la sefial o la parte del
preeio quel fué dada, sial plazo no fué fecha la paga toda o la mayor parti-
da della et desfacese la vendida”. Lra necesario, segnn se ve, que el pacto
comisorio fuese espreso, pues de otra manera se entendia que el vendedor
habia querido seguir la fé del comprador. En aquel caso la lei concedia al
veudedor el derecho de pedir el cumplimiento del contrato, i por consi-
guiente el pago del precio o de exijir la resolucion, quedindose eon las
arras o parte de precio que hubiesc recibido, bajo Iz intelijencia que una
vez hecha la eleccion no le era permitido retractarse. En cuanto o frutes;
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los hacia suyos el comprador si el vendedor preferia quedarse con el precio
recibido; mas si este optaba por el partido contrario, debia abonar a aquel
las espensas gne hubiese invertido para la producion de esos frutocs.

Empero, sobre esta lei existia otra de aplicacion jeneral a todos los
casos (e transferencia de dominio, i esa lei designaba claramente la po-
sicion del vendedor en los diversos casos que podian ocurrir. Queremos
hablar de la 46, tit. 28, Part. 3.3, que se espresaba en estos términos.
“Apoderan los homes unos a otros en sus cosas vendiéndogeles o ddn-
dogelas en dote o en otra manera camidndolas, o por alguna otra razon
derecha. Et por ende decimos que por tal apoderamiento como esle que
faza un home a otro en alzuna su cosa, o que lo faga otro algano por
sumandado, que paza el seiorio de la cosa a aquel que apoderan della;
cmpero el que asi hobise vendido su cosa a otro et le apoderase de ella, si
el comprador non hobiese pagado el precio o dado fiador o pefios o tomado
plazo cierto para pagar, por tal apoderamiento como este non pasarie el se-
fiorfo de la cosa a él fasta quel prescio pagase. Mas si fiador o pefios nobie-
se dado o tomado plazo para pagar o siel vendedor se fiase en el comprador
del precio, entonces pasarie el sefiorfo de la cosa a él por el apoderamien_
to, magter el preseio uon Lobiese pagado, empero, seric tenudo de lo pa-
gar”. La claridad i precision de esta lei nos escusa de todo comentario, 1 so-
lo nos resta observar que la lci de la Part. 5 @ no adelantaba en doctrina si-
no en cuanto admitia larescision de la tradicion, aun en el caso de conce-
der plazo al vendedor siempre que se espresase el pacto comisorio.—Infi-
til nos es advertir que las disposiciones revistadas no establecian distincion
entre mucbles e inmubles, i que tenemos entendido que tampoco se arribd a
establecerla en la prictica. En cuanto a la calidad de la accion, era pura-
mente parsonal, si no se habia consignado en el contrato el pacto comiso-
rio, 1 real =i se habia cuidado de establecerlo en debida forma.

Mas, aquella limitacion tenia su compensativo, puesto que el vendedor
podia reclamar el pago del comprador con un privilejio superior al que en-
trafiaba la obligacion jeneral debienes. Véase la lei 30 del tit. 13, Part. 5.2,1
se encontrard que ¢ si algunt home hobiese obligado todos sus bienes, tam-
bien los que habic entonee cuando fizo la obligacion comolos que habri-
ende adelanie, si despues desto tomase maravedis prestados de otro hiome
para comprar alguna cosa, faciendo pleyto que aquella cosa que comprase
de los maravedis que prestaba, quel fincase obligada por ellos fasta que los
cobrase, entonce mayor derecho habrie este postremero en la cosa asi com-
prada del primero a quien fuera fecho el pleyto de la obligacicn jeneral so-
bre todas las cosas del comprador”. De donde se deduce que, si del contra-
tode compra resultase quz el comprador habia quedado debiendo algo al
vendedor por razon del precio, este tendria el mismo privilejio que el pres-
tador de dineros, de"que Labla la lei, pararecabar el pago de esa parte del

precio.
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He aqui e: estado en que quedd Ta lejislacion civil de las Partidas.

Vino en seguida para nosotros el Codigo Mercantil, llamado Ordenanzas
de Bilbao, el cual di6 mayor ensanche al dereclio de la reivindicacion. ilo
espuso en‘una forma, por decirlo asi, mas practica i popular. Desde el art,
97 al 37 deleap. 17 de la recopilacion nombrada, hallaremos los diversos
casos de reivindicacion de especies conocidas “que estuviesen en poder de
los fallidos i que pudieran ser identiiicadas por medio de marcas, » '
o de otra maunera induvitable, bien estuviesen los fardos cerrados, bien
abiertos”. A esterespecio ¢s mui digno de notarse el art. 30, que ha sido de
tan frecuente aplicacion en nuestros Tribunales: +:8i en la casa del quebra-
do se hallaren alguuas mercaderias que hubiese recibido de su cuenta por
mar o compradas en tierra, {ya sea en fardos, barricas o cajones cnteros o
empezados a vender) constando no haber pagado su valor al remitente o
vendedor en el todo o en parte, serd visto debérsele como se le deberan de-
volver hasta la concurrente cantidad que tuviere que haber del fallido; pero
si alguna parte de ellas fué vendida por el fallido, las ditas que de esto re-
sultaren entraran en la masa comun del concurso por haber pasado a terce-
ra mano”. Esta disposicion establecié con toda amplitud i sin embozo el
derecho que es materia de esta disertacion. El vendedor a plazo quedé ple-
namente garantide en coutra de la insolvencia de su deudor, toda vez que le
faese posible identificar el objeto vendido.—Desde el art. 38 hasta el 50 in-
clusive, estableci6 el mismo Cédigo todas las reglas relativas a la reivindica-
clon en materia de comercio maritimo; 1 aun cuando no tengamos que ocu-
parnos en este lugar detenidamente de ellas, debemos manifestar que, a
nuestro juicio, estana la altuwra de la ciencia del dia.

El Cédigo Napoleon establecié una doctrina mas 16jica que la del Dere-
cho romano i sus derivados, el frances antiguo i espatiol. Consagré respacio
dela trasmision de la propiedad el principio inverso del que contenia la le-
Jislacion romana, pues que admitié que la propiedad se trasmitiese por el
solo poder de la voluntad, porla sola virtud del conirato, sin necesidad de
aprehension (C. Nap., articulos 711 11583). Hemos diclio que tal doctrina
es mas ldjica, porque, si en materia de sucesiones i de testamentos no ha-
bia ni hai necesidad de la posesion para ganar la propiedad, no se presen-
taba a los ojos de los autores de aquel Codigo, motivo razonable para estable-
cer lo contrario en materia de contratos.

Persiguiendo las consecuencias del principio traslaticio de dominio, el
Cédigo Napoleor no admitié la reivindicacion fundada en el derecho de
propiedad snbsistente en provecho del vendedor aun despues de la venta.
sino que fundé la ciencia moderna en el derecho de rescindir la verta por
falta de pago del precio. El art. 1184 dispuso que en todo contrato sina_
lagmitico debia sub-entenderse la condicion resolutoria para el caso que una

de las partes no cumpliese lo paciado, 1 especialmente en materia de ventas
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ordend el art. 1634 que “si el comprador no pagaba el precio, el vendedor
pudiese pedir la resolucion del contrato”. Esta es en  Francia, desde el Co-
dizo Napoleon, lasola base de la reivindicacion, bien entendido que el ven-
dedor tiene ademas un privilejio, como en el antiguo derecho frances (C.
Nap,, art. 2102, inciso 4.0 1 2103, iuciso 1.0}

Despues de espouer las auteriores doctrinas, agrega el autor citado arri-
ba:“En principio, para la accion resolutoria como para el privilejio, basta
que no haya habido ni pago ni novacion; porgue selrata inicamente de sa-
ber, no ya como en Derecho rommano si el vendedor ha conservado la propie-
dad, sino solo si su crédito de vendedor subsiste aun.”

“En cuzato a muebles, ni la accion resolutoria ni el privilejio pueden
ejercerse contra terceros adquirentes de buena fe: la maxima “en muebles
la posesion es titulo”, consagrada por el art. 2279 del Cédigo Napoleon,
se opone a ello.” Aun mas, el art. 2012, inciso 4.0 , no permite la reivindi-
cacion de los muebles sino en tanto que la venta sea hechaal contado i
siempre Gue la cosa esté en posesion del comprador en el propio estado
que al tiempo de la venta, i que se establezcala accion dentro de los ocho
dias subsiguicntes a la celebracion del contrato.” A primera vista se descu-
bre que en estas condiciones rigorosas hai un desquiciamiento del derecho
de rescision de las ventas por falta de pago del precio; i aun cuando para
paliar tan grave incunsecuencia hayan querido algunos autores finjir que
el enunciado articulo no estd fundado, ni sobre un derecho reservado de
propiedad ni sobre la resolucion de la venta, sino sobre una reversion de la
posesion; subsistiendo sin embargo la venta, nosotros creemos que eon su-
tilezas de este jénero no es posible salvar la inconsecuencia prenotada. Es-
ta cuestion ha dado Ingar a largos i curiosos comentarios de parte de tratadis-
tas famosos; pero como no nos hemos propuesto seguir la materia de este
capitulo en todas sus ramificaciones, dejaremos a un lado esas peculiarida-
des i continuaremos la esposicion de las doctrinzs madres, posteriores al
Codigo Napoleon.

En 1807 se di6 la Francia nn Cédigo especial de comercio, i en él en-
contramos las siguientes disposiciones relativas a nuestro caso. El vende-
dor puede revindicar las mexcadenas vendidas i entregadas, i cuyo precio
no se le hubiese pacado, siem ue coacurran las siguientes condiciones:
—que las mercaderias estén aun en cemino, sea por agua sea por tierra, i
por consiguiente quc no hayan entrado en almacenes del fallido o del
comisionista encargado de venderlas por cuenta del mismo fallido, con
prevencion que, si dates de su llegada, hubiesen sido vendidas a buena fé»
cesa el derecho de reivindicacion—quc se establezca perfectamente la iden-
tidad de la especie, i que conste de un modo positivo que las barricas, ca-
Joues o fardos no hayan sido abiertos ni altcrados en lo menor (articulos
577 a 550},
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La lei de 28 dec mayo de 1838 introdujo en esta parte del Cédigo de
comercio innovaciones de poca entidad. A la disposicion del articuio 578
agregd, que la reivindicacion no tendria lugar cuando la venta en camino se
hubiese hecito sobre facturas, conocimicntos o cartas-guias firmades por
el remitente (inciso 2° del art. 578.) En lo que adclantd visiblemente esta
lui fu en no exijiv que las mercaderias estuviesen bajo los mismos scilos i
Jimudiras que al tiempo de la venta. Estas condiciones exgjeradas del Co-
d};:;o de 1807 cran hijas d2 ]a antigua idea, de que un acto cualquiera de
posesion del comprador bastaba para que el vendedor perdiese todo dere-
cho de propiedad i lo adquiriese aquel.

Sea como fucre, es visto que los redactores del Codigo de comercio i los
autores de la nueva lei no distingnieron entre la reivindicacion i el privile-
jio. A juicio de ellos, el vendedor que no tiene el derecho de reivindica-
cion no puede tener privilejio, i por la inversa siempre que le sca posible
reivindicar le es permitido escojer entre este partido i el privilejio de co-
brar el precio con preferencia a otros acreedores.

El Codigo de Wurtembere adopté la misma doctrina del Cédigo francés,
en cuanto la reivindicacion no es permitida sino en tanto que las mercade-
rias esten en camino i no hayan enirado, ni en almacenes del fallido, ni en
los del comisionista encargado por éste de venderlas, i en el mismo estado
que tenian al tiempo de la venta.

El Cédigo holandes avanzé hasta el mismo grado de las Ordenanzas de
Bilbao, dispouiendo (art. 231) que las mercaderias no pagadas, aun cuando
estuviesen fuera de sus embalajes primitivos i embaladas de nuevo o dismi-
nuidas de cantidad, pudiesen ser reivindicadas siempre que no se hubiesen
confundido con otras o perdido su identidad. Otro tanto dispuso respecto
de las mercaderias en camino o puestas a consignacion par el fallido, de
su cuenta. }as, debe tenerse presente que limité la accion al plazo de un

es, contado desde el dia en que las especies hubicsen entrado a poder del
fullido o del tercero comisionado para espenderlas.

El Cddigo portugues adoptd, como el de Wurtembeg, la doctrina del an-
tiguo testo fraucés, agregando, lo mismo que el anterior, el plazo de un
mes para el ejercicio de ia accion, i otras peculiaridades para casos de que
Juzgamos inoficioso ccuparnos.

Por 1o nolestar la atencion de los scfiores que nos escuchan, no conti-
nuamos el exdmer de otras lejislaciones mercantiles europeas, mas o mé-
nos coetdneas de la francesa. Bastenos apuntar que todas ellas contienens
como las examinadas, alguna prerogativa a faver del vendedor: prerogativa
consistente, va en el derecho de la reivindicacion, yaen el de perseguir la
cosa vendida, o el privilzjio, o la reservacion de dominio, o la hipoteca es-
pecial. Vengamos ahora a nuestra lejisiacion patria.

En 1845 se dicté la primera lei de prelacion de créditos; isi en ella

54
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encontramos algunas diferencias sustanciales con lo dispuesto en las Orde-
nanzas de Bilbao,’es en favor de estas Gltimas. El art. 8.° de aquella lei es-
tatuy6 que para que el vendedor de mercaderfas gozase de privilejio, era
preciso que éstas estuviesen en los mismos fardos o bultos que las conte-
nian cuando se efectud la venta, e hizo espirar la accion reivindicatoria
pasados scis meses, con'ados desde el dia en que el veadedor habia podido
demandar judicialmente el pago del precio. Por lo demas no establecia
distincion eaire las ventas a plazo i al contado.—Respecto de bienes raices
no concelié el derecho de reivindicacion, sino simplemente el de cobrar
con priviiejio el precio insoluto.

Estas diferencias, que no pruzban cn 1aanera alguna el adelanto de la
ciencia entre nosolros hicia el afio de 45, coutribuyen a manifestar que en
la sujeta-materia ha habido desde los orijenes de la lejislacion civil i mer-
cantil, vacilaciones mas o ménos trascendentales, pero que siempre han
estado los juriscomsultos acordes en conceder, ya privilejio, ya el derecho
de reivindicacion, ya la hipoteca especial, al vendedor gre se desprende de

su cosa en la esperanza de recibir el precio de ella.

Antes de pasar ade-
lante, séanos permitido insinuar una cuestion bastante curiosa, a que ha
dado lugarel 2.% ineiso del art. 10 de la lei quenos ocupa. Dice este que “go-
za de privilejio sobre los bienes raices el vendedor de unafinca i el que ha
prestado dinero para su compra, coustando el préstamo de la misma escritu-
ra de venta.” Ahora pues, refiriéndose la condicion de constancia en el ins-
trumento de venta a solo el prestador de dinero para la compra de la finca

se ha dicho que tal condicion no habla con el veadedor, i que por lo tanto
basta justificar por cualquicra de los medios, permitidos por la lei, la causa
de la ceuda para que el privilejio exista. Tenemos para nosotros que esta
intelijencia de la lei es errénea, i las razones especiales que nos asisten
para creerlo asi son las siguientes. El motivo porque se exije, en el caso
del prestamista de dinero, una prueba especial, no es otro que evitar la ne-
cesidad de los mil abusos que en el supuesto contrario podrian coreterse,
1 esa razon existe con igual fuerza respecto del precio del inmueble vendi-
do. Si en el un caso se espresd la circunstancia de que el débito constase
de la misma eseritura de venta i en el otio nd, fué porque en este se con-
siderd inoficioso, desde que, siendo condiciones esenciales de la compra-
venta, el precio, la cosa i el consentimiento, es natural que todas las cir-
cunstancias referentes a estos elementos del contrato se hagan constar en
su misma escritura. La lei ha querido que todo crédito privilejiado, refe-
rente a bienes raices, tenga su fuente en elacto de adonde procede, i por
esto es que, tratindose del precio, no ha dicho nada, en la intelijencia de
que sus plazos i condiciones debian constar de la misma escritura de ven-
ta, al paso que, tratindose del dinero prestado para la compra, lia espresa-
do la necesidad de l2 anotacion del heche en el mismo titulo del privilejio:
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—El inciso 3.0 del art. 8.2, que se ocupa especialmente de las ventas a pla-
zo de mercaderias reivindicables, i que dice que, siempre que s¢ hava dado
letras en pago de mercaderias, es preciso que conste inequivocamente el
objeto con gue se han dado las letras, viene a probarnos de un modo in-
coniestable que la mente dela lei en el art. 10 no debe ser otra que la que
dejamos establecida.

Vino en pos de laleide 45 la de actubre de 1S54 En el 1.7 de sus
articulos hablé de los acrecdores que no debian entrar en concurso por
gozar dzl derecho de reivindicacion. En el 2.2 determind el derecho de los
acreedores para perseguir el cumplimicnto de sus créditos sobre todos los
5!

bienes de su deudor. Ein el 3. establecid los privilejios, divididos en jene-

rales i especiales. En el 4.0 habld de los acreedores hipotecarios. En el

5. esplicd como habia de pagarse alos acreedores comunes. En el 6.0
fundé ciertas reglas jencrales, i concluyé con algunos articulos transitorios.
La resolucion de la cuestion que nos ocnpa la encontramos en el nimero
6.° del art. 1.° que, transerito a laletra, es como sigue: “no estd obligado a
entrar en el coneurso, ¢l vendedor de una especie enajenada al contado
a quien no se hubiese pagado el precio. Perderd este derecho el vendedor
que no hubiese puesto en ejercicio suaccion enel término de un mes, con-
tado desde la entreza de la cosa.”’ Esta segunda parte de la disposicion no
es mas que una reminiscencia de los Cddigos holandés i portugués, que son
los que mas han restrinjido el término de la accion reivindicatoria. Prescin-
diendo de este incidente, vemos que la lei de 1854, modificando las leyes
anteriores, limité lareivindicacion de especies identificables, a2 solo las ena”
jeradas al contado, escluyendo el caso de las ventas a plazo.

Pero, esta modificacion importantisima en nuestra lejislacion mercantil,
noha sido admitida sin grandes controversias de parte de acreditados juris-
consultos, ¢f adhuc sub judice lis est. Ellos dicen que no es concebible que
en una materia, en que ha habido tan undnime como deliberado concierto
de parte de todas las naciones comerciantes dei globo, hayan querido los
lejisladores de 54 desviarse de los principios dictados porla esperienciai la
utilidad del comercio. Agregan que la lei de que tratamos no contiene dero~
gacion espresa ni ticita de las Ordenanzas de Bilbaoi de lalei de 45. No
derogacion espresa, porque en ella no existe un solo articulo que diga ter-
minantemeste que deroga las disposiciones anteriores sobre la materia, co-
mo Jo exije el art. 52 del Cddigo civil; porque ella comprende varios de
los casos que espresan las Ordenanzas desde el art. 27 al 37 inclusive; i fi-
nalmente porque rada dicz de la reivindicacion en materia de comercio ma -
ritimo, esplicada desde ¢l art. 38 cap. 17, hasta el 50 inclusive. No deroga-
cion tdcita, porque no hai disposicion alguna incompatible con las de la Orde
nanza, en cuyo caso debe aplicarse el principio que dice “casus omissus re”

ranet sub dispositione juris communis (Gutierrez, lib. 42 quest. 5.2 ném’
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1.%). Estas conclusiones se encucntran apoyadas por diversos principios
de dereclio 1 por opiniones de famosos tratadistas. Cuando dos leyes suce-
Sivas reglamentan una misma materia, sila lei posterior tienc :ilguna oscuri-
dad oambigiiedad, se la debe interpretar por la lei anterior. Leges poste-
riores @ procedentibus declarationem recipiunl. (Casarejis, Discurso 114
2o, 7). Es tambien un principio que,sila lei {ltima, apesar de su jenerali-
dad, no deroga de una mancra jeneral o cspecial el texio de la lei preceden-
te, estc texto queda vijente. a ménos que no sea contrario a un texto de la
lei nueva, de tal suerte quelas dos no pueden subsistir a la vez. Per le-
gem posteriorent quamyvis jeneralei, non intelligitur antecedenlli legidero-
gatum, absque mentione derogationis. (Casarcjis, Discurso 194 nam. 9)..
(Delamarre, tom. 6.° paj. 139, nbm. 47). La Curia Filipica, en el lib. 2.,
comercio terrestre, cap. £.°, nium. 5.° al fin, dice: “Por lalei nueva, que dis-
pone jencralmente, no se corrijen los casos especiales de la lei antigua,” se-
gun el textoi su glosai en términos de Parladorio. El inc. 2.0 del art. 22 del
Cédigo civil se espresa a este respecto de un modo igualmente claro i
concluyente: “Los pasajes oscnros de una lei pueden ser ilustrados por me-
dio de oiras leyes, pariicﬁlarmente, si versan sobre el mismo asunto.” En
materia de novacion de coutratos hai principios que, por razon de analojia,
pueden tambien aplicarse a los casos de derogacion deuna lei por otra pos-
terior, como ser el que dice: ed novationem alicujus obligationis exijilur
expresa obligatio vel actum imcompatibililas {Casarejis, Discurso 35, n-
mero 23.)

A presencia de estos textosi doctrinas seria dificil sosteuer la derogacion
de las Ordenanzas de Bilbao i de la lei de 1813, por la de 1854. El art. 13
de esta Gltima, que dice “la lei no reconoce mas privilejios que los en ella
especialmente enumerados™. no seria talvez bastante para acreditar esa de-
rogacion, porque bajo la palabra privilejio no puede propiamente compren-
derse el derecho de Ia reivindicacion. Privilejio, en lenguaje de lalei, es
sinénimo de prelacion o de bznzficio, i io admite esta calificacion un de-
recho singular que, siendo anterior al concurso e independiente de sus
efectos, no debe ser sometido al procedimiento de las prelaciones, en pugna
con los créditos de distinta naturaleza. La lei de 54, podria decirse, no se
ocupa cn jeneral del derecho de la reivindicacion, sino que se contrae in—
cidentalmente a un caso especial, i por lo demas a establecer las retenciones,
privilejios ¢ hipotecas que corresponden a los acreedores de dominio; 1
desde que entre estos beneficios no puede entenderse comprendido aquel de-
recho, es claro que la lei ha querido dejarlo a salvo, tal como se encuentra
descrito en leyes anteriores.

Empero, toda discusion da punto desde que se llegue a compulsar la his-
toria fidedigna del establecimiento de la lei; que es fuente segura de inter-

pretacicn, segun el inc. 2.° del art. 19 de nuestro Codigo civil. Las sesiones
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del, Congreso de 8,13 i 20 de junio de 1851, nos revelan las razones gue se
tuvo para negar el derecho de reivindicacion al vendedor de una especie
que ha concedido plazo al comprador. Los lejisladores de enténces creye-~
ron que el hecho de la concesion de plazo significaba que el vendedor hu-

suir fa fe del comprador, i que siendo tal su voluntad no era

bia querido s
posible protcjer sus inizres2s mas alld de 1o que él mismo lo habia liecho

Dejando, pues, sentzdo paca nosotros de un modo irrefragable, que la lei
de octubre de 33, alterando las doctrinas anteriores, restrinjic la reiviadica-
cion de especies conocidas e idzntilicables a solo las enajenadas al contado,
escluvendo el caso delas venlasa plazo; veamos antes de  pasar adelante
cudl es ¢! grado de justicia con que los lejisladoves de 51 pudieron estable-
ecer diferencias entre los eaunciados casos. El hecho del otorgamiento de
un pagaré en que se promate pagarel precio de objetos comprados ;impor-
ta novacion de contrato?>—Cuestion es esta que podria dar por si sola mate-
ria 2 una lucida disertacion; mas, va que en el plan de este Discurso entra
tocarla solo de paso, i ya que contamos, en obsequio de nuestra particular
opinion, con autoridades i textos que resueiven en pocas palabras la difi-
cultad, de un mado quzno dejaluzara duda, creemos que quedard mas
cumplidamente satisfecho nuestro propdsito, haciendo oir el eco de esas
autoridades i textos. *Reasumamos, dice un autor ventzjosamente conoci-
do (Dclamarre, tom. 4.2, pdj. 430, nam, 252): el arreglo del precio en do-
cumentos de comercio, hecho, sea en el contrato mismo, sea inmediata-
mente despues del contrato sin separarse i ocuparse de otros negocios, sea
con posterioridad como consecuencia obligatoria del contrato, no causa no-
vacion, sean cuales fueren los valores de que se componga o deba compo-
nerse el arrezlo, a menos quz los contratantes declaren espresamente en el
contrato de venta, que quieren sostitair otra obligacion a la obligacion de
pagar el precioi estinguir esta. Poco importa la incompatibilidad de la ac-
cion ex-empto con el contrato o contratos cuya existencia establecen o su-
poaen los documentos entregados. Ellos s reputan simulados ique no tie-
nea otvo fia que facilitar i consumar el pago del precio convenido. La chan-
celacion sin reserva no importa otra cosa, porque todo lo que podria indu-
cirse de ella seria la mera presuncion de la voluntal de novar. Ahora, pues,
la novacion no se presums, i cuando la voluntad de verificarla no ha sido
literalmente espresada, su prueba no puede resultar jamas del arreglo del
precio ejecutalo in conractic o ex contraztin”’ Dalloz, en su tratado de se-
guros terrestres. nftn. 130, se propone la siguieate cuestion.—;Hai novacion
cuando el aseguralo firma pagirees por las primas que debe pagar anual-
mente? No, respaade &L “Siemdo suseritos, dice, los pagarées al mismo

tiempo que la piliza de sexuro i en gjecucion de una de sus el -‘;us,ellos
501

wis condicion de lamizma pdliza con la cual se identifican, a méncs

que contenzan estipulacionss evidentemenic iaconsiiiables con la pohza~
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pues en este caso s3 presumiria que las partes habian querido derogarlas a
sabiendas.”—El art. 1634 de nuesiwa C5 ligo civil resuelve la cuestion en el
mismo sentido. Para que haya novacion es necesario que lo declaren las
partes, o que aparezca indudablemente que la tutencion ha sido novar, por-
que la nueva obligacion envuelve la estincion de la antigua.—Ei no apa~
reee la intencion de novar, sc mirardn las dos obligaciones como coexis-
tentes i valdrd la obligacion primitiva en todo aqueilo en que la posterior
no se opusiere a ella, subsistiendy en esa paite los privilejios i cauciones
de la primera.—.dctioni actio adduplicatur.

En pos de la lei de 1851 vino nuestro Cédigo civil a alumbrar con clari-
sima luz esta parte de nuestra lejislacion. Sin embargo, cuando deberia-
mos creer que todas las dudas cesasen, nos hemos encontrado vacilantes I,
perplejos en la aplicacion de los principios jenerales que contiene relativos
a los casos de quiehra. “En los contratos bilaterales, dice el art. 1439, va en-
vuelta la condicion resolutoria de no cumplirse por uno delos contratantes
lo pactado.—Pero en tal caso podrd el otro contra tante pedir a su arbiwio,
o la resolucion o el cumplimiento del contrato, con indemnizacion de per-
juicios.” El art. 1873 agrega: “Si el comprador estuviere constituido en mo-
ra de pagar el precio en el lugari tiempo dichos, el vendeder tendrd dere-
cho para exijir el precio o la resolucion de la veata, con resarcimiento de
perjuicios.” Finalmente, el 1877, definiendo lo que es pacto comisorio, se
espresa en estos términos: “Por el pacto comisorio se estipula espresamen-
te que, no pagandose el precio el tiempo couverido, se resolvera el con-
trato de venta.—Eutiéndese siempre esta estipulacion en el contrato de ven-
t2; 1 cuando se espresa toma el nombre de pacto comisorio.” Vise, pues,
que nuestro Codigo civil ha liquidado la doctrina hasta el grado mas eleva-
do. Admite la accion rescisoria sin restriccton alguna, va sean las ventas
al contado, ya a plazo; no distingue entre bienes muebles i raices; concede
la accion en contra de terceros poseedores, bien entendido, que si el compra-
dor paga el precio subsistirin en todo caso las enajenaciones que hubiere
hecho de la cosa o los derechos que hubiere constituido sobre ella en el
tiempo intermedio (art. 1874} la accion no se concede en contra de terce-

ros sino cuando hax adquirido la cosa mueble de mala fé, o ,cuando han co-
nocido en materia de

imuebles la existencia de la condicton resolutoria en
el titulo respectivo fart, 1490 i 1491); i seniala el término de cuatro afios
para la prescripcion de la accion {art. 1889.)

Estas clavas 1terminantes disposiciones han suscitado no obstante dos
cuestiones de gran trascendencia. La primera: sha derogado el Cédigo civij
la ler de prelacion de créditos de 25 de octubre de 18547 La segunda: las
disposiciones de dicho Cbddigo, referentes 2 la resolucion por falta de pago
del precic, ;son aplicables al caso de felencia del compradori—La primera
de estas cuestiones no es de tan facil resolucion comoa primera vista pu~
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diera creerse. Por una parte, tenemos el articulo final del Cédigo civil que
dice: el presente Codigo comenzard 2 rejiv desde €l 1.2 de enero de 1857.
i en esa fecha quedardn derogadas, aun en la parte que no fueren contrarias
a él, las leyes preexisteulcs sobre todas las materias que en él se tratan”—
icoﬁw quiera que el Codigo encierra un titulo dedicado especialmente a la
prelacion de créditos, seriz de creer que ea la derogacion jeneral establecida
en aquel articulo, ha caido tambien la lei de 54.--)Mas, el art. 4."’ -] mis-
mo Cédigo espresa, “que las disposicioues contenidas eaios Codigos de
comercio i demas especiales se aplicaran con preferencia a las de éste.” Siv
pues, la lei de prelacion de créditos tiene en su mayor parte un caracter emi-
nentemente mercantil, como resulta del contexto de muchas de sus prescrip-
cionesi de los debates tenidos en el Congreso para su aprobacion, debe
creerse que el Codigo no ha alcanzado a derogarla sino en la parte que se
contrae a materias civiles. Nuestros Tribunales, sin espresar estas ideas,
han manifestado tenerla misma opinion, puesto que han aplicado en casos
dados, conjuntamente, las disposiciones de aquella lei i de este Codigo, sin
reconocer preeminencia en su respectiva fuerza obligatoria.

La segunda cuestion nos parece mas clara que la primera. La accion re-
solutoria,lo hemos dicho arriba, no es un deneficio legal como el dntes
conocido de la restitucion in integrum, los de inventario, 6rden i division.
los privilejios i demas causas de prelacion, sino que es un derecho singular,
concedido al vendedor para recuperar la posesion de su cosa toda vez que
el comprador no le haya pagado el precio. La accion nacida de ese derecho
no puede entrar en concurso, puesto que es independiente de la obligacion
del fallido, i antes bien tiende a desligarlo de la que contrajo en el momento
de la compra i a volver las cosas al estado que tenian antes de la celebracion
de eseacto. De la misma naturaleza son las acciones de nulidad i de reten-
cion, otorgadas por las leyes en ciertos casos; 1 ya que se ha respetado siem-
ore en el ejercicio de ellaslos sanos principios de jurisprudencia, es fuerza
que tambien se les respete cada i cuando haya ocasion de emplear el tan im-
portante derecho de que venimos ocupindonos. Nuestros Tribunales no
han pensado a este respecto como nosotros. Ellos han emitido la opinon de
que, en caso de concurso, cesa para el vendedor la accion reivindicatoria, i
no le queda otro derecho que hacer valer, que el personal en contra de los
bienes del comprador. Sila tradicion, han dicho, trasfiere el dominio de la
cosa vendida, aunque no se haya pagado el precio, a ménos que el vende-
dor se haya reservado el dominio hasta ¢l pago (art. 680 del Cédigo civil),
sila clausula de ro trasferirse el dominio sino en virtud de la paga del pre-
cio no produce otro efecto que ¢l de la demanda aliernativa de dicho pre-
cio o de la resolucion de la venta (art. 1874Y; i si, segun el art. 2466, no
puede ejercerse la accion reivindicatoria sino sobre las especies identifica-
bles que pertenezcan a otras personas que a! fullido por razon de dominio.
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se sigue que una vez trasferida sin reserva la posesion de la cosa veadida
al comprador i ganado en consceuencia por este el dominio de ella, ya el
vendedor no tiene accion que hacer valer para reivindicar la cosa que dejo
de pertenercerle, Persicuiendo estos mismos principios deberia nregarse al
acreedor, por razon de cdnones, el derecho de retencion de los objetos con
que el arrendatario hubiera guarnecido el predio locado, i 110 obstante jamas
se ha desconocido la efe ctividad de ese derecho, aun cuando los objetos
obligados no fueran en manera alguna identificables.

Ll error de las resoluciones en que se ha desatendido la accion reivindi-
catoria, ha provenido talvez de no haberse definido de un modo preciso la
naturaleza de ella. A juzgar por la argumentacton con que se le ha condena-
do, se llega al convencimiento de que las antiguas ideas de la reivindicacion
directa hanvenido a perturbar las nociones de la jurisprudencia moderna.
Se ha creido que la reivindicacion no puede existir sino bajo el sistema de
la afieja ficeion que suspendia la traslacion del dominio hasta tanto no se hu-
biese pagado el precio. Empero, la reivindicacion, tal como esta establecida
en las lejislaciones adelantadas, no es directa sino conszcuencial. La accion
que propiamente corresponde al vendedor que estd insoluto del precio de
la cosa que vendid, es la rescisoria o resolutoria,ila reivindicacion no es
mas que una consecuencia de ella. El que vende i entrega la posesion, tras-
fiere indudablemente €l dominio, pero se reserva por ministerio de la lei
el derecho consagrado por el pacto ticito comisorio, de pedir la resolucion
del contrato i reivindicar su cosasiempre que no se le pague el precio en el
tiempo ilugar convenido. Un texto, que aunque antiguo, estd a la altura de
la jurisprudencia del dia, hard comprender mejor cual es la verdadera esen-
cia de este derecho: Permititur istis creditoribus rescisa iraditione eam
petere, id est, dicere; eam rem traditam non esse, et 0b id in bonis debitoris
mansisse (Mora, § 6.9 Inst. de actionibus).—Por medio de la accion resoluto-
ria se rescinde la tradicicn, 1 como conszcuencia de este efecto viene la vin-
dicatoria quetorua las cosas a su antiguo estado. La accion no nace de un
derecho reservado de propiedad, sino del crédito del vendedor.—Conven-
dria, pues, para evitar confusion en las ideas, hacer desaparecea de nuestra
lejislacion el calificativo de reivindicatoria que se da a la accion de que se
trata, i sancionar cl de resolutoria o rescisoria que propiamente le correspon-
de. No pocas veces el triunfo de unia verdad depende del empleo de ciertas
palabras, i muchas otras se perpetia el error al abrizo de la oscuridad o del
equivoco que entrafian alyunas cspresiones consagiadas por ¢l uso i tole-
radas por la prescindencia o el descuido.

Por fin, hemos llegado a nuestra cuestion capital. :Cuil es la razon con
que haya podido incorporarse en las l¢jislaciones de todas las naciones cul-
tas el derecho de rescindir las veats por falta de pago del precio?

Cuestion es esta que no podemos resolver sin enirar en diversas distincio-
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prifcipios no serdn ca-

paces de desvirtuarlos en lo menor, iasi e3 que solo por somieter al crite

ielio en contva deellos, re-

rio de lossehores de la Facultad lo que se ha ¢

cordaré iz opinion de un cseritor por 1uchos tit

Iaciones modem:-'.s, consultando acazo los

acioil cu

1

momento las tienen pov suyas &
de que es hombre d2

pmm“uw‘ sobre las

: presuncicusy
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pectos posibles. puedan ponerse en parangon con ¢l dereclio inmiinenie ©
positivo del que se ha desprendido de su cosa atrueque de recibir el equi-
valente de cllaen dinero.

En conformidad con nuesiras ideas debe admitivse que las ventas al con-
tado dan el derccho de reivindicacion siempre que pueda establecerse la
identidnd de! objeto. ora cxistan las morcaderias en fardos o fuera de ellos,
ora esten en poder del fallido o de algun comisionado suye, ora vayan en
camino o hayan llegado 2 su destino; i que ese derecho corresporde no
solo al vendedor sino a todos los que representen sus derechos i acciones—
Si las mercaderias hen perdido su identidad, en tal caso el vendedor tendrd
su accion personal que hacer valer 1 podra perseguir el fraude por los ca-
minos que le franguee I lei penal.—Diversas cuestiones se han suscitado
en la prictica, a propésitc de las formas 2 que ha tenido que someterse el
ejercicio del derecho de reivindicacion; i para no hacer este Discurso de—
masiado diftso, propondremos solo dos que encontramos descritas por €l
autor ultimamente citado en su tratado de quiebras. Si el comisionista que
recibe los jéneros comprados en nombre del comprador de ellos, los ven.
diera sin estar autorizado ;competiria al vendedor la reivindicacior, sin que
la impidiese la venta hecha por un comisicnista sin la autorizacicu com-
petente? Huebra responde fundadamente gue sf, porque “la veata que
hace el comisionista no autorizado. no estd hecha, ni por el duesio de
la mercancia, ni por el comprador, a quier por una escepcien concede Iz
lei mercantil, en este caso, el derecho de venderla ide entregarla, ni por
ningun otro 2 quien este Laya cedido esta facultad, i por consiguiente, ni
es lejitima ni puede impedir el ejercicio de los derechos que competen al
primer vendedor.””—;Podri el vendedor reclamar el precio del seguro en
iugar de sus mercancias, si se conducen de una partz a otrai se pierden
antes de haberlo cobrador Nuestro autor cree que no, ipara demostrarle
argumenta de esia manera: “Il seguro estipulado entre el compradoriey
asegurador, es an contrato lejitimo, celebrado por persones legalmente au-
torizadas, estrafio de todo punto al primer vendedor, i que envuelve en si
una especie de venta coundicional, en virtad de la que el comprador se
queda con el derecho de cobrar la cantidad que estipulan si las mercade-
rias se pierden o deterioran por alguncs de los casos asegurados. Salen en
cietto modo de su poder. desds el momento que principia la conduccion ;
corren por cuenta dzlasegurador los gastes icuidados indispensables pa-
ra evitar su pérdida; isi este llegn a realizarse, el primer vertdedor ningun
derecho puedealegar a la cantidad que haya de entregar este Qiltimo por ha-
ber sobrevenido el accidente que se pactd.” Tan destituida de fundamento
encontramos esta resclucion, que ni aun alcanzamos a percibir la razon ca
nue se funda. Para nosoiros esiz caso es andloge al en queel comprador ha
dispuesto ¢z los jinercs por un ijzulo Ieiitimo. 1 si entonces 1o es posible
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o to reivindicar
sezarle al vendedor ¢l lerechio de reiviadicar el importe de ellos, no estan.
L e necesele 1o noreene . g o
de pagado, tampoco Geut Hinaised la pereepeion del precio del seruro
que representa ol valor de su cosa. :Con end titulo iria ¢l comprador a re-

N Goaie veee sl minos habia veni TN
cibir ¢l importe de un objeio ajeno, o .l.t.c ol mlnos habia venido a su poder

orin

aido ests S PN .
bajo condicion resoluie sutdo esta condicion por la pa-

sal Con nipguno,a nuesio pOL.l, CHIEN
Ll p.c< ador de dinero e

v para st la adoperon de cstos

ucsto que €1 ha entregus 7 especie conliadv en las garantins
restumism. 1aclencia ta de que por el hecho de pasar

su dinero a poder de otro habia de conlundirse con el patrimonio de éste
Liacer imposible la compro“ acion ce la identidad del objeto.

Respecio de las ventas a plazo, Ja cuestion presenta mayores dificeliades.
Para uosotros, los principios de _]u':;cia que gobicman uno i otro caso son
10§ Biismes. El que vende uua cosa cualguiera, lo hace enla esperanza de
recibir el precio de ella. Poco iimporia que per convenio eon el comprador
haya consentido en que ¢ le pague ese precio a un plazodado. porgue siem.
pre la obligacion del comprador es lo misma inace del mismo acto quse
¢l caso dela ventz al contado. La simple espera no hace cambiar cn nmdd

la raturaleza ée las oblizgnciones de ambos contratantes, pues siempre s en-

mpre s

cucntran lizados por nin, de aue el pazo del pracio es corrzlativo de
la entrega de la cosa.—La el {uero mercantil hal oiras razones especialici-
mas para soslener la vijencia del priacipio en las ventas a plazo, razones

que, aungue admiten impugracion, msrecen la atencron de la Facultad. —Las
aperaciones mercantiles son esencialinente rapidas; todo comerciante estd
interesado en que sus transacciones sean faciles iecondmicas; iasi es
que para obtener este resuliado, que es el queda vida i animacion al comer
cio,nose cura de examinar escrupolosamente las faculindes de la perso-
na con quicn contrata, Hezando muchas veces a ser victima de errores que

en otro serizn indisculpables. La lei 5 la que debe en tal caso encargarse de

salvar la equidad, protejizndo los interescs del co:

la rigueza pfiblica,iuno delos me;‘. saces 1 de mas ﬂe“ueme apli-

cacion esel gue consisie en rescindir las venias, jeneralmentz a plazo, he-

del pago del precio.—

Aestas observaciones sz contesia Glelendo que, por lo mismo que los ne-

cocios de comereio son répidosi l'uf.“l’;os, no es posible dejar peadientes
ras de ellos por mucbo tiempo sus consesuencias; que las acciones resci-
sorias son propias del fuero civil,en dewide s¢ procede con toda lentitud i

calma; i que el Gnico rastro que debe quel renias transaccoines mercanti-

ies, es el pagard con el cual p } ued ¢ la persona i biznes del obliga-

o ~

do.—-Los seftcres que nos escuchar allarﬁ:x

tra estd va daua.—:\las,como nuesiro prop

idea,que talvez havamos concebido por ignomn:'



A

35

lojizacion, eontesire

no habiendo apadrin

prinieras X‘.]Ll!llfCS[ﬂCl
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1
plaze. Uno dzellos (D). AL D. aboqz:z!o L‘n(: Darcelona) opinz\. que, sicndo en

¢! comercio inter so supone que el que vende

al findo estipaia an pre

o a tnido, no solode lucro cesauie sino de

daiio emerjente, te es justo sufra los resultados de un

peligro ol cual quiso t2 esponerse. Alauzet,comentando el art.

76 dela lei francesa, ¢ , = diferencia de les que le prece-

den, consagm, en favor del vendedor, un derecho que los principios hubie-

ran debido resizarn el vendador, habiendo abdiendo su calidad de propie~

> sin vusita la facultad de reivindicar ino era mas que

tario, hobdia peadidd

unacredor puro i sim ple. La lai, dando en contra de las mas enérjicas recla-
maciones, a ciorios acreadores, una posicion mas favorable que a otros, por
el solomotive de no haber llezado aun los objetos vendidos a manos del

fallido, ha introducido no obsta ala regla exorbitan-

te que elia consagraby, i csas resiriceione ! observadas con tan-

(0 mas cuidado cuanto gue constituyen cn si mismas uma reversion al de-
recho comun.”

Desde qu2 se admita en principio gue la reivindicacion estd fundada en
una base deala y.::;:xcid, como neosotros lo pensamos, 1 desde que no sc
descubia en las ventas a plazo intencion de parte del vendedor de renun-

ara ese derecho para segair la (2 del com‘ ador, es evidente quela lei
debe garantirle espresamenie el cjercicio de la misma accion. El hecho de

la admision de pagarees, es decir, de una promasa de pago, aun cuando los

5y
pagarees sean descontables, hemos vi o arriba que no importa novacion

ni arguye dnimo de renunciar 2 la veivindicacion. Mas, si existen circuns-
tancias tales, como ser el pago de l:‘.s marcaderias con documentos que el

comprador tuviera en cartera i que ende

vendedor, entdnees habriz
nna verdadera eancelac

5 1 lanovacion no pedria ser puesta en duda.

Impidiendo alos terceros acrecdores del comprador que so cubran con

el precio de un objeto no parad Licre los de chos positivos de na-

die; al paso que sise l;

sen tos del vendedor, obligdndelo s compartir con
T

o
Previas estes nosai materia de

este capitulo, son de & lo un mueble i
el comprador i enz aie da buena 4, el vendedor no

rse con los documentos

podré reivindicerlo; y"“ E

insolu~
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Histos prineipios. aceptados por nuestvo Chdigs civil i atendides povel
thustrado autor del proyecto de G ag cemercio, son los que juzgamos

enioneia plblica, deben clevarse

f+

Ny Ty = MR S B
que, entrahando fa mayos equidad 1 ec

ala eateroria de leyes mereantil

1

trar, lo loi de prelecion de cr esid vijeale, os fue

aque sc

on de comercio a la altera de

pl'a('ni'c cui
fa civil.

ion e los seficies de e Fa-
cultad han oido, 10 52 crea que, ni por un womanio, abrigainos la idea de
haber dicho la Gluma palabra en la dificil materia que hemos tratado. Mui
al contrario, desconiiando de nuestras fuerzas i habiendo enconirado, a ca-
da paso ei nuestras investizaciones, vespetabilisiinas opiniones que contra-
riaban nuestro modo de ver, hemos vacilado murchas veees en el coneepto
que nos teniamos formado 1 que tratdbamos de robusizcer; poresto es que nos

uer dedo con esta diser-

estimariamos por mui felices si consiguni¢ramos I
tacioit teina parz una coutroversin,en que piedan los sabios miembros de ez-

ta Faculiad Jucir sus vastos conociinienios. [ st s2 nos llegase a demostrar

con buenas razonss que habizmos andudo por ua camino estraviade, seria-

a la verdad,hila de la Hustracion 1 del

mos los primeros cii retdlir homena

talonto. —Iie dicho.

JMEDICIN.A. De la manzra de aprendzr i easelar 12 Jdedicina, en sus
relaciones con el progreso de la clencia  con las ventajas que pueden
repor!ar a wulsira pairia.—Discurso de don I¥encesluo Diaz en su in-

cerporacion a le Faculitad de Xedicing, leido el 9 d2 enzio de 1862

L’observation direcle est la véritable
méthoce d’études des sciences médica-
les partout ou elle est applicable; pour
le reste il n’y en a pas d’autres que
Uobscrvution regue de ceux qui ont pu
la faire directement, c’est-a-dire, Uhis-
toire.—DEzEIMERIS,

Iis menester deducir todas las reglas
Ce préctica, no de una seric de racioci-
nios anteriores por mas probables que
sean, sino de la esperiencia dirijida por
la razon.—ipOCRATES.

Sciiores -

Cuando en medio del curso o nuostras coti

atencion hicia la marcha que la huma
toria :mo es verdad que mil ideas asaltan a la monte ¢

de la reflexion 1 demandando al juicio la razon de s




