DERECHO CIVIL. Esplicacion del articulo 959 del Cédigo
Civil.— Memoria de prueba de don Paulino Alfonso en su exdmen
para optar el grado de licenciado enla Facultad de Leyes i Cien-
cias Politicas, leida el 14 de abril de 1886,

Arr. 959.

En toda sucesion por causa de muerte, para llevar a
efecto las disposiciones del difunto o de la lei, se deduci-
rén del acervo o masa de bienes que el difunto ha dejado,
inclusos los créditos hereditarios:

1.> Las costas de la publicacion del testamento, si lo
hubiere, 1 las demas anexas a la apertura de la sucesion;

2.0 Las deudas hereditarias;

3.> Los impuestos fiscales que gravaren toda la masa
hereditaria;

4.° Las asignaciones alimenticias forzosas;

5.2 La porcion conyugal a que hubiere lugar, en todos
los 6rdenes de succsion, ménos en el de los descendientes

lejitimos.

El resto es el acervo liguido de que dispone el testador
o la lei.

Inc, 1.° Dice este inciso: «En toda sucesion por causa de muer-
te...», i, a este respecto, es de observar que, precisamente por
que el Cédigo pasa a establecer reglas jenerales, aplicables a toda
sucesion, cualesquiera que sean su naturaleza i la calidad de los
asignatarios, han sido aquéllas colocadas en el titulo I del libro
I1I, cuyo encabezamiento es, como se sabe, el de Definiciones @
Reglas Jenerales. Mas tarde va el C6digo a establecer otras reglas
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cuya observancia tambien se requiere para proceder a la distribu~
cion de la herencia entre los asignatarios; pero, como esas reglas
solo dieen relacion a ciertes casos determinados, no ha podido co-
locarselas en el presente titulo, sino en aquellas partes del Cédigo
en que de dickos casos se trata.

Por otra parte, que el Lejislador diga en este inciso que las de-
ducciores de la masa de bienes hereditarios, de que eu seguida
pasa a hablar, se hacen para levar a efecto las dispesiciones del
difunto o de la lei, no obsta, en manera alguna a que, en los casos
a que en el pdrrafo precedente nos referimos, sea taebien preciso
para llevar a efecto dichas disposiciones, observar las reglas espe-
ciales que en 6rden a ellos prevenga la lei.

En la espresion el acervo o masa de bienes que el difunto ha
dejado» se comprenden los bienes que el difunto tenia en su poder
al morir, dntes de hacérseles las deducciones que enumera este
articulo, 1 las acumulaciones de que tratan los articulos 1185,
1186 1 1187.

En cuanto se relaciona con las deducciones, la proposicion que
acabames de establecer es evidente, 1 no necesita demostrarse; no
as{ en coanto se relaciona con las acumnulaciones, pues creen algu-
nos, i entre otros, el respetable i malogrado jurisconsulto dou
José Bemardo Lira, en su Prontuario de los Juicios, que tales acu-
mulacioses deben considerarse incluidas en la espresion antedicha.
Counceptaames errénea esta opinioun: 1.%, porque es inverosimil
que el Iejislador sobreentienda en este inciso acumulaciones que
no ha ordenado todavia, i de que solo va a tenerse mnoticia en el
parrafo De las Lejitimas @ Mejoras; 2.° porque las disposiciones
de este articulo deben aplicarse en foda sucesion por causa de
muerte, 1 las acumulaciones solo pueden tener lugar en ciertas
sucesiones determinadas; 3.°, porque la disposicion que estudiamos
habla del «acervo o masa de bienes», i todas las acumulaciones
prescritas por el Cédigo, salvo la dispuesta por el art. 1187, son
meramente numéricas o imajinarias; 4.° porque se trata aquf de
los bienes que el difunto ha dejado, 1 entre éstos no'se comprenden
muchos e ios bienes acumulables; 5.° porque si el Lejislador con-
siderd necesario, o, por lo ménos, conveniente, especificar en este
inciso que en el acervo o masa de bienes deben incluirse los crédi-
tos hereditarios, con wayor razon habria debido decir otro tanto
respecto de los referidos bienes; 6.°, porque las acomulaciones de-
ben hacerse al acervo liguido, como espresamente se prescribe res-
pecto de aquéllas de que trata el art. 1185, i como claramente se
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deduce del Codigo, respecto de las demas, ya que, no especificando
el Lejislador en los arts. 1186 i 1187 el acervo a que se refiere, es
16jico suponer que éste sea el acervo liquido de que acaba de ha-
blarse, a lo que se agrega que seria absurdo gue unas acumulacio-
nes hubieran de hacerse a un acervo, 1 otras a un acervo diverso,
sin razen alguna gue justificase esta diferencia; 7.°, porque en
este punto fué especialmente modificada la doctrina del Proyecto
de Cédigo de 1853, que en su art. 1546 preceptuaba que debian
agregarse imajinariamente a la masa, acervo, o cuerpo de bienes las
donaciones revocables o irrevocables otorgadas por escritura pabli-
ca, ¢ imputables a lejitimas, 1 que, solo posteriormente, pudieran
hacerse las deducciones en aquel wmismo articulo enumeradas.

1> Los demas gastos anexos a la apertura de la sucesion serdn
los orijinados por Ja guarda i aposicion de selios, a que se refiere
el art. 1222, 1 por el inventario que se haga de los bienes de la
herencia, gastos que el art. 1224 dispoune que gravarin los bienes
todos de la sucesion, » ménos que determinadamente recaigan so-
bre una parte de ellos, en cuyo caso gravarin esa sola parte. Ina-
til casi parece agregar que en la tltima de las situaciones contem-
pladas, no constituyen deducciones de la masa los gastos de que
hablamos, porque las deducciones, como que son hechas dntes de
la distribucion de los bienes hereditarios, no afectan determinada-
mente a ciertos bienes, sino, en jeneral, a todos ellos.

Las costas de la publicacion del testameato, i las demas anexas
a la apertura de la sucesion, constituyen uoa deduccion de la masa
de bienes hereditarios, porque sun gastos hechos en el interes je-
neral de los interesados en la herenciz, i no habria motivo alguno
de 16jica ni equidad para que fueran soportades esclusivamente
por uno o mas de los asignatarios, 1 no por todes. Confirma esta
apreciacion lo que en el pirrafo precedente dijimos acerca de que
los gastos de guarda i aposicion de sellos, e inventario, cuando se
refieren a bienes determinados, no constituyer una deduccion de
la masa, sino que deben cargarse a las personas a quienes corres-
pondan los bieaes que los orijinan.

2.° Llimanse deudas hereditarias aquéiius gue babiisic podido
hacerse valer contra el causante de la sucesion, i que, por el hecho
de su fallecimiento, pueden hacerse vaier contra sus herederos.

Las deudas hereditarias han sido constituidas en deduccion de
la masa, porque ellas disminuyen el patrimonio de la sucesion en
la misma cantidad 2 que ascienden, en tales términos que no pue-
den conceptuarse bienes de la herencia los necesarios para satisfa-
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cerlas. Esos bienes, es cierto, estin materialmente en el patrimo-
nio del causante de la sucesion, pero, en realidad, pertenecen a
otras personas; de la misma manera que los bienes que se necesi-
ten para satisfacer los créditos hereditarios deben considerarse
como parte de la herencia del difunto, aun cuando materialmente
no se encuentren incorporados en ella.

Por 1o demas, si todos los asignatarios derivan sus derechos del
mismo causante, i si las deudas de que se trata pertenecian a este
tltime, 16jico es que aquéllos sean afectados jeneralmente por su
pago, i a esto provee el constituirlas una deduccion de la masa de
bienes hereditarios. No se opone, por otra parte, a lo que decimos
la cireunstancia particular de que a los legatarios de cosa o cunti-
dad determinada no afecte la disminucion producida en el acervo
por el pago de las deudas hereditarias.

A estarnos a la doctrina por el Cédigo sustentada en los titulos
IV del libro III, las deudas hereditarias no pueden satisfacerse
con los bienes acumulables: 1.°, porque, debiendo hacerse las acu-
mulaciones al acervo liguido, es claro que ellas no pueden relacio-
narse con las deducciones necesarias para llegar a la formacion de
dicho acervo; 2.°, porque las acumulaciones de que trata el articu-
lo 1185 se hacen para el solo efecto de computar las cuartas. a
que se refiere el art. 1184, i las acumulaciones de que tratan los
arts. 1186 1 1187 tienen solo por objeto, respectivamente, la com-
putacion de las lejitimas o mejoras, o el integro efectivo de aqué-
1las o éstas; 3.°, porque todas las acumulacioaes, salvo la del art.
1187, s0on meramente numéricas o imajinarias.

Estadiemos ahora el aserto que acabamos de justificar, con re-
lacion a cada una de las clases de bienes acumulables,

Ea primer lugar, él aparece manifiestamente absurdo en cuanto
a los bienes donados revocablemente en razon de lejitimas o me-
joras, porque, no perfecciondndose las donaciones respectivas sino
en la fecha de la muerte del donante, es indiscutible que dichos
bienes forman parte del patrimonio del difunto, a la época de la
apertura de la sucesion, i dada esta circunstancia, no se divisa
motive alguno para exonerarlos de contribuir al pago de las deu-
das hereditarias. I el grave defecto que hacemos notar procede
radicalmente de que ¢l Cédigo haya atribuido a estos bienes el
cardcter de acumulaciones al acervo liquido; siendo asi que habria
debide comprenderlos en el primitivo acervo o masa de bienes he.
reditaries. Corrobora nuestro dictdmen Ia circuustancia de que no
tengan el cardcter de acumulaciones al acervo liquido las donacio-
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nes revocables hechas a estrafios, siendo casi superfluo agregar
que ellas se encuentran a este respecto en el mismo pié que las
donaciones revocables hechas en razon de lejitimas o mejoras.

En segundo lugar, la propesicion de que las deudas hereditarias
no pueden pagarse con lcs bienes acumulables, es 16]ica, en cuanto

a los bienes donados irrevocablemente, en razon de lejitimas o
mejoras, porque, habiéndose perfeccionado las donaciones respec-
tivas a la fecha en que se efectuaron, es claro que tales bienes no
forman parte del patrimonio del difunto. Bien entendido que,
cuando dichas donaciones hayan sido hechas en fraude de los
acreedores, pueden éstos rescindirlas, poniendo en ejercicio la ae-
cion que a este efecto les concede el art. 2468 del Cédigo.

Tratemos ahora de lo que se relaciona en esta materia con las
deducciones de la porcion conyugal. Llimanse asi los bienes pro-
pios del ednyuje sobreviviente que se toman en cuenta para deter-
minar la cnantia de Ja porcicn conyugal complementaria (1).

Nada mas puesto en razon que estos bienes estén, por lo jene-
ral, exentos de contribuir al pago de las deudas hereditarias;
pero, no puede decirse especialmente lo mismo de los bienes a que
el conyuje sobreviviente tenga derecho, a titulo de herencia o le-
gado en la sucesion del otro cényuje, los cuales tambien se inclu-
yen entre las deducciones de la porcion comyugal, porque ellos
forman parte de la herencia del difunto, 1 de la misma manera
que los donados revocablemente en razon de lejitimas o mejoras,
debieran haberse incluido por el Lejislador en el primitivo acervo
o masa de bienes hereditarios.

Entiéndase, por otra parte, que lo dicho sobre que los bienes en
que consisten las deducciones de la porcion conyugal, deben exo-
nerarse, jeneralmente hablando, de contribuir al pago de las deu-
das, no obsta, en manera alguna, a que, dntes de llegar a compu-

(1) La porcion conyugal puede ser integra o compilementaria: es integra, cuando
el cényuje sobreviviente no tiene bienes de ninguna clase; es complementaria,
cuando tiene algunos bienes, i debe enténces su calificativo de tzl al hecho de ser
solo constituids por el complementy necesario para que el conyuje scbreviviente
tenga tantos bienes como los que le corr Pspondermn por porcion conyugal integra.
Ahora bien, como en el segunao de ios casus (eforidss, para calenbae Ta, culnt@ de
la porcion couyuoa.l es necesario deducir de la suma que en el primero habria
copstituido la porcion conyugal {ategra, el valor de los bienes propios del conyuje
sobreviviente, de aqui el que estos bienes se llamen deduceiones de la poreion con-
yugal. Como se ve, el sentido de la palabra d:ducciones en esta materianada tiene
de comun con el que le hemos atribuido en el comentario del articulo que estu-
diamos; siendo de advertir que, tan léjos estin dmbos sentidos de confuundirse,
que las deducciones de la porcion conyugal no solo no pueden ser deduceciones de
la masa de bienes hereditarios, sino que pueden llegar a ser acunulaciones a la
misma masa.
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tarse esa porcion, puedan ser responsables a dicho pago, en con-
formidad a las disposiciones respectivas del Coédigo, los bienes
que, a titulo de aportes o gananciales, hayan correspondido al
cnynje sobreviviente, operada Ia liquidacion de la scciedad con-
yugal.

Por tltimo, en cuanto a las acnmulaciones prescritas por los
arts. 1168 i 1187, decimos algzo andlogo a lo dicho mas arriba, én
6rden a los bienes dovados irrevecablemente en razon de lejitimas
0 mejoras.

En el Proyecto definitivo de Codigo, o sea, en el aprobado peor
el Congreso Nacional, se contenin en este articulo, dntes de la
enunciacion de las deudas hereditarias, la de las costas del entierro
del difunto, tasadas, si necesario fuere, por el juez. Ahora bien,
habiendo sido suprimida del Proyecto la disposicion respectiva,
¢qué debe decirse actualmente en nuestro Derecho sobre si los
gastos antedichos constituyen o voé deducciones del primitivo acer-
vo o masa de bienes hereditarios?

Sostienen algunos gue ellos deben reputarse deduccicnes, ale-
gando que el Gnico testo legal es el del Proyecto definitivo, i que,
en lainterpretacion del Cédigo, se debe preseindir por completo

i

de las modificaciones que en aquél hayan podido introducirse des-
pues de su aprobacion por el Congreso Nacienal, Nosstres cree-
mos que, felizmente, no hal lugar a debatir en este caso la dificul-
tad constituctona! insinuada, porgue et hecho de habersze suprimido
el antiguo niimero 2.° del art. 959, no importa, a nuestro juicios
una modificacion de la doctrina del Cddigo en Ja materia que nos
ocupa.

En efecte, incluyendo el art. 2472 dei titulo De la Prelacion de
erédilos, las espensas funerales necesariaz del deudor difunto entre
los créditos que pueden hacerse valer centra la sucesion, es claro
que no hai inconveniente alguno para atribuir, en jeneral, a los
gastos de entierro, el cardcter de dendas hereditarias, i compren-
derlos, como tales, en la disposicion del nimero 2. de este arti-
eulo.

No negaremos que lns gostos de coticiio del difunto, como ne-
cesarimmente ocurridos despues de su fallecimiento, no merecen,
en rigor, el calificativo de deudas hereditarias; pero en la précticas
han podido i debido asimilarse a estas altimas, porque esos gastos
son hethos con ocasion de la persona del causante, i es justo, en
consecuencia, colocar a los respectivos acreedores, en lo tocante a
la satisfaccion de sus créditos, en la misma situacion que los



MEMORIAS CIENTIFICAS I LITERARIAS. 435

acreedores hereditarios propiamente dichos. I, todavia, es de ob-
servar, a este respecto, el lugar distinguido que el antecitado
art. 2472 otorga a las espensas funerales necesarias del deudor
difunto, asigudndoles el segundo lugar entve los créditos de la
primera clase, i prefiriéndolas aun a los gastos de la enfermedad
de que haya fallecido el deudor.

Puede tambien hacerse valer en esta materia un argumento
derivado de la historia fidedigna del establecimiento de la lei. El
art, 1346 del Proyecto de Codigo presentado a la Comision Reviso-
ra, en el que se contenia uny enumeracion andloga a la del pre-
sente articulo, dice en su ndmero 1.t «las deudas hereditarias,
inclusos los gasios de la dltima enfermedad i del entierro del difun-
to, tazados, sl necesurio fuere, por el juez». Si, pues, consta que el
Lejizlador habia primitivamente inciuido Jos susodichos gastos en-
tre lus deudas hereditarias, no es aventurado suponer que a esta
reisma iden obedeciera la supresion del ndmero 2.° del arf. 959
del Provecto definitivo, que da lugar a la cvestion que debatimos.

Confirmase la misma doctrina con la circunstancia de que no
puede hacerse valer entre nosotros la razcn que indujo 2l Derecho
Esrafiol, a establecer que los gastos de que se trata debieran salir,
no de la masa de bienes, jeneralmente considerada, sino de la par-
te de libre disposicion, cual es el boato exhorbitante que acostum-
braba desplegarse en los funerales, con perjuicio de los herederos,
1 solo por satisfacer una vana preocupacion. I, si, por otra parte,
como dntes se ha dicho, los gastos de entierro son hechos con oca-
sion de la persona del difunto, de la cual derivan sus derechos
todos los asignatarios, ;qué mas 19jico que aquéllos pesen unifor-
memente sobre estos Gltimos?

Ea lo que respecta a la cuantfa de las espensas funerales que
hayan de deducirse de la masa de bienes de la hereacia, ella debe-
rd ser la prudencialmente necesaria, atendidas la posicion social i
Ias circunstancias del individuo, i las fuerzas de su patrimonio;
pero, en el caso de que el testador deje prescritas en su testamento
lae solemnidades de su entierro, deberan deducirse de dicha masa
los gastos necesarios para cumplir en esta parte sus Gltimas vo
luntades.

I no podria sostenerse que la deduccion de que hablamos debe
ser solo constituida por las espensas funerales necesarias del difun-
te, & que se refiere el nimero 2.° del art. 2472, pues no se trata
aqui de los gastos de entierro de un individuo que haya fallecido
insolvente, sino, en jeneral, de los gastos de entierro de todas las
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personas cuyo fallecimiento dé lugar a la sucesion por causa de
muerte.

3° Ha establecido el Cddigo que los impuestos fiscales que
gravaren toda la masa coustituyan una deduccion del acervo
o masa de bienes que el difunto ha dejado, con el pensamiento de
que graven precisamente esa masa, i venga de este modo a reali-
zarse en la prictica el objeto de su institucion.

En virtud de los dos primeros argumenics que dntes espusimos
pans justificar que las deudas hereditarias no pueden satisfacerse
con los bienes acumulables, estableceremos ahora que las acumu-
laciones no pueden tomarse en cuenta para la computacion de log
impuestos fiscales que gravan toda la masa,

Esta counclusion es absurda en cuanto a las donaciones revoca-
bles hechas en razon de lejitimas o mejoras, i a las deducciones de
la porcion conyugal, que consistan en los bienes a que el conyuje
sobreviviente tenga derecho a titulo de herencia o legado en la su-
cesion del otro conyuje, porque, como se dijo al tratar de las deu-
das hereditarias, las dos clases de bienes a que nos referimos for-
man parte de la herencia del difunto, i, por consiguiente, no hai
motivo para exonerarlas de contribuir al pago de los impuestos
fiscales que gravan toda la masa. I se habrian evitado las con-
secuencias inadmisibles que hacemos notar, si, como tambien lo
insinudmos en el comentario del namero anterior, no hublera atri-
buide el Cédigo a los bienes de que se trata el cardcter de acu-
mulaciones al acervo liquido, cardcter que, propiamente, no les
corresponde.

En lo que toca a las donaciones irrevocables hechas en razen
de lgitimas o mejoras, i a las deducciones de la porcion conyugal
que consistan en otros bienes que en aquéllos a que el cényuje
sobreviviente tenga derecho a titulo de herencia o legado en la su-
cesion del otro cényuje, es 10jico que no se tomen en cuenta para
computar los impuestos fiscales que gravan toda la masa, porque
los bienes respectivos no forman parte de la herencia del difunto,
I, st es cierto que deben acumularse al acervo liquido, no lo es
menes que esta acumulacion es meramente numérica e imajinaria,
i solosirve para el efecto de la computacion de ciertas asignacio-
nes hereditarias.

Algo andlogo decimos respecto de las sumas acurmulables a que
se refiere el art. 1186; mas no asi respecto de aquéllas a que se
refiere el art. 1187, porque la acumulacion de estas ultimas al
acerve liquido, no es solo numérica o imajinaria, sino real i efecti-
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va. Adviértase, sin embargo, que en el sistema actual del Cédigo,
no podrian dichas sumas tomarse en cuenta para la computacion
de los impuestos fiscales que gravan toda la masa, porque ellas
no forman ni deben formar parte del primitivo acervo o masa de
bienes hereditarios.

A la fecha de promulgarse el Cédigo existia un impuesto fiscal
sobre toda la musa, asignado al fondo de Instruccion Pablica, que
se cobraba solo en el evento de exceder de mil pesos los bienes he-
reditarios, i cuyo mento ascendia a seis pesos en la sucesion testa-
da, i a doce o cincuenta, respectivamente, en la intestada, segun se
tratara del drden de sucesion de los descendientes o ascendientes,
o del 6rden de sucesion de los colaterales. Véuunse el Senado con-
sulto de 30 de marzo de 1819 (Boletin de Zenteno, pdj. 547), 1 el
decreto de 16 de enzro de 1836 (Boletin, lib. 7, nim. 11). Este
impuesto ha cesado de permblrbe desde que comenzé a rejir la lei
de coatribucion de herencias i donaciones entre vivos, de 28 de
noviembre de 1878, no por haber sido espresamente saprimido por
ésta ni por ninguna otra lei, sino por haber dejado de incluirse en
la nomenclatura de la lei periddica que, conforme al precepto cons-
titucional, autoriza el cobro de las contribuciones existeutes; de
manera que en la actnalidad solo tenemos, de acuerdo con lo pre-
venido por aquella lei, impuestos fiscales que gravan determina-
damente ciertas asignaciones hereditarias. I este sistema parece
preferible al de impuestos fiscales sobre toda la masa, porque con-
viene exonerar en absoluto a algunas asignaciones de todo pago de
impuesto, 1 establecer entre otras cierta gradacion dependiente de
sus especiales 1 caracteristicas circunstancias.

4.° Llimanse asignaciones alimenticias forzosus aquellas asigna-
ciones de alimentos, que el testador es obligado a hacer a clertas
persounas, i que se suplen cuandoe no las ha liecho, aun con perjuicio
de sus disposiciones testamentarias espresas.

Ahora bien, no pueden satisfacerse los alimentos que el difunto
ha debido por lei a clertas personas, sino separando desde Juego
de la wasa de bienes hereditarios una suma alzada que reditie pe-
riddicamente las pensiones alimenticias, o impouiendo a uao o Kas
de los asignatarios por causa de muerte la obligacion de satisfacer
dichas pensiones, obligacion que puede proceder, ya del testador,

. ya de libre acuerdo entre los asignatarios.

Si las asignaciones alimenticias forzosas hubieran de satisfacerse
en la primera de las formas indicadas, no habria ningun incon-
veniente en que la suma necesaria para satisfacerlas se reputara
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deduecion del primitivo acervo o masa de bienes hereditarios; mas
aun, ello no podria ser de otra manera, pues, en tal caso, el dese
cuento de la suma de que se trata debe afectar jeneralmente a to-
dos los asignatarios por causa de muerte,

Pero, si las asignaciones alimenticias, por disposicion del testa-
dor, 0 convenio entre los asignatarios, hubieran de ser satisfechas
por moo o mas de estos Wltimos, entdnces no pueden ser materia
de um deduccion del acervo: 1.%, porque es un imposible calenlar
anticipadamente cuil va a ser el mouto total de las asignaciones
alimenticias, 1 2.9, porgue, de lo coutrario, el pago de las mismas
gravatia 6o solo a uno o mas asiguataries determinados, sino, en
jeneral) a todos ellos.

A semejanza de 1o que dntes dijimos acerca de las deudas here-
ditarias, 1 por el mismo wmotivo, las asignaciones alimenticias for-
zosas po pueden satisfacerse con los bienes acemulables.

Esta conclusion es absurda en cuanto a las donaciones
revocables hechas en razon de lejitimas o mejoras, 1 a las de-
ducciores de la porcion conyugal que consistan en los bienes a que
el conyuje sobreviviente tenga derecho o titulo de herercia o le-
gado en la sucesion del otro cényuje. En lo gue respecta a la acu-
mulacion efectiva prescrita por el art. 1187, cabe observar que en
rigor habria podido tambien instituirse en beneficio de las asigna-
ciones alimenticias forzosas. Juasto es, sin embargo, reconocer la
improbabilidad de que liegue a ocurrir en la prdctica el caso en
que hubiera sido necesario echar mano de este recurso para satis-
facer las antedichas asignaciones.

5.° Batiéndese por porcion eonyugal aquells parte del patrimo-
nio de mna persona difunta que la lei asigna al cdnguje sobrevi-
viente que carece de lo necesario para su cdugrua sustentacion.

La percion conyugal, en el 6rden de sucesion de los descendien-
tes lejitimos, es compilesta por Ia lejitima rigorosa de un hijo, a
sea, porel cuociente que resulte de dividir la mitad lejitimario
por unacantidad igual al namero de los lejitimarios descendientes
lejitimosidel cénynje sobreviviente; 1 en les demas 6rdenes de su-
cesion, &8 compuesta por la cuarta parte de los bienes de la per-
sona diftata.

Pues bien, vamos a estudiar la disposicion del Cddigo que pres-
cribe que, en el segundo de estos casos, la porcion conyugal cons-
tituya uma deduccion del primitivo acervo o masa de bienes here-
ditarios.

Desde luego, observaremos que, siendo la poreion conyugal una



Wi,

MEMORTAY CIENTIFICAS I LITERARIAS 439

asignaciou Lereditaria, como cuzlquiera otra, en caso alguno po-
dria corresponderle, propia i filoséfcamente, la calidad de deduc-
cion de la masa hereditaria. Se dird talvez que la porcion conyu-
gal ofrece la circunstancia especial de ser asignacisn furzosa;
pero, a estoseplicamos: 1.°, que ta! circunstancia no la despatura-
z2, ai le quits su carfcter de asignacion hereditaria; i 2.% que si el
hecko de ser asignacion forzosa la porcion conyugal en los ¢rde-
ves de sucesion a que se reilers este nlmero, justificara sa incla-
ston entre las deducciones, con el mismo titalo deberian figurar
entre éstas la pereion convugal en el ¢rden de sucesion de los des-
cendientes iejitimos, i las demas asignaciones forzosas, lo que es
inadmisible, i podrin conducir al absurdo de qne las deducciones
casi aviquilaran la masa de bienes de la herencia.

Pero, s1 no existe motivo alguno que intrinsecamente justifique
la disposicion de este ndmero, no por eso podemos establecer que
eila sen de todo punto caprichosa i arbitraria. N§; el Lejislador se
ka propuesto al dictarla gue ceando la porcion conyugal tenza
lugar en cualquier érden de sucesion que no sea el de los descen-
dientes lejitimos, se deduzea de la masa de bienes hereditarics,

dutes que las dewas asignaciones, lo que es perfectamente 10jico,
porque eutdnces la porcioa c:m_vufm] debe s2r compuesta de la
caarta parte de todos los bienss del difunto,

Empero, el qus ncabamos de indicar no debid ser un motivo
bastante para que el Lejislador atribuyera a la vorcion cozyugal
en los 6rdenes de sucesion que no son de descendieates lejftimos,

el cardcter de deduccion de la masa itaria, tanto mas

cuanto elio, por una parte, no era necesarin para obtener el fin

mas arriba mx..u,u,dn, 1 por otra, daba mdrjen a las funestas
gravisimas consecuencing practicas en que luego habramos de ceu-
paracs. .

I cou este motivo se nos hace pruc.su establecer que, de la
nisma mangra que los impuastos fis s que gravaa teda Ja ma-
g4, 1 por [as mismas Ia porcion cenyugal en los casos en
3

la, no puede computarse tomande
en cuznta los bisnes acumulables.

que es ana deduccion de agné

Contribuyen a confirmar esta propssicion, las consideraciones
sigeientes: 1. 1a de que, no babiendo el Cédigo dispuesto que las
acumulaciones tengan lugar en toda sucesion por causa de muerte,
no puede darse lugar a ellas, sino en los casvs espresamente pre-
vistos por la lei; 2.2 lu de que el Cédigo no prescriba en el parrafo
De la porcion conyugal, que, sin duda, habria sido el lugar cpor-
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tuno para ello, hacer acumulacion alguna para deducir la porcion
conyugal en todos los drdeces de sucesion que no sean el de los
descendientes lejitimos; 3.5, la de que el C§lizo habla de las aca-
“mulaciones en el parrafo De las ljitimas i mejoras.

Objétase que la lei dice en el inciso 1.° del art, 1178, que la
porcion conyugal es la cuarta parte de los bienzs de la persona di-
funto en todes los 6rdenes de sucesion, ménos en el de los descen-
dientes lejitimos; mas la objecion es, a nuestro juicio, contrapro-
ducente, porque todas ias acumulaciones prescritas por los arts.
11851 1186, son meramente numéricas o hmajinarias,

Objétase asimismo que es absurdo que la porcion conyugal se
dedusca del acervo acumulado cuando tiene lugar en el érden de
sucesion de los descendientes lejitimos, 1 no se saque de él cuando
tiene lugar en los demas érdenes de sucesion; pero, por que la
doctrina legal nos cenduzca o alguna couseeneacia errénea, she-
mos de rebelarnos contra el Liejislador, enmendar su pensamiento,
1 salir de nuestra 6rbita de fieles, aurque conscientes, interpreta-
dores de la lei positiva?

Examinemos ahora, a la Tuz de los buenos principios del Dere-
cho, la regla de que la porcion conyugal, en los casos en que es
una deduccion de la masa, debe computarse, sin tomar en cuenta
las acamulaciones.

Ella es macifiestamente ildjica, en cuanto a las donaciones
revocables hechas en razon de lejitimas 0 mejoras, i a las deduccio-
nes de la porcion conyugal que consistan en los bienes a que
el céayuje sobreviviente tenga derecho a titulo de herencia o
legads en la sucesion del otro conynje, por In misma razon que
dntes espusimos al hacer una observacion andloga relativamente
a los impuestos fiscales que gravan toda lIa masa. Adviértase, sin
embargo, que las cousecuenciencias indicadas no proceden especis
ficanente de haber el Lejislacdur atribuido el cardcter de deduccion
de la masa hereditaria a la porcion conyugal en los 6rdenes de su-
cesion que no son de descendientes lejitimos, sino del error en que,
a nuestro juicio, incurrio el Cédigo al disponer que se acumula-
ran 2lzcerss Hguidu las dus clases de Dienes de que hemos ha-
blado.

Knlo que toca alas donaciones irrevocables hechas en razon
de lejitimas o mejoras, una consideracion semejante a la de que
el Lejislador ha tenido en vista para disponer que se acumulen al
azervo liquido, tratindose de las porciones hereditarias de que ha-
bla el art, 1184, cual es la necesidad de evitar que, por medio de
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dichas donaciones, cercene el testador el patrimonio de su heren-
cia, en perjuicio de los asignatarios de lejitimas o mejoras, debi
impelerle a establecer que la porcion conyugal, en los 6rdenes de
sucesion dntes referidos, se computara tambien tomando en cuenta
los respectivos bienes acumulables.

En lo que respecta a las deducciones de la porcion conyugal
que consistan en los bieces propios que el conyuje sobreviviente
hubiera poseldo, como tales; a la fecha del fallecimiento del otro
cényuje, i en la mitad de gananciales que a aquél incumba des-
pues de la liquidacion de la sociedad conyugal, si ellas, merced
a su acumulacion al acervo liquido, aprovechan, en jeneral, a to-
dos los asignataries por causa de muerte, no se ve razon alguna
para que no aprovechen al céuyuje asignaterio de porcion conyu-
gal en los casos en que ésta tenga lugar en un érden de sucesion
que no sea el de los descendientes lejitimos. Reservamos, sin em-
bargo, nuestra opinion sabre la l6jica i oportunidad que haya ha-
bido para coustituir dichos bienes en acumulaciones al acervo
Hquido, punto en que es mas propio ocuparse al tratar de la por-
cion conyugal) o de las sumas acumulables, especificamente consi-
deradas.

En cuanto a la acumulacion prescrita por el art. 1187, nada
tiene de extrafio que no se tome en cuenta para computar la por-
cion conyugal en los casos a que se refiere este ntunero, porgue
ella no tiene por ohjeto proveer a la computacion sino al integro
efectivo de ciertas asignaciones hereditarias. Cabe, sin embargo,
observar en esta materia que si el Lejislador ha considerado nece-
sario ordenar dicha acumulacion para el integro de las lejitimas
o mejoras, con la miswma ldjica debi$ ordenarla para el de la por-
cion conyugal en los érdenes de sucesion que no sean el de los
descendientes lejitimos.

Empero, para alcanzar todos los resultades que hemos venido
indicando, seria preciso quitar a la porcion conyugal, en los casos
de que se trata, la calidad de deduccion de la masa hereditaria i,
en seguida, establecer, en 6rden a su computacion o integro, un
eistema da acnmulaciones andlogo al prescrito por los arts. 1185,
1186 1 1187 del Codigo.

Estudiadas ya las cinco deducciones que enumera este articulo,
conviene observar que no es arbitrario el érden de su colocacion.
En efecto, deben pagarse en primer lugar las costas de la publi-
cacion del testamento, si lo hubiere, 1 las demas anexas a la aper-
tura de la sucesion, porque han provisto a poner los bienes de la
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herencia en estado de que sobre ellos ejerciten sus derechos los
asignatarios por causa de muerte, i los demas interesados en la
sucesion; en segundo lugar, las deudas hereditarias, porque ellas
corresponden a verdaderas e inviolables obligaciones del causante
de la sucesion para con otras personas; en tercer lugar, los im-
puestos fiscales que gravaren toda la masa, porque, de otra mane-
ra, no ecutribuirian a sa pago las asignacioves hereditarias a que
se refieren los dos altimos niumeros de este articulo; en cuarto Iu-
gar, las asignaciones alimenticias forzosas, por lo sagrado e impos-
tergable de su objeto; i, por fin, en quinto i Gltimo lugar, la por-
cioa conyugal, en todos los 6rdenes de sucesion, mézos en el de los
descendientes lejitimos.

Inciso altimo.—Niuguna duda racioral entendemos que puede
suscitarse sobre el sentido de la palabra resto: es claro que ella se
refiere 2 fo que quede del primitivo acervo o masa de hienes here-
ditarios, despues de hechas las deducciones enumeradas en este
artienlo.

Estudiemos ahora la espresion acervo liquido.

Entiéndese por liguida, segun el Diccionario de la Lengua, la
suma que resulta de la comparacion de!l cargo con la data o el
haber, eomo se usa en lus espresiones deuda liguida, alecance liquida.

No aabe duda de que la espresion acervo liquido es perfectume-
nte adecuada i oportuna, respecto de todos aquellos cases en
que no puede haber lugar a las acumulaciones prescritas por
los arts. 1185, 1186 1 1187; o en que de hecho no haya lugar
a ellas, por falta de los respectivos bienes acumulables, como
que enténces el resto a que se refiere este inciso es compues-
to por la suma que resnlta de la comparacion del cargo de la suce-
sion, ¢ sea, las deducciones enumeradas por el presente artfculo,
con la data o el haber de la misma, o sea, todos los bienes gque el
difunto ha dejado, inclusos los eréditos hereditarios,

K los casos en que hai lugar a las acumulaciones indicadas por
los arts, 1185 i 1186, nada tenemos tampoco que observar en
cuanto al calificativo acervo quuclo, aplicado al resto de que habla

p] n\mcn nna act:
1=

.Zum\n, poigus tales d.uunmcw-ones que son me-
ramente puméricas o imajinarias, no aumentan, en manera al-
guna el haber de Ia sucesion.

No puede decirse lo mismo del caso especial en que haya lugar
a la acumulacion indicada por el art. 1187, porque, siendo esta
acumulacion real i efectiva, debiera en dicho caso llamarse acervo
liguido al acervo acumulado. No basta, empero, esta consideracion
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para desconocer la propiedad con que, en jeneral, se ha valido el
Lejislador de la espresion en que nos hemos ocupado.

En cuanto a las palabras «de que dispone el testador o la leip,
ellas confirman lo que 4ntes dijimos sobre el calificativo acervo
liquido eu los casos en que hai lugar a las acumulaciones prescri-
tas por los arts. 1185 1 1186. Eu efecto, esas palabras estdn mani-
festando que el Lejislador, deliberadamente, ha querido compren-
der bajo dicha enunciativa un acervo compuesto solo de bienes de
valor positivo, de bienes que en realidad estén en el patrimonio de
la persona de cuya sucesion se trate; i esto decimos, porque, elimi-
nadag las donaciones revocables hechas en razon de lejitimas o
mejoras, 1 las deducciones de la porcion conyugal que consistan
en los bienes a que el conyuje sobreviviente tenga derecho a titulo
de herencia o legado en la sucesion del otro cényuje, que, como
intes hemos dicho, no debieran ser acamulaciones al acervo liqui-
do, ni el testador ni la iei disporen de los demas bienes acumula-
bles de que tratan los articulos referidos, aun cuando ellos hayan
de ser tomados en cuenta para la computacion de ciertas asigna-
ciones hereditarias.




