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el hecho solo de constituir una Academia del i.diom.a induciria a sus
miembros a estudiarlo con mas celo i conlmccxox.w, i que la especta-
tiva de ocupar un puests honorifico dcsarrollaria en muchos desde

temprana edad la vocacion por los estudios de la lengua patria.

~Una posision caracterizada tiens una gran fuerza
de voselros no ha sentido un nuevo i eficaz impulso en el estudio

ohligatoria, :(nal
obhigatoria, :(nal

desde el momento de verse condecorado con el titulo de miembro
de esta Facultad? I pasundo a los hechos jcudnto no se han desa-
rrollado entre nosotros los estudios histéricos, los de las ciencias fisi-
cag i matemdticas, i cudnto no se han perfeccionado las diversas ca-
rreras profesionales, mediante la existencia de nuestra Universidad?

Apénas tengo necesidad de decir que la Acadencia de la lengua
hispano—americana debe lener en su seno, ya en calidad de miem-
bros inmediatos, ya en la de miembros corresponsales, las cabezas
literarias mas notables de los pueblos que hablan castellano en Ia
América; i poner a contribucion, en cuanto se relaciona con su ins-
tituto, la laboriosidad i el saber de los demas cuerposcientificos i lite-
rarios. Por mi parte me complazco en ver en esta misma Facultad
de Filosofta i Humanidades la base i nicleode la Academia destinada
a impulsar. el estudio i conocimiento de nuestra lengua, a salvar su
indole i & facilitar por este medio el trato fraternal de esa multitud de
puebips que-troi-mas que nunca sienten la necesidad de estrecharse
i de convertir en comun patrimonio sus visicitudes i sus destinos.

D> RS G

JURISPRUDENCIA. Necesidad i justicia de la prescripcion
en jeneral, i cuestiones particulires en érden a la prescripeion
de que trata el derccho comun i la Ordenanza de minas del Pe-
ri. —Memoria de prucba de don Adolfo Calderon en su exd-
men para optar el grado de Licenéiado en Leyes, leida ¢l 22 de
junio de 1866.

De todas las instituciones de derecho civil, Ia mas necesaria al ér-
den social i que es menester conservar como una salvaguardia del
dereclio de propiedad, es sin duda alguaa la prescripcion.

Procuraré desarrollar, en cuanto me lo permitan inis escasos cono-
cimientos, algunas cuestiones relativas a la prescripcion de que trata
el derecho comun i la Ordenanza de minas del Peri, examinando
previamente la necesidad i justicia de esta institucion,

A mi modo de ver, su necesidad i justicia esta fundada en el inte-
res que tanto el individuo como la sociedad tienen de la existencia
de una garantia que proteja i asegure la propiedad adquirida o tras-
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mitida. Porque ;cuales serian los efectos de una lei, que permitiera
discutir indefinidamente la lejitimidad de mis derechos, que conce-

diern a un tercero el antojo de disputidrmelos, despues de haber sido
Pla !
la

[

i, para que sea bue-

ganados a costa de inmensos sacrificios?
na, necesita ser justa, i si el objeto de la justicia es mantener el érden
i estabilidad entre los asociados, dando a cada uno lo que le corres-
poade i reguiarizando por este medio los intereses individuales i so”
ciales, habria cumplido su fin una lei gue permitiera tales desafue-
ros? De ninguna manera; esa garantia seria ilusoria. Razon habria
ehtonces para llamarla injusta, puesto que me hace concebir una es-
peranza para esperimentar mas larde crueles sinsabores.

Pero hai mas tedavia: el poseedor de largo tiempo, que ha encan-e
cido en el trabajo de su propiedad, que no ha perdonado sacrificio
alguno para mejorarla i hacerla productiva, acomodandola a la satis
faccion de sus necesidades i las de su familia, ;como podria abriga t
siquiera la consoladora esperanza de dejarla a sus hijos en la seguri-
dad de que no serian despejados de un patrimoniv, fruto de tantas
privaciones i faligas?

Seria bien alarmante Ia condicion de un individuo, colocado en
tales circunstancias, porque de nada le  valdria la propiedad si n
vienen a probarla titulos, que se han perdido talvez, en los momen-
10s que mas se necesita de eilos, enando un tercero pretende arreba-o
tirsela. I es bien sabido que los titulos de adquisicion pueden estra-
viarse o perderse, de modo que si la propiedad no estuviera proteji-
da en manos de un poseedor por el trascurso de un largo tiempo, na-
da habria estable, todo seria diariamente materia de cuestiones, si [a
fei no pusiera en manos del hombre un titulo con que exepcio-
narse, un inedio de defensa como la prescripeion.

Por otra parte, si Illevamos la atencion a las necesidades de 6rden
puablico, nos convenceremos que hai un término mas alla del cual
feria peligroso pedir cuenta a los ciudadanos del orijen de su fortuna
s condicion. Pascal ha dicho admirablemente, al hablar de las insti-
tuciones civiles i politicas: ‘Bl arte de trastornar los Estados es
¢ socabar las cestumbres establecidas, escudrifidndolas hasta en su
¢ orijen, a fin de hacer notar sus defectos de autoridad i justicia.
¢ BEs menester, se dice, recurrir a las leyes fundamentales i primiti-
““ vas del Estado que una costumbre injusta ha abolido; pero este
¢ es un medio seguro de perderlo todo; nada habria justo en esta
¢« balanza.”’

Surjen algunas dificultades sobre si la prescripcibn es una creacion
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awbitraria del derecho civil o tiene sus fundamentos en el derecho
watural. La prescripcion es de derecho civil, porque debe sua existen-
cia a la necesidad de procurar a la propiedad las garanti's i estabili-
dad quele son necesarins, como he tenilo antes ocasion de manifes-
tarlo; pero es'o no obsla a que tenga tambien su fundamento en el
derecho natural, porque, si es cierto que el derecho de propiedad esta
garantido por la naturaleza mistna, no lo es menos que el hombre,
considerado como un ser destinado a vivir en sociedad, estd en el im-
prescindib[e deber de buscar su felicidad i en cuanto sea posible la
de los demas asociados, procurando el desarrollo de sus facultades i
conservando i mejorando sus propiedades por medio del trabajo.
Abandondndolas o descuidandolas, faltaria a sus compromisos para
contasociedad, que, si se encarga de gam ntirle i protejer sus derechos,
es bajo condicion de que trabaje en beneficio de ella.

Ei derecho civil, que es el mismo derecho natural aplicado a la
sociedades humanas, debe admitir la prescripeion entre los medios de
adquirir la propiedad d e las cosas, porque jde qué serviria el derecho
natural por si solo, si el derecho civil es el que al fin lo interpreta i
protiga? Bs principio ¢ derechs natural, poi &jemaplo, que nadie
debe enriquecerse a costa ajena, pero tambien lo es, que el dominio
de las propiedades no debe quedar por largo tiempo incierto e inse-
guro. Ademas, jqué cosa mas cenforme a la justicia i a la razon, que
el hombre neglijente i ocioso pierda la posesion de una cosa que pu-
do reclamar en tiempo oportuno i que ha pasado a otro que le dard
talvez el mérito que, por ignorancia o pereza, no fué capaz de darle?

Es, por consiguente, mui justa la adquisicion de la propiedad a i .
tulo de prescripcion, porque con tal garantia el hombre laborigso 1
activo se entrega gustoso al cultivo de sus propiedades, sin que les
asalte el temor de verse tarde o temprano desposeido de ellas. Con
razon lo ha llamado Casiodoro patrona del jénero humano, i Cice-
ron (in Orat. pro Ceec.) fin de los cuidados i ansiedades.

Sentada su necesidad i justicia, nos concretaremos ahora a exami-
nar sus elementos constitutivos. .

Por medio de la prescripcion, no solo se adq‘hiere el dominio de
las cosas ajeuas, sinotambien se estinguen las acciones i derechos
ajenos por un lapso de tiempo i mediante los requisitos exijidos por
la lei. De donde se deduce: que la prescripcion se divide en adquisi-
tiva i estintiva. La adquisitiva es ordinaria o estraordinaria.

Nos ocuparemos de la primera, exaninands detenidamente sus
elementos constitutivus, que son: posesion continuada durante el
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tiempo fijado por la lei, justo titulo, buena fe i prescriptibilidad de la
cosa. El primero i mas esencial de todos es la posesion, pero una po-
sesion animo domini, continuada, pacifica, pablica i no equivoca. Se
exije en primer lugar, una posesion animo domint, porgie para ad-
quirir el dominic de las cosas no basta un acto mental, como la mera
voluntad; es menester, ademas, un acto corporal que se traduzca en
actos de goce positivos i esternns, gue nos signifiquen el deseo o la
intencion del adquirente. BEstos actos constituyen la posesion que la
lei ha exijido comno elemento indispensable de la prescripcion. Su
necesidad estd fundada en la naturaleza misma de las cosas; i, como
hemos dicho que, para la lejitimidad de la posesion, es necesario que
se manifieste la intencion o el deseo de adquirir para si, resulta, como
consecuencia l6jica, que, no basta la mera tenencia para ganar el se-
fiorio de la cosa poseida, sind que es necesario el animo de sefior. Si
un individuo posée una cosa a nombre ajeno no tieire la intencion
de hacerse dueiio Je ella, esa posesion, a los ojos de la leiide la
razon, no tiene importancia alguna, porque es lo mismo que no pose-
er, i si en las adquisiciones que hacemos por nosotros mismos exije
la lei la voluntad de adgnirir, con igual razon puede exijirla cuande
se trata de la posesion que sirve de fundavmente 3 1o propiedad que
vendrd mas tarde. »

De consiguiente, el precepto de la lei que exije [a posesion animo
domini, llamada tambien posesion civil, como elemento primordial
de la presciipeion; es de estricta justicia.

En sezundo lugar, la pesesion debe ser continua durante el tiem-
po que Ias leyes requieren. 'Tratdndose de la prescripcion ordinaria,
se necesita tres ailos para los muebles i diez para los inmuebles, con-
tandose entre ausentss cada dos dias por uno solo para el compu-
to de los afics.

Dijimos que la posesion debe ser confinua, estoes, no interrumpi-
da; porque, como dice Mr. Portalis: ‘‘la posesion que ha prece-
<t dido a la interrupcion, no merece en adelante consideracion algu-
¢t na para la prescripeion.’”’

La interrapsion puede ser natural o civil; es natural, segun Escri-
che, ““cuando de hecho i realmente se pierde la posesion, la cuul que
« da cortada, de tel swerte que aunque despues se recobre no se
<« puede unirel tiempo pasado con el futuro, sino que desde el dia del
¢ racobro debe empezarse a contar de nuevo.”’

A este respecto nuestro Codigo civil, en su articulo 2502, distingue
el caso de que la interrupeion sea de tal naturaleza que haga impo-
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sible el ejercicio de actos Po3esnrios, coimo cuando una hered.:ld ha
sido permanentemente inundada, del caso en que se.: haya pe‘rdldo la
posesion por habex; entrado en eila otra parsona. L intecrupeion na-
tural de la primera espscie no produce oliv efecio gu
tarse su duracion, pero la de [a segutnida hace perder todo el tiempo
d: la posesion anterior; a ménos que se haya reco brado legalmente la
pusesion, conforme a Lo dispuesto en el titulo de las acciones poseso-
rias, pussen tal caso no se entendzrd haber habidy interrupsion’para
el desposeido. ]

La lei 29 titulo 29 Pact. 3.1, dice testualmente: < Destdjaze la ga-
<t panecia que ome comienza de facer por tiempo, € pierdese por des-
‘¢ gmparar la cosa o perder la tenencia de ella, ante que sea cumplido
« o] tiempo porque la puede ganar: de manera que maguer la cobre
¢ (lespues de esso, non puzde aguntar el tiempo pasadoe con el que
¢¢ es7de venir, nin contarla en uno para poderla ganar por ende; mag
«¢ de aquel dia en adelante que la cobrare deve comengar a contar
« de cabo.” Eista disposicion sanciona el mismo principio que el Co-
digo civil, pero con la diferencia de que la lei de Partida hace perder
(ils <l tiempe de o nosasion antarior, sea cual fuere la causa de la

interrupcion, lo que no sucede en el Cédizo, que la establece cuando
se ha perdido la pesesion por haber entrado en ella otra persona. La
lei de Partida asimilaba lus dos espacies de iuterrupcion de que he-
mos hablado, prohibiendo ayuntar el ticingo pasaids con el jue es de
venir, disposicion altamante injusta, porque sila posesion de la cosa
que se trata de adquirir hasido inundada, por ejemplo, esta  inunda-
cion no ha sido motivada por neglijencia o por un hecho voluntario
del poseedor, como sucede cuando se desampara la cosa poseida. En el
primer caso la lel no puede proporcienarme recursos para recuperar la
posesion, como sucede en el szgundo, en que, habiéndolos establecido,
si el poseedorno fa recuperd, suya fué la culpa. En esla misma injus-
ticia incurrid la lei romana cuando dice. ¢ Cum semel amissa fueri¢
possessio inilium rursus recuperalce posscsstonis speclari oportel. L.
7 parraf. 4, tit. 4, lib. 41 del Dijesto, concordante en esta parte con
la 29 citada. Obré con mas equidad el Cbdigo civil cuando, en su ar-
ti culo 2504 inciso 2.°, dispuso que la interrupcion de la primera espe-
cie no produzca otro efecto que el de descontarse su duracion, si-
guiendo en cuanto a la segunda la doctrina de la lei de Partida.

Esto por lo que respecta a la interrupcion naturai.

En cuanto a la interrupcion civil, tenia lugar por derecho espaiiol
cuando el dueflo de la cosa emplazaba al poseedor por carta del rei
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o del juzgador o por portero n gela hobiesse demandudo en juissio .
Lei 29, tit. 29 Part. 3.2). I segun lo dispuesto en lalei 30 del mismo
titulo i Partida, era véalida [a demanda entablada ante el juez dek
Iugar o el obispo 0 ante los vecinos de la casa del poseedor, cuando
no podia demandarlo judicialinente por haberse ido de la tievra o por
algune de los otros mrotivos determinados espresamente por la led
eitada. Lo misme sucedia si el acreedor reconvenia al deudor ante
amigos o avenidores, siendo de advertir que la lei de Purtida solo
permite [a interrupcion de la manera que hemos hablade, cuando ne
habiendo podido el duefio de la cosa demandar a} poseedor por los
motivos susodichos, se compromete a hacerlo en }uicio tan luego que
te sea pesible.

Nuestro Cadigo civil ha itroducido innovaciones a este respectoy
no dando lugar a lainterupcion sino por la demanda judicial, segun-
to dispues(o en los articulos 2303 1 2518 inciso 3.°

Se pregunia ahora, jsolo la demanda interpuesta ante juez eompe-
tente es valida para lus efectos de la prescripcion , o tambien lo es la
que se entabla ante uno incompetente? Examinaremos el punto e
cuestion.

En el anticulo 1554 det proyecto de Codigo civil espafiol, comen-
tado poa Garcia Goyena, 1 en el 2246 del Codigo civil frances, se
dice: que puede interrumpirse civilmente la prescripcion por la cita-
cion judlicial hecha al poseedor, aunque sea ante juez incourpetente,
iel 533 prusiano aflule: si deawo de un aily, despues de la deela-
vacion de incompetencia, se ha acudido a juez conpetente. Mr.
Portalis, hablando de esta circunstancia, dice: ““esta antigua costum-
bre de Francia, contraria a la lei romana, es mas conforme al de-
recho de propiedad. I Rogrou: <cierto es que el demandunte se ha
equivocado en cuanto al Tribunal, pero tambien lo es que hai un
emplazamiento judicial, vilido en la forma, que por él sabe ya el
poseedor que no tiene derecho, i de counsiguiente comienza » poseer
de mala fé.

Garcia Goyena considera como rigorismo de derecho decir, que ne
habiéndose llenado las formalidades exijidas por la lei para la vali-
dez de la citacion, no la hai realmente i por lo mismo no puede pro-
ducir efecto alguno.

Como se ve, estas son algunas de las razones que se aducen en fa
vor de la interrupeion operada por medio de una demanda entablada
anle juez incompelenle, razones qite a mi juicio autorizan la exis-

tencia de la disposicion.
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Ahora, por 1o que respecta a nuestro Coddigo civil, parece seguir
tambien la misma doctrina relativamente a la interrupcion de que
tratamos, cuando la define diciendo que es: ““todo recurso judicial in-
tentado por el que se pretende verdadero duefio de la cosa contra

e poseedm‘.”

Alguuos creen que, al hablar de ella, exije en el in-
ciso primero del articulo 2503, que la demauda sea hecha ante juez
competente, i se fundan en que la interpuesta ante uno incompeten-
te es nula segun lo dispuesto en el inciso primero articulo segundo
de la lei de nulidades, i que por consiguente [a notificacion tambien
debe serlo puesto que emana de un juez que no tiene jurisdiccion;
que carece de facultad para conocer de la causa de que se trata; que
la gradacion de jurisdiccion es de interes pablico i que este debe
siempre anteponerse al interes privado; que por tal motivo esa notifi-
cacion vale tanto como si la hiciera el primero que pasa por la calle.
Alegan tambien en favor de esla opinion, que la lei ha dado al duefio
de la cosa el tiempo suficiente para reclamarla i averiguar quien sea
el juez competente, a fin de interrumpir la prescripeion, i que sino lo
hizo, justo es que pierd. el derecho que talvez por neglijencia no re-
cobed. Finalmente dicen que por este medio se evita lo informal del
procedimiento en los juicios seguidos aine ius juccis inforicras.

Yo creo, apesar de todo lo que se ha dicho, que el Cédigo acepta
implicitamente el principio de los Cddigos espafiol i frances, de que
hemos hablado, puesto que al definir la interrupcion civil dice: es
todo recurso judicial etc. De donde se deduce: que, espresindose en
terminos jenerales, se refiere a toda clase de demandas, ya sean las
que se interponen ante un subdelegado o inspector, porque tan re-
curso judicial es uno cowo otro, como las que se entablan ante los
jueces o tribunales superiores, cuidando siempre que la notificacion
haya sido hecha con argeglo a las formalidades legales, que es lo ma
importante para los efectos de la prescripcion, i como por otra parte
la demanda puede ser legal i la notificacion no serlo i vice-versa,
resulta pues de todo lo dicho que el Codigo civil acepta la validez
de la notificacion ordenada por un juez incompetente, por ser mas
conforme al derecho de propiedad.

Por lo que respecta a las cuestiones que podrian suscitarse en el
caso de adoptar la opinion contraria, como alegan algunos, es induda-
ble que serian mayores las que resultarian de la calificacion de com-
petencia o inconpetencia, cuestion que en muchas ocaciones es suma-
mente dificil. Pero, como el articulo de que hemos hablado es mas
bien objeto del codigo de procedimientos, al cualse refiere el Codigo
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civil en muchos de sus articulos, creo escusado insistir mas sobre ef
particular. / _

La posesion debe ser tambien pacifica, esto es, adquirida sin vio-
leneia; porque la violencia es un obsticulo a la prescripcion, como
veremos al tratar de la buena fé i justo titulo, requisitos sin los cuales
no puede prescribirse.

Finalmente debe ser pablicai o equivoca; lo primero, para que no
pueda ocultarse a la persona contia quien se prescribe, ilo segundo,
porque podria dudarse si se posee la cosa a nombre propio o ajeno.
Belime dice a este respecto: ‘“No basta tener el animo de sefior, es
menester ademas que los actos por los cuales se muestra la intencion
de adquirir sean tan evidentes i carecterizados que nadie pueda du-
dar acerca de las pretenciones que el poszedor tenga sobre la cosa.

Hemmos hablado de los requisitos que deben acompaiiar a la po-
sesion, considerada como condicion esencial de la prescripcion. Pasa-
remos ahora a tratar del justo titulo, otro de sus elementos constitu-
tivos.

La necesidad de estz requisito estd fundada en que no basta que
se posea la cosa con dnimo de seflor, es preciso que haya tambien un
motivo, una causa que justifique la posesion, i que sea capaz de tras-
ladar el dominio, como la compra-venta, donacien, peimuta, etc.
Justo titulo, dice Voet. ad Puaud. Lav. XLI ¢tit. 3.° nin. 4,* est
causa habilis ad dominium trasferendum, ut emptio, donatio &. Sa
Ie llama justo, porque es la espresion de uno de los modos reconoci-
dos por la lei para trasferic el dominio de las cosas. Sin este requisito,
cualquiera detentador, sin derecho alguno, tomaria posesiort de una
cosa i pretenderia poseer como dueilo. Para salvar este inconveniente
establecio la lei el justo titulo, como requisito necesario para pres-
cribir. ; .

En cuanto a [a buena fé, es igualmente indispensable; porque ha-
biéndose creado la prescripcion con el fin de mantener el orden i es-
tabilidad entrelos asociados, ese ovden i estabilidad no existirian, desde
que la lei solo hubiera estimado suficiente la posesion i justo titulo,
Demasiado evidentes son los males que se seguirian de la falta de es-
tos requisitos, para que pretenda insistir por mas tiempo en la esposi-
cion de ellos. Sin embargo, para dar mayor fuerza a esta asercion, se
nie permitird citar el comentario que hace Tioplong del articulo
2267 del Codigo civil francés, que dice: “‘el error del poseedor debe
¢¢ justificarse del reproche de lijereza por dos respuestas perentorias,
¢ el justo titulo i la buena fé. Ambos elementos son imperativamente
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« exijidos por el articulo 2265 del Coligo civil. Ellos solds pueden
< alejar la idea de culpa i precipitacion en el hzcho de aquel que -ha
¢ poseido. Es menester que marchen unidos; el uno sin el otro no
¢ hastaria. L busna fé sin el titulo demostraria una confianza de-
¢ masiado crédula i frecuentemente irreff=xiva: ella no valdria para
< adquiriv los fratos. (Art. 550). El titulo sin la buena fé probaria
« un espiritn de usurpacion, incompatible con la conviccion pura
« i feal, que solo puede procurar la plenitud de! derecho por la po-
<« gesion.”’ '

Hemos examinado todos los requisitos necesarios para que el po-
seedor de una cosa pusda prescribirla; falta ahora examinar si ella es
o no prescriptible. El articulo 2193 de nuestro G4 ligo civil, de
acuerdo con el 1937 del proyesto de Cd.lizo civil espaiiol, comenta-
do por Garein Goyena, dice: ““puade prescribirse todo lo que estd en
el comercio humano, a no prohibirlo alguna lei especial. Iel 1455
austriaco: “‘la prescripcion se ejerse sobre todas las cosas qne pue-
den ser objeto de una adquisicion. De consiguente, para que una co-
sa pueda prescribirse, es menester que sea susceptible de ser adquiri-
da, porque no todas estin destinadas a formar parte de nuestro patri-
1
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mundo, porque no reunen las circunstancias que las constituyen
apropiables, tales son el aire, las playas, la libertad individual etc.
Otras son imprescriptibles por razon de su desting, como por ejemplo
las calles, plazas, caminos etc. i aunque no son incompatibles con
el ‘dominio privado, porque podemos cercarlas, guardarias o defen-
derlas, sin embargo son imprescriptibles mientras permanecen desti-
nadas al servicio piblico. Una vez que ha desaparecido el objeto de
utilidad son tan prescriptibles como cualesquiera otra que pertenezca
al dominio privado. Hemos examinado, aunque mui brevemente, los
elementos constitutivos de la prescripcion adquisitiva ordinaria; pasa-
mos ahora a ‘ocuparnos de la prescripcion de minas, de que trata la
Ordenanza 15, titulo 7.2, libro 3.0, de las del Pera.

PRESCRIPCION DE MINJAS.

Entre los modos directos de adquirtr, de que habla la Ordenanza
de minag, se encuetra la prescripcion, que debe ser inmemorial si la
mina no ha sido antes rejistrada, conforme a la Lei 2, titulo 13, li-
bro 6.°, Recopilacion, o sea la 1.7, titulo 18, libro 11, Nov. Rec. que,

hablando de las minas de plata, oro, plomo i otros metales que se-
87
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gunella pertenecen a los Rayes, exeptua aquellas a quienes estos
Gltimos las hubiesen dado por privilejio o las hubiesen ganado por
tiempo inmemorial. 1 aunque en la 1.2 tit. 17, Part. 2.2, se dice que
no puede tener lugar [a prescripcion en las cosas pertenecientes al
Rei, por cuanto lus necesita para hacer el bien de sus sabditos, i en
la 1.#6ie. 18 citada se dispone que solo a &! pertenece el dominio
de las minas, exeptua sin embargo el caso de que hayan sido gana-
das por la prescripcion inmemorial, siempre que ella reuna las cali-
dades requ iridas por la lei de Toro, que es la 1.8 tit. 17, lib. 105
~Nov. Rec.

Segun esta lei, prescripcion inmemorial es la que se funda en
una posesion tranquila cuyo orijen se ignora i sobre la cual atesti-
guan los hombres mas ancianos del lugar, espresando que siempre la
han conocido asi ilo mismo oyeron contar a sus antepasados sin
‘haber oido nunca cosa en contrario.

Esta posesion produce la adquisicion de todo lo que no es abso-
lutamente imprescriptible, es decir, de todas aquellas cosas cuya
prescripcion n¢ estd espresamente prohibida por la lei, cualquiera
que sea el liempo que trascurra; i hace tunbien las veces de (itulo,
puesto que seria una injusticia el ebligar a los que las han ganado a
presentar documentos que no tienen, como en el caso de Gi indivi-
duo que haya ganade el dominie 4s uua mina por esta clase de po-
sesion inmemaiai. (ISscriche).

Hemos hablado de minas que no han sido antes rejistradas, i que
si se consideran como tales es en viriud de esta especie de prescrip
cion; pasaremos ahcra a hablar del Rejistro, que, segun Gamboa, es
la manifestacien de la mina, su metal i fugar ante la justicia, para
que dado el ahonde de tres estados posesion i medida, sirva de titulo
de dominio. Es un requisito tan indispensable que, sin él, no se
pueden sustraer las minas del dominio piblico; i tambien es absolu-
tamente prohibido trabajarlas, a no ser con licencia del rei o de la jus-
ticia en su nombre, i esta licencia es la que se concede al tiempo del
Rejistro. Diversas ordenanzas previenen que, si alguno se pone a
Librar minas sin previo permiso, otro ha de poder rejistrarlas. Solo
la que ha sido rejistrada puede prescribirse perentoriamente en dos
afios, conforme a lo dispuesto en la Ordenanza 15, tit. 7.° lib. 3.°
de las del Perg, que dice: ““Ordeno i mando que cualquiera persona
¢ que tuviere mina, habiendo sido rejistrada por otro, habiendo dos
¢ afios a que la pobld i labra en ella, asi por la haz de la tierra como
“¢ por socabon, habiendo sido sin contradiccion, le valga por titulo
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« Dastante sinn que sobre lo susodicho se le pueda mover pleito, ni
«¢ gea admitido por ninguna causa sino fuere de mina que pertenezca
¢t g su majestad.” Notaré desde luego que esta Ordenanza 135, co-
locada bajo el titulo 7.0 de los despoblados, se contrae Gnicamente
a la mina rejistrada por otro, que salié ya del dominio pablico 1 que
un minero ocupd con sus trabajos por el tiempo de dos afios, cuyo
trabajo le sirve de titulo bastante contra el anterior rejistrador o due-
fio, que, despues de haberla despoblade, viene a promoverle pleito-
por solo el notivo de ser el antiguo concesionario; i no a la que no
ha sido rejislrcida. Pateden verse a este respecto las Ordenanzas 8.° )
i 9.1, titulo 1.2 de las del Perd, el capitulo 17 de la 4.7 tit. 18, kb.

9, Nov. Rec. i los articulos 41 8 tit. 6. de las Ordenanzas de Nueva

Yspafia.

En una palabra, la propiedad privada es prescriptible; la pablica i
comun no lo es, porque por su destino natural i neccsario pertenece
a todos los individuos de una nacion, i 2ada cual puede usar de ella
cen entera libertad.

Desde que se ha sustraido con este objeto ‘al deminio privado, nadie

podria exepcionarse con la posesion inmemorial, pretendiendo que

~ tel mAnaniAn o
ciilie €T su pairimonio; pucstc guo ! pesesicn ne se hobrin elercido

antmo dommz; ni finalinente cabe prescripcion contra una prohibicion
abscluta de la lei, a la que debe su existencia i fuerza. Por el con

trario, el que ha rejistrado debidamente i obtenido merced no serd
perturbado en  su pesesion ni propiedad por reclamacion alguna, que
no serd oida si se han pasado los 90 o 60 dias que seflalan los articu-
los 5, 8, 91 10, tit. 6.¢ Ordenanza de Nueva Espaila, por lo nece-
sario que es evitar, sobre todv en materia de minas, los pleitos i dife-
rencias que podrian orijinarse en el caso de no existir los articulos
citados.

La mencionada Ordenanza 15 no habla de las minas nuevas, de
las demastas, de las accesiones o acrecimiento de pertenencia, i de
consiguiente no seria aplicable a las cuestiones que sobre aquellas se
sucitasen, aunque se alegase por el posedor haber ocupado con sus
trabajos esas minas por mas del tiempo que la ciltada Ordenanza
prefija.

Tampoco se refiere a las minas de comunidad, i porlo tanto no
podria aplicarse en una cuestion relativa a los derechos de los comu-
neros entre si. Pero se dice que esta disposicion de la Ordenanza del
Pert ex aplicable a estas dltimas, por cuanto su .espiritn no-es tan
restrictivo que solo se -refiera al caso en que una persona, sin titulo
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Ve A afie a trabajar una miny desamparada. Qe interpretada
18l en este sentido daria luzar al sigaizate absurdo: un inlividuo
que trabaja una mina desamparada, sin titulo ninguno, puede adqui-
rir el dominio en dos aflos de posesion; mientras que el qne tiene
titulo para una parte de ella, no puede adquirirla en ests misino
tiempo. Tal es, se dice, el absnrds qie resaltaria de creer que fa Or-
denanza se refiere solamente al caso especial de que hemos ha-
blado.

Examinaremos brevemente el valor ds estas objsciones, i si la
Ordenanza 15 da o no lugar a la prescripcion entre comuneros.

En jeneral establece la lei que no hai prescripcion entre com-ine-
ros, por la incertidumbre de saber si el quz trata de prescribir posée

esclusinvmente por si mistnn o por la sosia lal de que forma parte, i
como hemos dicho, tratan losz de los elemzatos coastitutives de la
prescripcion, que la posesion, para que sea valida, es menester que no
sea equivoca i en el caso de los comuneros lo es; resulia como conse-
cuencia lojica la justicia de la disposicion legal citada. Ademas, por
razon de esta incertidumbre, es que en la duda de si posée a nombre
propio o de la comuiidad, se decide que representa a esta dllima,
porque, como dice Troplong en su comentario del articulo 2229 del
Cédigo civil francés, ¢fi=l a su titulo, ha poseido por elia al mismo
tiempo que por &1.”’

Lalei 27,4t 82, b, 11, de la Nov. Rze. dispone: que cuandoe
VArias personas poseysren comun una cosa, no pueda una de ellas
prescribir en eontra de los demas conddéminos; i el mismo principio
reconoce iinplicitamente el articulo 2504 del Codige civil.

La Ordenanza de mineria, qus consagra un titulo especial a las
compailias de minas, no establece una regla distinta de la que fijan
las leyes comuages; i solo adinite como medios, para que un socio ad-
quiera la parte de los otros, los contratos libremente celebrados i el
denuncio por inconcurrencia a los gastos. Este Codigo da derecho
para hacer ese denunciv, despues de trascurrido cierto tiempo de in-
concurrencia; pero no da a entender siquiera que por haber pasado
mayor tiempo, ese derecho de denunciar se convierta en otro distin-
to. Fija un minimum de inconcurrencia, pero no un maximum; de
manera que el derecho del socio que contribuye a fos gastos, no va-
rig por el heclio de que un socio sea inconcurrente por el tiempo
Necesario para adquirir por prescripcion. Por otra paite, si la Orde-
nanza de minas del Perd ha determinado que las minas se adquie-
ran por prescripcion, no se encontrard en ella una sola palabra que
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que dé a entender que ese modo de adquirir puede tener lugar res-

pecto a una parte de esas propiedades.
Ni los motivos especiales que dicha Ordenanza ha tenido para es-

tablecer la prescripcion

}enerni jusiiﬁcm] fa existe
pueden tener razon de existir en lo relativo a una parte de minas.
Si un svlo socio posée i trabaja la mina, estd ya llenado el objeto de
la Ordenanza, de que haya un trabajo constante, i esta tambien sal-
vado el principio de utitidad pablica que sirve de base a la pres-
cripcion.

Por lo que respecta a la interpretacion de la lei que permite [a
prescripcion al que no tiene titulo i la niega al que lo tiene, inter-
pretacion que se cree absurda por este motivo; baste decir que no se
tratn aqui de un punto abstracto de lejislacion, ni de saber cual es
lo mas justo, sind solo de interpretar una lei existente. Ella puede
ser injusla, si se quiere, 1 si se toma en cuenta aisladamente; pero no
por eso es permitido adicionarla. Basta ver [a lei para convencerse
de lo que se ha dicho.

La Ordenanza 15 se ocupa con claridad del caso en que el posee-
dor de una mina no tenga mas iitulo que esa posesion de dos aflos;
i exije, como condicion indispensable, que la mina haya estado antes
abandonada. En el caso en que el antiguo duefio haya abandonado
una mina, puede ser conveniente (ue el nuevo poseedor la adquiera
en un breve plazo, como lo ha decretado la ordenanza; pero si exisie
uu titulo de compra o cualquiera, i ese titulo adolece de algun vicio,
no se ha considerado justo privar a los interesados de los plazos que
las leyes jenerales [es conceden para entablar sus reclamos. ;Porqué
un contrato celebrado por un incapaz respecto de minas, ha de estar
sujeto a distintas reglas que otro referente a una czsa? Era preciso
que la lei hubiera establecido una regla bien clara para que pudiera
alegarse esa diferenciaj; i la lei no ha querido decir tal cosa. Repito
que el sistema de la ordenanza puede ser bueno o malo; pero no se
podrd negar que es bien claro i terminante.

La segunda condicion que esa lel exije es que la mina haya esta-
do desamparada al tiempo de la ocupacion. Este requisito es una
consecuencia del anterior, pues que si la mina que se ocupa sin titu-
lo estuviese ampuarada, sevia preciso emplear la violencia para ello,
i la lei no concederia beneficio ninguno a un ocupador violento.
Tampoco podria aplicarse el articulo citado a las minas nuevas, pues
que dice con toda claridad que es indispensable que la mina haya
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sido rejistrada por otro; lo cual es o'ra nueva razon que corrobora
el principio, de que es indispansable (ue esté desamparada al tiempo
de la ocupacion.

Pero se dice que, a los ojos de la lei, el socio que no concurre a los
gastos, desampara su parte i esta acrece a los que concurren, sin acor-
darse que la lei citada habla de minas enteras i no de parie de eilas,
; al exijir el desamparo se refizre al desamparo del todo. Respecto
de terceras personas, la mina es indivisible i no puade e consecuen-
cia un estraiio prescribir por partes; i respecto de los socios entre si,
aunque se permite una division imajinaria en barras, no se permite
la prescripcion en contra de ellos por las razones que he manifestailo
anteriormente. Por tanto, si un socio deja de contribuir a los gastos i
desampara su parte, no por eso podrd decirse que toda la mnina estd
desamparada, a no ser que todos los socios, i no una parte de eilos,
abandonasen el trabajo.

Por otra parte, la pérdida de la porcion de un socio no tiene lugar
pso_jure por la inconcurrencia, sino que, sezun el art. 8, tit. 11, de
la Ordenanza de Nueva F:paila, es menester que los otros den aviso
a la Diputacion respectiva para que se anote el dia en que dejd de
contribuir; i si no concurre en cuatro meses continuos, sa porcion
acrece proporcionalmente a los que contribuyeren etc.

Si no se hace uso de este dcrecho, parecs piies que el socio osoci )
(segun o3 casus) se constituyen ajentes oficiosos o aviadores de he-
cho, respecto del socio inconcurrente, i jamas se podra defender con-
tra este socio o comunero con la prescripcion de dos aifos que da la
Ordenanza 15, tit. 7, lib. 3.°, de las del Perd, porque la mina comun
no estuvo despoblada, i en el cardcter de comuniero no es habil para
defenderse por tiempo contra la accion del socio, conforme a la lei
2.2, . 8, lib. 11, Nov Rec., de que ya hemos hablade.

La razon de la lei estd, pues, en que la detentacion o posesion de
la cosa no puede ser a un mismo tiempo por si i por otro separada-
mente, sino que ha de ser por todus los comuneros; i como el tiem-
po para tenerla por otro comunzro es indefinido, no puede fijarse
la época en que uno de los coddninos debiera considerarse despo-
seido de su parte en la cosa comun.—He dicho.
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BIBLIOTECA NACIONAL.—Su movimiento en el mes de
oclubre de 1866.
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