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éQué autoridades pueden imponer la pena de palos
en el Ejército?

(Mermoria escrita por Don Ramén Miquel, Teniente-Coronel de Ejéreito, para op‘tar
al titulo de Licenciado en la Facultad de Leyes y Ciencias Politicas de la Univer-
sidad de Chile).

ATTIAIAAALAN

No vacilamos en contestar que esta facultad corresponde dni-
camente al Consejo de Guerra Ordinario.

Ni la Ordenanza General del Ejército, ni ley alguna concede &
los jefes militares, como lo creen muchos, la facultad de ejercer
funciones judiciales; ni podrian tampoco hacerlo, mientras se
mantenga en pie la sabla y determinante disposicién del art. 99
de nuestra Constitueidn Politica, que en su primera parte prescri-
be que la facultad de juzgar las causas civiles y criminales perte-
nece exclusivamente 4 los tribunales establecidos por.la ley.

La Ley de Organizacién y Atribuciones de los Tribunales, con-
secuente con esta disposicién constitucional, dice en su art. 1.

¢La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de
juzgarlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamen-
te 4 los tribunales que establece la leyy.

El distinguido jurisconsulto, Sefior Lira, hablando de la juris-
diceidn y refiriéndose al articulo de la Constitucién ya citado, ex-
pone:

¢No dobe perderse de vista este precepto de la ley fundamen-
tal, porque deroga virtualmente otras secundarias 6 da la justa
medida de sus disposiciones. ' '

€Asi, por ejemplo, el senado consulto de 20 de marzo de 1824,
gue seflala penas contra los que cargan 6 usan clertas armas;
confiere en su art. 9.° indistintamente 4 las antoridades judiciales
¥ 4 los Intendentes de provincia la facultad de imponerlas en los
casos que ocurran. Esta disposicidn, derogada hoy en cuanto 4 la
penalidad por el Cddigo Penal, lo estd también, en lo relativo 4
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estos (ltimos funcionarios, por el articulo citado de la Constitu-
cidny.

Los que sostienen que nuestro Cédigo Militar faculta 4 los jefes
del Ejéreito para imponer la pena de palos, ereen encontrar apoyo
en los arts. 18, titulo 8.° 18 y 53 del titulo 80.

El primero de estos articulos es como sigue:

«El cabo tendrd antoridad para arrvestar en la compafifa cual-
quier soldado de su escdadra: y en el solo caso de desobedecerle ¢
responderle con insolencia le serd permitido castigarle con su
vara; pers sin pasar de dos 6 tres golpes, ete.» '

;C6mo es posible, dicen, que pudiendo castigar el eabo con dos
6 tres palos, no pueda el jefe de un cuerpo hacerlo con ciento, dos-
cientos 6 m4s?

Por nuestra parte, creemos que la Ordenanza Militar, al dar
esta facultad al cabo y n6 4 sus superiores jerdrquicos, lo hizo
porque 4 éste solamente quiso conferirsela; y con muy buenas ra-
zones & nuestro juicio.

El soldado & quien se le ata 4 la manga la gineta de cabo, dédn-
dole asi un repentino mando sobre sus camaradas, necesita estar
revestido de la facultad de imponer ligeros castigos, 4 fin de que
pueda hacerse obedecer y respetar con la energia que el servicio
militar requiere.

Que esta fué la mente del legislador, se comprende claramente,
si nos fijamos en que tal facultad ie fué concedida al cabo, en el
solo caso de que el soldado le desobedeciere § respondicre con in-
solencia.

Llama la atencién que si la Ordenanza hubiera querido confe-
rir 4 Jos jefes y oficlales la atribucién de castigar con palos, no lo
hubiese expresado claramente, tratdndose de punto tan importan-
te; ya que ha sido minuciosa hasta el extremo de fijar las horas
de las comidas y de prescribir como traje de rigor para el soldado
encargado del rancho, el casacén de lienzo y la gorra de cuartel.

El artfculo que estamos examinando autoriza también al cabo
para castigar al soldado con arresto; y sabido es que el jefe de un
cuerpo no puede mantener preso 4 un soldado por més de dos me-
ses, como lo establece el art. 30 del titulo 6.2

Limit6 la Ordenanza el tiempo de la prisién hasta donde creyé
conveniente que pudiera extenderse el castigo correccional por
pequeiias faltas, ya que las de mediana importancia estdn espe-
cialmente penadas en el titulo 80.
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;C6émo creer entonces, que la Ordenanza no hubiera limitado la
atribucitn de los jefes para imponer la pena de palos?

Nos parece fuera de duda que si no se preocupd de limitar esta
atribucidn, fué porque no cxistia, porque no ia habia conferido.

Pasemos ahora 4 analizar el art. 18 del titulo 80, que. dispone:

«Cuando un soldado estando de centinela se hallare dormido,
se mudard inmnediatamente, y asegurado en el cuerpo de guardia,
se le castigara con palos y se destinard & obras publicas por el
tiempo que le falte que cumplir; pero si sdlo cometiere la falta de
distraerse, fumar é dejar su arma de la mano antes de ser releva-
do, sufrira la pena de 25 palos dentro del cuartel y dos meses de
prisiéon pagando su servicio.

Este articalo, como los demnds del titulo 80, atin vigentes des-
pués de la promulgacidn del Cédigo Penal, sefiala penas que sélo
pueden ser impuestas por los tribunales respectivos, 6 sea, por los
tribunales del fuero militar; y decimos del fuero militar, porque
Ia Ley de Organizacién y Atribuciones de los Tribunales sometid
al conocimiento de la justicia ordinaria las causas por delitos co-
munes que cometieren los militares, siempre que éstos no se ha-
ilaren en campaila, en actos del servicio militar ¢ dentro de sus
cuarteles.

Ln estos casos su conocimiento corresponderia 4 los tribunales
militares.

En cnanto 4 la penalidad, creemos que sicmpre que se trate de
delito comin cometido por un militar, cualquiera que sea el, tri-
bunal que deba juzgarlo 6 las circunstancias en que fuere come-
tido, deben aplicarse las penas del Cédigo Penal y no las de la
Ordenanza del Ejérzito.

Y asi es como se guarda el principio constitucional de la igual-
dad ante la ley. No podriamos aceptar, 4 la luz de esta disposi-
cién, que la ley fuera diversa tratandose de individuos que habian
ccmetido el mismo delito.

Més todavia, el articulo final del Cédigo Penal derogd desde el
1° de marzo de 1875, las leyes y demds disposiciones preexisten-
tes sobre todas las materias que en él se tratan.

La jurisdiccidn militar reside unicamente en el Comandante
General de Armas, el Comandaute General de Marina, el General
en Jefe del Ejéreito, el Consejo de Guerra Ordinario, el Consejo
de Guerra de Oficiales Generales y las Cortes de Apelaciones.

Estas autoridades son, pues, las lnicas que pueden ejercer ju-
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risdiccién y las tnicas, entonces, 4 quiencs corresponde el coneci-
miento de las causas criminales por los delitos militarcs & que se
refiere ol titulo 80.

Las penas sefialadas en el art. 18, que examinamos, deben ser
impucstas por el Consejo de Guerra Ordinario, que es el tribunal
Hamado por la ley & conocer de los delitcs militares que cometan
los individuos de tropa. Se encuentra el delito 4 que este articulo
se refiere, en el mismo caso que la desercidn, el altandono de
guardia, la insubordinacidén, ete.

La pena de palos impuesta al centinela en el caso de que nos
ocupamos, debe aplicarse conjuntamente con la de destinar al reo
4 obras piblicas por el tiempo que le falta que cumplir; y es evi-
dente que un jefe militar no podrfa aplicar esta segunda pena.
Para que pudiera ejecutarse serfa necesario una sentencia del
Consejo de Guerra Ordinario con arreglo.d las disposiciones le-
gales. :

Es fuera de duda que el conocimiento de todas las causas por
los delitos militares, penados en el titulo 80 del Cédigo Militar, y
que fuere cometido por individuos del Ejéreito de la clase de sar-
gento abajo, corresponde al Consejo de Guerra Ordinario. Asf lo
manda el art. 1.° del titulo 76 de dicho Cédigo, que guarda per-
fecta armonia con la disposicidn counstitucional que hemos citado
al principio de esta Memoria (art. 99 de la Constitucidn).

Dice el art. 1.° del titulo 76: ’

«Para que las tropas se contengan en aquella exacta obediencia
y disciplina militar que conviene al decoro y estimacién de su
destino, se previene que por todo crimen que no sea dc los excep-
tuados en que no vale el fuero militar, sea el individuo que lo
cometa (desde saruento abajo) juzgado por el Consejo de Guerra
Ordinario, etc.y

En apoyo de lo que sostenemos podemos atn citar la disposi-
cion del art. 54 v la del inciso final del 154 del titulo 80. Ambas
disposiciones establecen para los oficiales la pena de ser despedi-
dos del servicio; pero como el oficial puede ser destituido por el
Presidente de la Reptblica en virtud de la atribucién que le con-
cede la Constitucitn en el inciso 10 del art. 73, ha querido la
Ordenanza evitar que al oficial que incurra en el delito de em-
briaguez consuetudinaria, sea separado del servicio administrati-
vamente, y por eso agrega «previa la formacién de causay. Lo
que viene 4 robustecer mds afin la {esis que sustentamos: que las
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penas que sefiala el titulo 80 sélo pueden ser impuestas por au-
toridad judicial.

Hay, empero, una excepeion, y tal es la consuitada en el art. 53
del titulo 80, que se refiere 4 la embriaguez, y dice:

«Para ningun delito de los explicados en la Ordenanza General
podré servir de excusa la embriaguez, cuyo vicio deberd ser cui-
dado de los jefes militares el corregirle y castigarle con penas ar-
bitrarias, haciendo entender 4 la tropa de su cargo que el alegato
de estar privado no lo relevard del castigo que merece por el de-
lito que cometa).

Aqui el legislador revistié expresamente 4 los jefes militares de
la facultad de corregir y castigar la embriaguez con penas arbi-
trarias. Pero st bien es cierto que aceptamos con facilidad esta
excepeidn en vista de la claridad de la ley, no podemos, de nin-
guna manera, aceptar la interpretacién que, en general, dan nues-
tros compafieros de armas 4 las palabras penas arbitrarias. No
creemos que la ley por falta de tan poca entidad haya pretendido
armar & los jefes del poder de aplicar penas sin limitacién alguna,
y consideramos por lo tanto que no pueden imponer la de muerte,
ni la de presidio temporal en cualquiera de sus grados, ni la de
destierro, palos, ete. )

Nosotros entendemos por penas arbitrarias, en este caso, las
que los jefes pueden imponer sin salirse de la esfera de facultades
que la Ordenanza les ha dado, es decir, arresto, por ejemplo, que
no exceda de dos meses (art. 30, titulo 6.°).

;Y para qué la Ordenanza iba 4 dotar 4 los jefes de mayores
facultades? ;No vemos que el titulo 80, minucioso como los demds
de nuestro Cédigo, ha sefialado las penas correspondientes afin &
las faltas més insignificantes?

Que no ha querido el Cédigo Militar desplegar lujo de crueldad
en el art. 53, se desprende claramente de la disposicion del 154
del titulo 80 ya citado.

Dice asi: «Los soldades habitualmente viciosos ¢ de mala con-
ducta, se destinardn por el tiempo que les falta que cumplir 4 las
obras plblicas, ete.y

Segtin este articulo, cuando el vicio de la embriaguez llegue 4
hacerse habitual en un soldado; se le destinara 4 obras ptblicas
por sélo el tiempo que le falte que cumplir. ;Cémo podemos en-
tences admitir que el legislador, que en este segundo caso ha que~
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rido que el ebrio consuetudinario sufra la pena indicada, previa
la formacidn de causa, haya permitido, tratdndose de sdldados
que por accidente incurren en la falta de embriagarse, exponerlos
& ser castigados con penas arbitrarias, dando & estas palabras el
alcance tan lato que algunos le dan y que venimos combatiendo?
N6: tal interpretacion es verdaderamente inadmisible.

Apreciando las cosas como nosotros lo hacemos, se verd que la
disposicién del art. 53 guarda perfecta armonia con la del ntim. 18
del art. 496 del Cédigo Penal, que castiga con prisién en su grado
minimo, conmutable en multa de uno & treinta pesos, al que con
su embriaguez molestare 4 terceros en publico.

Queremos todavia llamar la atencién hacia una circunstancia
importantisima. '

Con motivo de la guerra que las armas de la Repiiblica sostu-
vieron contra la confederacidn Pert-Boliviana (1837-1839), el
Congreso Nacional en virtud de lo que disponia el antiguo art. 36,
ntim. 60 de la Constitucién (ahora art. 27, reformado) dicté la ley
de 31 de enero de 1837, que dice: '

«El Congreso Nacional declara en estado de sitio el territorio
de la Repiblica por el tiempo que durase la actual guerra eon el
Perti, y queda, en consecuencia, autorizado el Presidente de la Re-
phblica para usar de todo el poder ptblico que su prudencia ha-
llare necesario para regir el Estado, sin otra limitacién que la de
no poder condenar por si, ni aplicar penas, deblendo emanar estos
actos de los tribunales establecidos, 6 que en adelante estableciere
el mismo Presidentey. :

Facultado el Presidente de la Reptblica por esta ley, para le-
gislar, promulgd, entre otros, nuestro Cdigo Militar; y es fuera
de duda que sujetindose el Presidente 4 la citada ley de 31 de
enero,. no pudo, al dictar la Ordenanza y al establecer en ella pe-
nas, no pudo, decimos, conceder la facultad de aplicarlas 4 ofras
personas 6 autoridades que no sezn los tribunales establecidos por
la ley.

Nitese también que esta ley de 31 de enero ha sido mirada
como inconstitucional por nuestros mds distinguidos publicistas,
atn al amparo del primitivo art. 36 de la Constitucién. Con la
reforma que se ha hecho 4 este articulo, no podria ya el Congreso
conferir al Presidente de la Republica esa suma de facultades; y
sin embargo, atn bajo la vigencia de aquella disposicion, el Con-
greso puso como vnica limitacion de aquel poder omnimodo, el




1A PENA DE PALOS EN EL EJERCITO 245

que no se pudiera aplicar penas sino por los tribunales estableci-
dos 6 que en adelante estableciera el mismo Presidente.

La importancia que nuestros legisladorés de 1837 dieron 4 la
aplicacién de penasc, atin en este caso excepcionalisimo, manifiesta
la razén con que sostenemos que la pena de palos solamente pue-
de ser impuesta por los tribunales militares, 6 mejor dicho, por el
Consejo de Guerra Ordinario.

Nuestro profesor de Derecho Constitucional, Don Jorge Hu-
neeus, en su magnifica obra «La Constitucién ante el Congresoy,
comentando el art. 108 (ahora 99) agrega:

«Es algo que parece inexplicable, por ejemplo, como el art. 106
de la ley del régimen interior pudo conferir jurisdiecidén 4 los Go-
bernadores para imponer multas que no exeedieran de veinticinco
pesos, 6, en su defecto, prisiSn que no excediera de cuarenta y
ocho horas, 4 los individuos que les desobedecieran ¢ faltaran al
respeto, y 4 los que turbaran el érden ¢ sosiego pablico; y como
el art. 120 de la misma ley pudo conferir facultad 4 aquellos fun-
cionarios para imponer hasta un mes de prisién 6 hasta veinti-
cinco palos, 4 los soldados de policia y 4 otros agentes de la mis-
ma clase, que incurrieren en faltas 4 omisiones que no tuvieran
pena determinada en el Cédigo Criminal.

«Hoy, por fortuna, nuestro Cddigo Penal tiene previstos los ca-
sos & que esas dos disposiciones se refieren, y ha derogado ¢ dejado
sin efecto la andmala jurisdieel'n que ambas atribuian & los Go-
bernadores departamentales, evitando asi que éstos puedan ser
jueces en causa propia y que puedan aplicar paternalmente la
pena de palos 4 los infelices subalternos de policia. ;El rubor aso-
ma 4 las megillas cuano se piensa que semejante régimen, abier-
tamente contrario 4 la Constitucién y 4 los sanos principios, ha
sido, sin embargo, el régimen legal de nuestra Republica durante
largos afiosh

No terminaremos sin recordar algunas disposiciones legales
sobre la pena de azotes 4 los reos de hurto 6 roba. ‘

La ley de 3 de agosto de 1876, que establecié la pena de vein-
ticinco azobes, por cada seis meses de presidio, para los que fueren
condenados por hurto 6 robo, preseribe que en ningtn caso se po-
drd imponer més de cien azotes en virbud de una misma sen-
tencia.

El reglamento dictado por el Presidente de la Reptblica de

acuerdo con el Consejo de Estado, para la ejecucién de las penas
A, DE LA U, 1.* sBC, 32-33
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establecidas por esta ley, dispone que la pena de azotes debe, para
su aplicacidn, ser préviamente consultado el Consejo de Istado
Y més adelante expresa: Art. 8° ¢Cuando el nGmero de azotes
impuesto al reo por una sentencia, excediese de veinticinco, ten-
drh derecho de pedir que la aplicacién de la pena se divida en
fracciones que no bajen de ese ndmero, y que medie entre unay
otra aplicacién un término que no exceda de un mes).

Muy duras, sin embargo, debieron parecer 4 las cAmaras legis-
lativas de 18383, las disposiciones anteriores, cuando con fecha 7
de septiembre del mismo afo, se promulgd la siguiente:

«Articulo finico.——No podrd imponerse la pens de azotes, sino
en los casos de reincidencia de hurto 6 robo, 6 de robo con vio-
lencia 6 intimidacién en las personas y sélo 4 los varones de diez
y oecho & cincuenta afios. Se deroga en lo que fuere contrario 4
ésta, la ley de 3 de agosto de 1876».

Lia mesura de las disposiciones anteriores para la aplicacién de
la pena de azotes, nos da 4 conocer claramente el espiritu de la
ley; y es preciso tener esto muy presente para ia acertada inter-
pretacién de las disposiciones del Cédigo Militar, que hemos exa-
minado en el curso de esta Memoria.
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