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IMPERFECCIONES

I ERRATAS MANIFIESTAS DE LA EDICION AUTENTICA
DEL CODIGO CIVIL CHILENO

(Continuacion)

ART. 1232

wTodo asignatario serd obligado, en virtud de demanda de
cualquier persona interesada en ello, a declarar si acepta o re-
pudia; i hard esta declaracion dentro de los cuarenta dias sub-
siguientes a/ de la demanda. En caso de ausencia del asigna-
tario o de cstar situados los bienes en lugares distantes, o de
otro grave motivo, podra el juez prorrogar este plazo; pero
nunca por mas de un afio.

uDurante este plazo tendrd todo asignatario la facultad de
inspeccionar el objeto asignado; podra implorar las providen-
cias conservativas que le conciernan; i no serd obligado al pago
de ninguna deuda hereditaria o testamentaria; pero.podréa serlo
el albacea o curador de la herencia yacente en sus casos.

wEl heredero, durante el plazo, podra tambien inspeccionar
las cuentas i papeles de la sucesion.

151 el asignatario ausente no compareciere por si o por leji-
timo representante en tiempo oportuno, se le nombrard curador
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de bienes que le represente, i acepte por ¢l con beneficio de
inventario.n

La redaccion del inciso primero de este articulo puede susci-
tar dudas por lo tocante al momento en que se debe empezar
a contar el plazo de que ah{ se trata,

Si la palabra demanda estuviera empleada en el sentido vul-
gar de peticion o solicitud privada que una persona hace a otra
con el objeto de obtener una respuesta, no habria cuestion,
porque el dia inicial del plazo no podria ser sino aquel en que
se formulaba dicha solicitud o peticion; pero en el presente
caso el Cidigo ha querido referirse manifiestamente a una de-
manda judicial, es decir, ha tomado esta voz en su acepcion
forense, puesto que el mismo inciso habla a renglon seguido de
las circunstaucias en que e/ jues puede prorrogar este plazo.

Ahora bien, ¢desde cuando comenzard éste a correr?

¢Sera desde que se entabla la demanda?

iSerd desde que se notifica?

iSerd desde que se contesta?

La primera suposicion es inadmisible, puesto que el plazo sé
concede al asignatario para que dé una respuesta, ies claro que
no podria darla si no hubiera llegado a su conocimiento la pre-
gunta.

Sin embargo, la letra del Cddigo puede autorizar esta inter-
pretacion.

La segunda suposicion es sin duda alguna la mas aceptable,
puesto que desde la notificacion de la demanda el asignatario
queda y3 advertido de¢ que debe declarar si acepta o repudia.

Esta misma razon nos induce a rechazar la tercera i dltima
suposicion, a pesar de que no seria el tnico caso en que el C4-
digo empezara a contar un plazo desde la contestacion de la
demanda. (1)

ART. 1264

wEL que probare su derecho a una herencia, ocupada por otra
persona en calidad de herzdero, tendrd accion para que se le

(1) Véase lo dicho respecto de los arficulos 9oy i 9o,
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adjudique la herencia, i se le restituyan las cosas hereditarias
tanto corporales como incorporales;’i aun aquellas de que el di-
funto era mero tenedor, como depositario, comodatario, pren-
dario, arrendatario, etc., i que no hubieren vuclto lejitimamente
a sus duefios.u

La redaccion de este articulo no es feliz.

Empieza por decir que la accion de que aqui se trata solo
puede ser deducida por uel que probare su derecho a una he-
rencian, siendo asi que puede ser interpuesta por cualquiera que
pretenda ser heredero.

La prueba del derecho que se alega, vendrd despues, 1 seria
absurdo exijirla como circunstancia previa para entablar la
accion,

La palabra ocupada que aparcce en este articulo, estd tomada
en su acepcion vulgar i no en la legal que le ha dado este mis-
mo (ddzgo en el titulo 4 del libro II; lo que es contrario a la
regla que establece el articulo zo.

Igual impropiedad se comete en los articulos 1267 1 1268.

ART. 1267

nEl que de buena fe hubiere ocupado la herencia no serd res-
ponsable de las enajenaciones o deterioros de las cosas heredi-
tarias, sino en cuanto le hayan hecho mas rico; pero habiéndola
ocupado de mala fe, lo serd de todo el ‘importe de las enajena-
ciones i deterioros. '

nEl articulo 1267, dice don José Bernardo Lira en el optsculo
citado anteriormente, determina en su primera parte que el que
de buena fe hubiere ocupado una herencia no serd responsable
de las enajenaciones o detericros de las cosas hereditarias, sino
en cuanto le hayan hecho mas rico. Isi a este poseedor se le de-
bieran, a titulo de mejora o por cualquiera otro titulo esas mis-
mas cosas, jserfa tambien responsable de tales enajenaciones o
deterioros? No diré yo absolutamente que no, pues no le seria
dado escusarse de traer a colacion tales valores en la herencia;
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pero habria que reconocerle en todo caso su derecho para re-
clamar lo que por cualquier titulo lejitimo se le debiera. Que-
daria, por consiguiente, mas claro el articulo diciendo, como
anoté el sefior Bello, que esa responsabilidad tendria lugar ez
cuanto el valor de esas enajenactones o deteriovos excediera a lo
que al poseedor se le debiera a titulo de mejoras o en razon de un
Hiulo cualguiera.n

He leido el orijinal de la correccion hecha en este caso por
don Andres Bello (1) i para que se conozcan las palabras tex-
tuales que éste empleaba, voi a reprocducir el articulo con la
adicion a que me refierc:

ART. 1267

uEl que de buena fe hubiere ocupado la herencia no serd res-
ponsable de las enajenaciones o deterioros de las cosas heredi-
tarias, sino en cuanto sz valor excediere alo que se le deba a titulo
de mejovas 0 a falta de este titulo, le hayan hecho mas rico; pero
habiéndola ocupado de mala fe, lo serd de todo el importe de
las enajenaciones i deterioros.n

Las palabras escritas con letra cursiva manifiestan clara-
mente que don José Bernarde Lira no. habia interpretado con
entera fidelidad la agregacion hecha a este articulo por don
Andres Bello.

El sabio lejislador no dice en razon de un titulo cualquiera;
sino a jfalta de este titulo, esto es, el que le dan las mejoras, lo
que hace cambiar el sentido.

ART. 1204

nLo dispuesto en los articulos 394 i 412 se estenderd a los
albaceas.n

(1) El distinguido majistrado don José Santiago Vial Recabéarren ha te-
nido la amabilidad de obsequiarme el Cédigo Civil anotado por don Andres
Bello, 2 que se refiere don José Bernardo Lira en el opusculo citado,
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ART. 412

uPor regla jeneral, ningun acto o contrato en que directa
o indirectamente tenga interes el tutor o curador o su cdnyu-
je, o cualquiera de sus ascendientes o descendientes lejitimos, o
de sus padres o hijos naturales, o de sus hermanos lejitimos o
naturales, o de sus consanguineos o afines lejitimos hasta el cuar-
to grado inclusive, o de alguno de sus socios de comercio, po-
drd ejecutarse o celebrarse sino con autorizacion de los otros
tutores o curadores jenerales que no estén implicados de la
misma manera, o por el juez en subsidio.

uPero ni aun de este modo podra el tutor o curador comprar
bienes rafces del pupilo o tomarlos en arriendo; i se estiende
esta prohibicion a su cényuje i a sus ascendientes o descen-
dientes lejitimos o naturales.

Si el inciso segundo del articulo 412 se estendiera a los alba-
ceas, como lo dice el articulo 1294, resultaria que éstos no po-
drian adquirir en ningun caso bienes raices dejados por el tes-
tador.

I esta prohibicion comprenderia aun a los lejitimarios que
tuvieran al mismo tiempo el cardcter de albaceas.

En la préctica, sin cmbargo, esta disposicion se ha entendido
jeneralmente de un modo diverso, sobre todo cuando el alba-
cea es tambien heredero.

Se dice que en este caso puede el heredero adquirir los bie-
nes de la sucesion en su calidad de tal i no como albacea.

Por otra parte, el articulo 1800 establece que los albaceas
estdn sujetos en cuanto a la compra o venta de las cosas que
hayan de pasar por sus manos en virtud de estos encargos a lo
dispuesto en el articulo 2144, que estd concebido en estos tér-
minos:

ART. 2144

uNo podrd el mandatario por s{ ni por interpuesta persona
comprar las cosas que ¢l mandante le ha ordenado vender, ni
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vender de lo suyo al mandante lo que éste le ha ordenado com-
prar; s no fuere con aprobacion espresa del mandante.

Por consiguiente, habiendo aprobacion espresa del mandante,
estos actos son lcitos.

Ahora bien, el mandante del albacea ‘es el testador, represen-
tado por sus herederos; de tal modo que éstos podrian, a mi
juicio, autorizar a un albacea para adquirir cualquiera clase de
bienes pertenecientes a la sucesion. i

Siesta interpretacion fuere exacta, convendria enmendar la
redaccion del articulo 1204, a fin de hacer desaparecer la duda
a que da orfjen la cita del articulo 412.

Sino lo fuere, esta misma equivocacion en que he incurrido
estaria indicando la conveniencia de espresar con mayor clari-
dad el pensamiento del lejislador.

ART. 1313

nNo se podrd destinar a dichos encargos secretos, mas que
la mitad de la porcion de bienes de que el testador haya podi-
do disponer a su arbitrio.n

Se ha dicho que este articulo se refiere Gnicamente al caso
en que el testador tenga herederos forzosos, porque solo entén-
ces hai lugar a la distincion entre porcion de bienes de que el
testador dispone libremente 1 porcion que estd obligado a dejar
a sus lejitimarios.

Esta interpretacion, sin embargo, estd contradicha por los
términos jenerales empleados por el lejislador.

El mismo espiritu de la disposicion mencionada i la historia
fidedigna de su establecimiento, manifiestan que aquélla debe
aplicarse aun al caso en que el testador pueda disponer libre-
mente de todos sus bienes.

En el Proyecto de 1853, el articulo de que trato aparecia
redactado en esta forma:
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ART. 1450

nLos fideicomisos secretos no se constituiran sobre cuotas
hereditarias, sino sobre especies i cantidades determinadas.

uNi se podrd destinar a ellos mas de la cuarta parte del valor
de los bienes gue haya dejado el testador a su muerten

Todavia en el Proyecto inédito, es decir, en el Proyecto re-
visado ya por la comision, se conservé la misma idea, variando
solamente la cuota, como se ve en el articulo que copio a con-
tinuacion:

ART. 1450

uNo se podra destinar a dichos encargos secretos, mas que
la sesta parte de los bienes gue el testador haya dejado a su
mzterie. '

Otra objecion mas fundada puede hacerse al mismo articulo
I313. )

Supongamos que el testador, contraviniendo a lo dispuesto
en el (ddigo, destina toda la porcion libre a encargos secretos.

¢Valdrd o no esta disposicion respecto a la mitad que ha
podido ser dedicada a este objeto?

«Los actos que prohibe la lei, dice el articulo 10, son nulos i
de ningun valor; salvo en cuanto designe espresamente otro
efecto que cl de nulidad para el caso de contravencion.y

Asi cuando el articulo 1401 del Cddige Civil- establece que
la donacion entre vivos que pase de dos mil pesos debe insi-
nuarse, advierte tambien que, si no se cumple con este requisi-
to, dicha donacion solo tendra efecto hasta el valor de dos mil
pesos, 1 serd nula en cl exceso.

Miéntras tanto, en el caso presente el lejislador ha guardado
silencio.

Con todo, no creo que su intencion haya sido anular total-
mente la asignacion.

No habria motivo para no respetar la voluntad del testador
en aquella parte que no se opone al precepto legal.
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El mismo Céigo ordena en el articulo 1069, que, para coro-

cer esta voluntad, debe atenderse mas a la sustancia de las dis-.

posiciones que a las palabras que se empleen.
Por lo tanto, si el testador ha dado mas de lo que la lei le
permite, es justo . interpretar que ha querido dejar el madximo
posible. '
En todo caso, para evitar cuestiones, seria mejor espresar
esta idea en el articulo que he analizado.

ART. 1323

uNo podra ser partidor, sino en los casos espresamente excep-
tuados, el que no fuerc abogado, ni el que fuere albacea, o coa-
signatario de la cosa de cuya particion se trata.n

ART. 1325

uSi todos los coasignatarios tuvieren la libre disposicion de
sus bienes i concurrieren al acto, podran hacer la particion por
s{ mismos, 0 nombrar de comun acuerdo un partidor; i no per-
judicardn en este caso las inhabilidades indicadas en el antedi-
cho articulo. '

151 no se acordaren en el nombramiento, el juez, a peticion
de cualquiera de ellos, nombrara un partidor a su azbitrio, con
tal que no sea de los propuestos por las partes, ni albacea, ni coa-
SLENALAYIO.N

La redaccion del inciso segundo del articulo 1325 ha hecho
crecr a algunos que el juez tiene facultad para nombrar parti-
dor al que no sea abogado.

Sin embargo, parece que esta interpretacion no es exacta,
pues segun el articulo 1323, ¢l que no es abogado no puede ser
partidor, sino en los casos espresamente exceptuados, i no se po-
dria decir que el mencionado inciso contiene a este respectc
una excepcion espresa.

Esta era la opinion del distinguido jurisconsulto don Enrique

I
G |
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Cood, i considero que ella es la que mas conviene al espiritu
del lejistador,

Si los coasignatarios tienen la libre administracion de sus
bienes i concurren al acto, se comprende perfectamente que
puedan encomendar la particion a quien quieran, aunque sea
de los inhabilitados por el (bdigo.

La lei no tiene por qué poner cortapisas a personas que dis-
ponen libremente de lo suyo sin perjudicar a nadie. .

No sucede lo mismo cuando la designacion del partidor toca
al juez, porque entdénces es menester dar a los interesados las
mayores seguridades de que la eleccion ha de recaer en un in-
dividuo iddneo ¢ imparcial. '

Si en tésis jeneral el lejislador ha crefdo que para el desem-
pefio de este cargo debia nombrarse a un abogado, ¢por qué se
permitiria a la autoridad judicial proceder de otro modo?

Por el contrario, el Cddigo, 1éjos de disminuir respecto al juez
las inhabilidades establecidas en el articulo 1323, ha considera-
do necesario crear otra mas, prohibiendo a este funcionario que
elija a alguno de los propuestos por las partes.

Con todo, no faltan casos en que nucstros tribunales han
resuelto a la inversa la cuestion de que trato.

Asi; en 1880, el juzgado de Constitucion se pronuncid en
favor de la validez del nombramiento de un compromisario
que no cra abogado, hecho judicialmente en desacuerdo de las
partes. ’

El que pretendia la nulidad de esta eleccion, se fundaba en
que la lei, al facultar.al juez, en el inciso segundo del articulo
1325, para hacer la designacion a su arbitrio, solo permitia es-
cojer entre aquellos que no estaban inhabilitados para desem-
pefiar el cargo, es decir, entre los que tenian titulo de abogado
i los demas requisitos necesarios.

El contendor, por su parte, alegaba que el Cddigo exijia que
el partidor fuera abogado Unicamente en el caso en que alguno
de los coasignatarios no tuviera la libre disposicion de sus
bienes.

Los considerandos de la sentencia de primera instancia son
los siguientes:

n1.° Que sicmpre quc los coasignatarios de una sucesion



408 MEMORIAS CIENTIFICAS I LITERARIAS

tuvieren la libre disposicion desus bienes i concurrieren al acto,
podran hacer la particion por s{ mismos, 0 nombrar de comun
acuerdo un partidor; 1 no perjudicardn en este caso las inhabi-
lidades indicadas en el articulo 1323 del Cddzgo Civil, esto es,
que no obsta al partidor que sea albacea, o coasignatario de la
cosa que se trata de dividir, ni tampoco es necesario que sea
abogado;

12,2 Que cuando no hubiere avenimiento entre tales coasig-
natarios respecto de la persona en quien haya de recaer el
cargo, ¢l nombramiento se hard por el juez, con tal de que
dicho nombramiento recaiga en un solo individuo diverso de
los propuestos por las partes i que no sea albacea, ni coasig-
natario;

1 3.2 Que entre las condiciones recien enumeradas, que son
las que prescribe la lei reuna el partidor nombrado por el juez
ordinario- en desacuerdo de los coasignatarios que tengan la
libre administracion de sus bienes, no figura la de que dicho
partidor sea abogado;

ug.2 Que es un hecho constante de autos que todos los here-
deros dedon. . . . . . . son libres administradores de
sus bienes, concurrieron al nombramiento de partidor de que
da testimonio el acta de f. , i por no haber habido avenimiento
entre ellos, la justicia ordinaria nombrd para ese cargo a una
persona distinta de los indicados por las partes, i que no es
albacea, ni coasignatario de la sucesion que se trata de di-
vidir;

n5.2 Que ademas concurren en ese nombramiento todos los
requisitos exijidos para su validez por el articulo 183 de la lei
organica de los tribunales;

u6.2 Que por tanto el espresado nombramiento es vélido; etc.u

La Corte de Concepcion confirmé lisa i llanamente la sen-
tencia a que me refiero.

No obstante, considero que no puede haber sido esa la mente
del lejislador; 1 as{ lo manifiesta la redaccion que en el Proyecto
llamado inédito tuvieron los articulos que he copiade, que solo
ahf aparecen por primera vez.

Esta forma primitiva es la que reproduzco en segunida:
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ART. 14982

uNo podrd ser partidor el que no fuere abogado, ni el que
fuere albacea o coasignatario de la cosa de cuya particion se trata.

uSin embargo, cuando todos los coasignatarios estén presen-
tes i tengan la libre administracion de sus bienes i el testador
no hubiere nombrado partidor, podrdn hacer la particion por si
mismos, o encomendarla a cualquiera persona.

ART. 1498°

uSi el testador no hubiese nombrado partidor o el nombrado
faltare, podré cualquiera de los coasignatarios (no pasando de
tres) nombrar el suyo.

uPodran tambien todos de comun acuerdo elejir uno solo, o

a peticion de cunalquiera de los coasignatarios presentes, lo
nombrard el juez.n

Por fin, cualquiera que sea la intelijencia que se dé al inciso
segundo del articulo 1325, es preciso confesar que hai a este
respecto opiniones encontradas, i que en asuntos de tanta gra-
vedad conviene remover toda duda.

ART. 1334

nEl partidor se conformard en la adjudicacion de los bienes
a las reglas de este titulo; salvo que los coasignatarios acuer-.
den Jejitima 1 undnimemente otra cosa.n

ART. 1335

1 El valor de tasacion por peritos serd la base sobre que pro-
cederd el partidor para la adjudicacion de las especies; salvo que
los coasignatarios hayan Jejétima 1 undnimemente convenido

-en otra, o en que se liciten las especies, en los casos previstos
por la lei.n
28
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dQué se entiende por acordar una cosa lejitimamente?

Segun unos, quiere decir que ¢l acuerdo solo puede ser to-
mado por aquellos que tienen la libre administracion de sus
bienes.

A juicio de otros, sin embargo, la palabra /legftimamente in-
dica que los coasignatarios, en los casos a que se refieren los
articulos anteriores, pueden convenir en otra cosa, sea por st
mismos o por medio de sus respectivos representantes.

Nuestros tribunales han resuelto la cuestion en uno i otro-
sentido.

En realidad, la espresion lefitimamente es vaga, porque solo
significa conforme a la lei.

Para investigar su verdadero alcance, es menester fijarse en
otras disposiciones del (ddigo Civil en que aparece el mismo-
vocablo.

Desde luego, cuando en varios articulos se habla de represen-
Zantes lejitimos, deben entenderse por tales todos los que estarnr
debidamente autcrizados por la lei, o por una persona capaz,
para obrar a nombre de sus representados,

Los quela lei ha creado, como el padre, el guardador, etc.,
se llaman tambien representantes legales.

Los demas son simples mandatarios.

Pero tanto éstos como aquéllos se denominan representantes
lertizmos, como se ve en los articulos 1232, inciso 4.9, 1255, in-
ciso 1.9, 1450, 1600, ndmero 2.9, etc.

Ahora bien, si los coasignatarios, en los casos de que trato,
tuvieren representantes JgjZtimos, ¢por qué no se ha de poder
decir que proceden /lefitimamente cuando manifiestan su volun-
tad por medio de estos representantes?

En apoyo de esta opinion, podria citarse el articulo 1579 del
Cédigo Civil, que figura en el parrafo titulado A guien debe ha-
cerse el pago 1 que estd concebido en esta forma:

ART. 1579
nReciben lejftimamenie los tutores i curadores por sus respec-

tivos representadoes; los albaceas que tuvieren este encargo
especial o la tenencia de los bienes del difunto; los maridos por
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sus mujeres en cuanto tengan la administracion de los bienes
de éstas; los padres de familia por sus hijos, en iguales térmi-
nos; los recaudadores fiscales, o de comunidades o estableci-
mientos publicos, por el fisco o las respectivas comunidades o
establecimientos; i las demas personas que por lei especial o
decreto judicial estén autorizadas para ello.n

La misma discusion relativa a la palabra /lefZfinzo se ha sus-
citado en el articulo 1337, cuyas reglas 6.3 1 8.2 dicen asi:

n6.2 Si dos o mas personas fueren coasignatarios de un pre-
dio, podrd el partidor con el /Jgizimo consentimiento de los
interesados separar de la propiedad el usufructo, habitacion o
uso para darlos por cuenta de la asignacion.n

#82 En la formacion de los lotes se procurara no solo la.
equivalencia sino la semejanza de todos ellos; pero se tendra

-cuidado de no dividir o separar los objetos que no admitan

cémoda division o de cuya separacion resulte perjuicio; salvo
que se convengan en ello undnime i lejitimamente los intere-
sados.u

Si consentimiento lejitimo, en laregla 62, significa Ginicamente
el que prestan aquellos que administran libremente sus bienes,
parece que no habria habido necesidad de indicar ahi esa ad-
vertencia, pues nadie ignora que por voluntad de las partes se
puede hacer todo lo que se quiere, siempre que no sea contra-
rio a las leyes, a la moral o al érden publico.

Con todo, la opinion a que me inclino tiene, como lo he in-
sinunado, sus contradictores que, entre otros argumentos, alegan
el siguiente.

Se dice que el Cddigo, en un caso andlogo al del articulo
1335, ha prohibido de un modo terminante que la tasacion deje
de hacerse solemnemente cuando entre los coparticipes hubiere
algun incapaz. .

El articulo que esto dispone, se encuentra en el pérrafo De
la disolucion de la sociedad conyugal i particion de gananciales, i
se espresa en estos términos:
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ART. 1766

wEl inventario i tasacion que se hubieren hecho sin solem-
nidad judicial, no tendrdn valor en juicio, sino contra el cén-
yuje, los herederos o los acreedores que los hubieren debida-
mente aprobado i firmado.

uSi entre los participes de los gananciales hubiere menores,
dementes u otras personas inhabiles para la administracion de
sus bienes, seran de necesidad el inventarioi tasacion solemnes;
isi se omitiere hacerlos, aquel a quien fuerc imputable esta
omision, responderd de los perjuicios; i se procederd lo mas
pronto posible a legalizar dicho inventario i tasacion en la for-
ma debida.,

Es evidente que en el presente caso los representantes lega-
les no podrian hacer la tasacion de un modo privado; pero dse
deducira de esto que en el articulo 1335 se ha establecido una
regla igual

Por el contrario, el inciso segundo del articulo 1766 parece
indicar que se ha querido estatuir un precepto diferente al con-
signado en el titulo De la particion de bienes.

De otro modo, este inciso seria inutil, pues habria bastado
con el articulo 1776, que dice 2 la letra lo que sigue:

ART. 1776

«La division de los bienes sociales se sujetard a las reglas
dadas parala particion de los bienes hereditarios.n

Es cierto, sin embargo, que el inciso mencionado habla no
solo de la tasacion, sino tambien del inventario, i que respecto
a éste se procede del mismo modo en la division de ganancia-
les i en la particion de bienes hereditarios, como se vé por el
articulo que copio a continuacion:
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ART. 1284

nToca a el albacea velar sobre la seguridad de los bienes;
hacer que se guarde bajo llave i sello el dinero, muebles i pa-
peles, mientras no haya inventario solemne, i cuidar de que se
proceda a este inventario, con citacion de los herederos i de los
demas interesados en la sucesion; salvo que siendo todos los he-
redervos capaces de adwmiinistrar sus bienes, determinen undnime-
mente que no se haga tnventario solemne.n

He reproducido el articulo precedente mas bien con el pro-
posito de llamar la atencion hacia su parte final.

El lejislador no ha dicho aqui Zyjitima ¢ undnimemente, sino
undnimemente, porque la determinacion de que se trata solo
puede ser tomada por los kerederos capaces de admministrar sus
bienes, como lo indica textualmente el articulo que acabo, de
trascribir. '

No obstantes las consideraciones espuestas, es preciso conve-
nir en que la redaccion de los articulos 1334 1 1335 se presta a
una doble interpretacion, como se ha podido observar en la
practica.

(Continuard)
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