IMPERFECCIONES

1 ERRATAS MANIFIESTAS DE LA EDICION AUTENTICA
DEL CODIGO CIVIL CHILENO

__._.«%Vt.———

(Continunacion)

ART. 1725
N SN .

#El haber de la sociedad conyugal se compone:

u1.° De los salarios i emolumentos de todo jénero de empleos
i oficios, devengados durante el matrimonio;

12.° De todos los frutes, réditos, pensiones, intereses i lucros
de cualquiera naturaleza, que provengan, sea de los bienes so-
ciales, sea de los bienes propios de cada uno de los cényujes, i
que se devenguen durante el matrimonio; :

13.2 Del dinero que cualquiera de los cényujes aportare al
matrimonio, o durante él adquiriere; obligdndose la sociedad a
la restitucion de igual suma;

ug.2 De las cosas funjibles i especies mucbles que cualquiera
de los coényujes aportare al matrimonio, o durante él adquiriere;
quedando obligada la sociedad a restituir su valor segun el que
tuvieron al tiempo del aporte o de la adquisicion..

nPero podrdn los cényujes eximir de la comunion cualquiera

parte de sus especies muebles, designdndolas en las capitulacio-
TOMO LXXXXY : . 75
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nes, o en una lista firmada por ambos i por tres testigos domi-
ciliados en el departamento; '

ug.0 De todos los bienes que cualguiera de los cényujes ad-
quiera durante el matrimonio a titulo oneroso;

n6.2 De los bienes raices que la mujer aporta al matrimonio,
apreciados para quc la sociedad le restituya su valor en dinero.

uSc espresara as{ en'las capitulaciones matrimoniales o en otro
instrumento publico otorgado al tiempo del aporte, designan-
dose el valor, i se procederd en lo demas como en el contrato
de venta de %ienes raices.

uSi se estipula que el cuerpo clerto que la mujer aporta, pueda
restituirse en dinero a eleccion de la misma mujer o del marido,
se seguirdn las reglas de las obligaciones alternativas.n

Don Andres Bello, en una nota relativa a la materia de que
trata el articulo precedente, dice lo que copio a continuacion:

wEn la sociedad conyugal hai tres entidades distintas: el
marido, la mujer i la sociedad; trinidad indispensable para el
deslinde de las obligaciones i derechos de los cdnyujes entre si,
Respecto de terceros, no hai mas que marido i mujer: la socie-
dad i el marido sc identifican.

«Por consiguiente, no es lo mismo pertenecer una cosa a la
sociedad, o pertenecer a los dos cényujes en comun. Un ejem-
plo lo manifestard. Se lega una hacienda a ambos cényujes.
Miéntras estd proindiviso, la mujer tiene tan real i verdadera-
mente dominio en ella, como el marido; el marido no puede
enajenar la hacienda sin las formalidades necesarias para la
enajenacion de los bien=s raices de la mujer, al paso que pu-
diera enajenar libremente una finca que formase parte del haber
social. Dividida entre ellos la hacienda, la mujer toma su parte
1 adquiere el solo dominio de ella, que es como el de cualquiera
de sus bienes parafernales. Si la mitad de la hacienda no le
hubiese pertenecido proindiviso, la divisione le habria dado el
dominio esclusivo de la mitad de una cosa social; lo cual, mién-
tras dura la sociedad, es contra derecho. I.a hacienda, como
propiedad de ambos cényujes, puede durante la sociedad divi-
dirse entre ellos; si fuese haber social, no podria.s

Es indudable que, miéntras dura la sociedad conyugal, ella
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se identifica con ¢l marido; de tal modo que para los terceros
solo existe este ultimo.

Los bienes sociales estan confundidos i equiparados con los
del marido para cualquier efecto.

Sin embargo, como esta sociedad ticne forzosamente que
liquidarse algun dia, importa determinar con toda precision
cudl es su activo 1 su pasivo. .

El articulo 1725 enumera algunos de los bienes que compo-
nen el haber de la sociedad conyugal. ’

Entre estos bienes, coloca en primer lugar ®los salarios i
emolumentos de todo jénero de empleos i oficios, devengados
durante el matrimonio.y

Al tratar del articulo 1618, he hablado ya acerca del signifi-
cado impropio que el (ddzgo atribuye a la palabra salario, em-
pledndola en el sentido de sueldo. ‘

Este tltimo vocablo es ‘mas jenérico que salario, i por lo
tanto, conviene mejor a la idea que se quiere espresar en el
nimero 1.0 del articulo 1723.

Algunos se preguntan si entre los salarios 1 emolumentos
de que se hace mencion en este nimero deben o né repu-
tarse comprendidas las pensxones de jubilacion, retiro o invali-
dacion.

Esta duda desaparece si se atiende a la fuente que don An-
dres Bello cita con referencia a esta disposicion.

Ateniéndonos a esta nota, lo preceptuado en el nimero 1.0
del articulo 1725 no es mas que una ampliacion de las leyes 2
is,titulo 4, del libro 10 de la Novisima Recopilacion, amplia-
cion que don Andres Bello ha hecho teniendo a la vista el co-
mentario de don Eujenio de Tapia en los nimeros 15 1 16,
capitulo 8, titulo 2, libro I, del Febrero Novisimo.

Ahora bien, en estos nimeros 15 i 16, Tapia resuelve la
cuestion, como se verd en seguida:

-u15. Asimismo se comunica a entrambes ednyujes lo que el
marido adquiere en la guerra (que se llama peculio castrense ),
o el rei le dona en remuneracion de los servicios que le hizo en
ella. Lo cual se entiende cuando sirvié sin sueldo i se mantuvo
a espensas del caudal de los dos, en cuyo caso lo deben dividir
por mitad; pero si'gozé sueldo i con él se mantuvo, { no con



i1z22 MEMORIAS CIENTIFICAS I LITERARIAS

los bienes comunes, nada tocard a la mujer de la donacion que
el rei le hizo, o cosa que adquirié en la guerra. Previniendo que
lo donado por el rei se entiende en cuanto equivalga a los ser-
vicios hechos en la guerra a espensas de ambos, pues si esce-
de a éstas, no se comunicard el esceso a la mujer, cuya opi-
nion es veridica i segura. Pero lo que fuera de campafia ahorra
de su sueldo, ya esté 0 nd jubilado o retivado del servicio, 1 lo que
con él compre i lucre, serd comunicable a entrambos: lo pri-
mero, porque de ello no habla la lei, i lo que ésta no prohibe,
es visto permitirlo; i lo que prohibe en una cosa, se entiende
permite en todas las demas; i lo segundo, porque este sueldo se
le da por razon de alimentos, es fruto o emolumento del empleo -
que obtiene (como lo que ganan el juez, abogado, escribano i
otros), i no donacion rejia de las que habla la lei, que regular-.
mente son permanentes i permisibles, ya consistan en utilidad
o en honor, verbigracia, la heredad, titulo, sefiorio, oficio, privi-
lejio i otras cosas semejantes.

u16. Al modo que lo que el marido adquiere en la guerra, es
comunicable a la mujer en el caso propuesto, lo es tambien lo
que gana ‘con los oficios de juez, abogado, escribano i otros
semejantes, durante el matrimonio; pues estos oficios son cuasz
castrenses, i lo que producen son fratos; los cuales de cualquier
cualidad que sean les corresponde por mitad; pero su propiedad,
que son los mismos oficics, o la facultad de ejercerlos, si el rei
los concede al marido, toca privativamente a éste, i as{ nada
Hlevard su mujer.n

Al hablar de gficfos en el nmero 1.0 del articulo 1723, nues-
tro Cddzgo ha querido referirse a aquellas ocupaciones mecéni-
cas, como las del carpintero, sastre, zapatero, etc.

I aunque la palabra gficio supone la dedicacion habitual al
ejercicio de alguna de estas artes mecénicas, es indudable que
tambien deben considerarse como gananciales los beneficios
que accidentalmente obtenga alguno de los cényujes mediante
su trabajo o industria. a

Si el marido, por ejemplo, sin tener el oficio de pintor, hace
un cuadro, que mas tarde vende a un amigo, el dinero que ha
ganado en la venta pertenecerd a la sociedad conyugal.

Lo mismo sucederd con los beneficios producidos por un des-
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cubrimiento industrial debido a cualquiera de los cényujes du-
rante la sociedad.

Se dird que estos bienes forman parte del haber de la socie-
dad conyugal en virtud de lo dispuesto en el nimero 5.0 del
articulo 172%; pero la misma razon habria para considerar com-
prendidos en este numero los salarios i emolumentos de que
habla el ntmero 1.0

Segun el numero 2.0 del citado articulo, entran a componer
el haber de la sociedad conyugal vtodos los frutos, réditos, pen-
siones, intereses i lucros de cualquiera naturaleza, que proven-
gan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes propios de
cada uno de los cédnyujes, i que se devenguen durante el ma-
trimonio.n

Respecto a los bienes sociales, era casi escusado dar la regla
precedente, puesto que ya el Cddzgo habia dicho en los articu-
los 646 1 648 que los fratos naturales i civiles pertenecian al
dueiie de la cosa de que provenian.

No sucede lo mismo con los bienes propios de cada cényuje,
los cuales, en vez de producir solo para su duefio, producen
para la sociedad conyugal. A :

I ya que hablo de esta materia, creo conveniente advertir que
entre los bienes propios del cényuje deben contarse para este
efecto todos los derechos que el cényuje posea I que puedan -
reportar algun provecho o beneficio.

- Asf, miéntras subsista la sociedad conyugal, se contardn
entre los gananciales las pensiones alimenticias a que tenga
derecho uno de los cdnyujes i los frutos producidos por un
fundo de que el cényuje es solo usufructuario.

Esto mismo es lo que se desprende del comentario de Ma-
tienzo a la lei 4, titulo 9, libro § de la Recopilacion, comentario
que don Andres Bello cita como fuente de la disposicion con-
tenida en el nimero 2.0 del articulo 1725.

- El mencionado jurisconsulto espafiol se espresa en estos tér-
minos: ,

uDiego Segura observa acerca de dicha lei que entre el ma-
rido i la mujer se contrae una sociedad de todos los bienes; por
lo cual nuestra lei espresa que los frutos de todos los bienes son
comunes, aunque uno de los cényujes tenga mas_ bienes que el
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otro; lo que no puede ser (dice Segura) sino porque entre ambos
se ha contraido una sociedad de todos los bienes. Lo que en-
tiende ya sca de los bienes propios, ya de los comunes, ya de.
los castrenses, ya de los de cualquiera otro jénero.

uPero, segun una doctrina mas verdadera [ aceptable, la
sociedad conyugal no se contrae ticitamente respecto de todos
los bienes, sino respecto del lucro i de las adquisiciones.n (MA-
TIENZO, Commentaria in Lbrum quintum Recollectionis legum
Hispanie, gloss. 1, niim. 1, ad leg. 4, tit. 9).

En el ndmero 3.° del articulo 1723, dice el (ddzgo que perte-
nece al haber.de la sociedad conyugal vel dinero que cualquiera
de los cényujes aportare al matrimonio, o durante ¢l adquirie-
re; ooligdndose la sociedad a la restitucion de igual suma..

La frase que he escrito con letra cursiva, manifiesta que este
dinero no forma parte de los gananciales, aunque por la redac-
cion del articulo que analizo pudiera creerse otra cosa.

Lo que ha querido decir con esto el (ddzgo, es que la socie-
dad conyugal puede disponer de este dinero como si le perte-
neciera, pero-quedando obligada a restituirlo.

¥n otros términos, dicho dinero se reputa haber de la socie-
dad miéntras ésta subsista, pero né al hacer la liquidacion. -

Debo formular tambien otra advertencia.

En el nimero de que trato, se habla en jeneral del dinero
que cualquicra de los cényujes adguiriere durante el matyimo-
nto; pero es evidente que la disposicion contenida en este
nimero solo se aplica al dinero adquirido a #/tule lucrative.

El adquirido @ #7tulo oneroso esti sujeto a. otra regla, como
se ve en el ndmero 5.° de este mismo artfculo 1725.

Tengo en mi poder un cuaderno que pertenscié a don An-
dres Bello, i que contiene algunos titulos impresos del libro IV
del Proyecto de 1853, con las adiciones i modificaciones manus-
critas que ellos esperimentaron en la ultima revision que se
hizo de este Proyecto. _

Pues bien, entre estas adiciones manuscritas viene el com-
plemento a #/fulo lucrative que se echa de ménos despues de la
palabra adguiriere del nimero 3.0 del articulo 1725 del Cédigo.

Esto hace presumir que el espresado complemento se haya
omitido por un simple olvido.
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En todo caso, si se ha suprimido deliberadamente, no pxjede
haber sido sino por haberlo considerado superfluo.

Antes de pasar al nimero siguiente, notaré todavia que este
numero 3.2 habria podido eiiminarse sin que hiciera falta.

Al discurrir sobre el articulo 1656, he manifestado que el
dinero debe considerarse comprendido entre las cosas funjibles;
de tal modo que es inttil que el (ddzgo haya hablado separa-
damente de éstas i de aquél, estableciendo la misma regla en
uno i otro caso.

En efecto, segun el numero 4.2 del articulo 1725, el haber de
la sociedad -conyugal se compone tambien nde las cosas_funyi-
bles 1 especies muebles que cualquiera de los cényujes aportare
al matrimonio, o durante ¢l adquiriere, quedandn obligada la
sociedad a restituir su valor segun of que tuvievon al iempo del
aporte o de la adquisicion..

En el Proyecto de 1853, era indispensable tratar por separado-
del dinero i de las demas cosas funjibles, porque el uno.ilas
otras estaban sujetos a preceptos diferentes.

Respecto al dinero, no habia discrepancia con lo estatuido
ahora en el Cddigo; pero, tocante a las demas cosas funjibles, se”
disponia que la sociedad estaba obligada a restituir el valor de
ellas nsegun el que tuvieren las cosas de la misma especie i
calidad a /Ja fecha de la disolucion de la sociedad.y

El Cédigo, como ya se ha indicado, modifico esta dltima par-
te, 1 establecié para la sociedad conyugal la misma regla que
en casos andlogos rije para la sociedad convencional, como
puede verse en los incisos tercero i cuarto del articulo 2084.

Escusado me parece advertir que las cosas funjibles i las
especies muebles, que se mencionan en el nimero 4.°, tampoco
deben considerarse como gananciales por la misma razon adu-
cida con referencia al dinero de que habla ¢l ndmero 3.0

La sociedad conyugal adquicre estas cosas como si las hu-
biera comprado, i solo responde, en el momento de la liquida-
cion, del valor que ellas tenian cuarido entraron a formar parte
del haber social.

Creo asimismo innecesario decir que las adquisiciones de que
trata el niimero 4.0 deben entenderse hechas a #/tulo lucrativo,
aunque el Cddzgo no lo indique espresamente.
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Las adquisiciones a #/fulo onevoso estdn sujetas a otra regla,
como se ve en el nimero 5.2, que cuenta, entre las cosas perte-
necientes al haber de la sociedad conyugal, "todos los bienes
que cualquiera de los cényujes adquiera durante el matrimonio
a titulo oneroson.

Estos bienes si que son verdaderos gananciales i se encuen-
tran en igual condicion que los comprendidos en los numeros
1.° 1 2.9, que tambien podrian estimarse como adquiridos a titu-
lo oneroso. .

¢Podrén considerarse incluidos entre los bienes a que se refie-
re el nimero 5.0 los premios obtenidos en una rifa o loteria, o
las ganancias provenientes de una apuesta o del juego?

Dalloz discute esta cuestion del modo siguiente:

ulLos productos de la industria caen en la comunidad, sin
atender a que la industria sea mas o ménos honorable o licita.

uLos juegos de destreza estdn comprendidos en la industria.
En cuanto alos juegos de azar, los sefiores Rodiére i Pont
deciden otra cosa,—aunque la habilidad (dicen ellos) pueda
influir algo en las eventualidades del juego i aunque los benefi-
cios-que provengan de esta fuente no deban necesariamente ser
reputados como un simplev don de la fortuna.— Pero la lei no
ha querido hablar sino de un trabajo, i no hai trabajo en la
accion de jugar o de hacer una apuesta. Seria este un abuso
odioso de palabras. Que no se objete (contintian los mismos
autores) que la sociedad, que, cn caso de pérdida, habria podido
ser perseguida, debe, por una justa reciprocidad, aprovechar la
suerte favorable. La sociedad, en derecho por lo ménos, no estd
obligada a pagat, puesto que la lei no da ninguna accion para
una deuda de juego.

uLa opinion contraria, que nosotros preferimos, estd mas
jeneralmente adoptada.—En las ganancias del juego, i aun en
la loter{a, hai siempre (dice M. Odier)una especie de prevision,
de especulacion, i por consiguiente de industria, en el hecho
que las procura.—Yo he visto (dice tambien M. Ttoplong) ju-
gadores que hacen una ciencia del juego, i llevan ahi los cilcu- .

" los, las deducciones, el estudio que sirven para €l buen éxito
-de una industria. ¢No hal, por otra parte, person‘aé para quienes
la costumbre de jugar sobre mercaderfas, tales como productos
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coloniales i aguardientes, es un oficio i un ramo de comercio?—

nHai ménos dificultad, sin duda, cuando se trata de ope-
-raciones de juego, que presentan un estado casi constante
de combinaciones i de preocupaciones, que han debido tener
al marido alejado de todo otro trabajo fructifero para la so-
ciedad.

«M. Troplong emite la misma opinion respecto al billete de
loter{a,—que mas que probablemente ha sido comprado con las
entradas de la caja social. Por lo demas, ¢no han escojido los
céngujes de comun acuerdo este billete? Si lo ha tomado el ma-
rido, es quizd la mujer la que en un suefio supersticioso ha visto
cl nidmero del billete i ha querido que esa cifra sea ensayada.—

nPothier considera las ganancias obtenidas en la loterfa, aun
durante la sociedad, como escluidas del fondo social, a ménos,
agrega €l (i es tambien la opinion de los sefiores Rodiére i
Pont), que no se pruebe que los billetes mediante los cuales se
ha alcanzado la ganancia, han sido pagados con dineros comu-
nes. En este tltimo caso, en efecto, el premio es una adqguisicion
hecha por la sociedad; es el precio del riesgo que ella ha corrido
de perder la suma pagada por el billete de loterfa. Pero, ¢por
qué no presumir que la adquisicion ha sido hecha con dineros
comunes? Por otra parte, jcudnta latitud deja al fraudei a las
contestaciones la interpretacion que exije la prueba de este ori-
jenly (DALLOZ, Répertoire, tomo 13, nimero 2595.)

En cuanto a los bienes raices a que se refiere el nimero 6.°
del articulo 1725, tampoco deben ser considerados como ga-
nanciales, puesto que la sociedad estd obligada a restituir su
valor en dinero.

Antes de terminar el exdmen de este articulo, afiadiré toda-
via'que, en lugar del complemento duranie el matrimonio, que
aparece en varios de sus incisos, debe leerse durante la sociedad,
como se dice en los art{culos 1736, 1737 1 otros.

Asi, concretdindome al ntmero 1.9, sila sociedad conyugal
se disuelve dntes que el matrimonio, los ‘salarios 1 emolumentos
de que habla ese nimero solo pertenecerdn a la sociedad hasta

el momento desu disolucion, aunque el matrimonio continte"
subsistiendo.
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ART. 1726

nLas adquisiciones hechas por cualquiera de los cényujes a
titulo de donacion, herencia o legado, se agregaran a los bienes
del cényuje donatario, heredero o legatario; i las adquisiciones
hechas por ambos cényujes simuitdneamente, a cualquiera de
estos titulos, no aumentarin el haber social, sino el de cada
cdnyuje.n

Este articulo viene a confirmar algunas de las observaciones
que hice al tratar del anterior.

Espuse enténces que las adquisiciones-a titulo lucrativo a
que se refieren los ndmeros 3.° i 4.0 del articulo 1723 no eran
gananciales, i que, aunque el Cddige dijera que entraban a com-
poner el haber social, esto no podia interpretarse sino en el
sentido de que la sociedad podia disponer de estas adquisicio-
nes, sin perjuicio de que, al tiempo de su disolucion, no se re-
putaran como parte del haber social, sino como bienes propios
del cénynje adquirente.

Sino se interpretaran de este modo las disposiciones indica-
das, los dos artfculos estarian en contradiccion.

ART. 1727

uNo obstante lo dispuesto en el articulo precedente, no cntra-
ran a componer el haber social:

#1.° El inmueble que fuere debidamente subrogado a otro
inmueble propio. de alguno de los cényujes;

nz.0 Ias cosas compradas con valores propios de uno de los
cényujes, destinados a ello en las capitulaciones matrimoniales
o en una donacion por causa de matrimonio;

132 Todos los aumentos materiales que acrecen-a cualguicra
especie de uno delos cényujes, formando un mismo cuerpo con
ella, por aluvion, edificacion, plantacion o cualquiera otra causa.n

Las disposiciones contenidas en este articulo no hacen es-
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cepcion al articulo precedente, como dice el Cddigo, sino al ar-
ticulo 1725, como es ficil observarlo.

Cuando sc redacté en esta forma el articulo de que trato
seguia inmediatamente al que ahora lleva el nimero 1725, como
puede verse en el tomo X111 de las Obras Completas de don
Andres Bello.

Mas tarde, se intercald entre ambos articulos el 1726, que
vino a perturbar la referencia®que se hacia entre los primeros.

Respecto al nimero 3.2 del articulo 1727, no estd de mas
“hacer una advertencia, esplicando su verdadero alcance.

Si el anmento gue recibe el inmueble propio de uno de los
conyujes proviene de aluvion, es claro que este aumento co-

responde al duefio del predio, sin obligacion alguna de su
parte. )

No sucede lo mismo cuando el aumento consiste en planta-
ciones o edificios, que han orijinado gastos, pues entonces el
conyuje beneficiado no puede llevarse estas mejoras sin abo-
narlas a la sociedad al tiempo de la liquidacion.

- Conviene asimismo tener presente que, para aplicar esta dis-
posicion, es indispensable que los aumentos formen un solo
cuerpo con el inmueble que los recibe.

A fin de dar a conocer con toda claridad lo que esto signi-
fica, voi a reproducir una sentencia que ticne bastante interes
i que resuelve un caso que para muchos puede ser dudoso.

Con motivo de un concurso, se procedié a la liquidacion de
una sociedad conyugal i sc suscité cuestion sobre. un molino
que habia sido construido durante dicha sociedad en el fundo
propio de la mujer.

Para que se comprenda bien el punto discutido, copio en
seguida la parte correspondiente de la sentencia pronunciada
el 4 de Diciembre de 1861 por el juez compromisario don Ju-
fan Riesco:

“wCuestion sobre el molino.—Sostienen los sindicos que, siendo
los molinos una mejora de consideracion hecha en fundo de
dofia (la mujer), ésta estd obligada a pagarla por el precio de
su tasacion; que muchas leyes espresas ensefian que los moli-
nos son mejoras i talvez el tipo de las mejoras de un fundo; que
casas 1 molines son los ejemplos de la lei. Dofia (la mujer) dice,
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por su parte, que, si los molinos son mejoras tan importantes,
los tome el concurso, abondndole a ella lo que valen los terre-
nos que ocupan los edificios, patios i callejon de la entrada, a
justa tasacion; que pretender obligarla a aceptar la mejora
seria pretender su ruina inevitable, lo que la lei jamas ha queri-
do, 1 concluye con estas palabras:—Lo que la lei ha querido es
que no se despoje a la mujer de su propiedad con el pretesto de
baberse hecho en ella tal o cual mejora; i por esta considera-
cion le da el derecho de quedarse con "esa mejora, abonando
por ella la mitad de la apreciadura (Lei 93, titulo 4.9, libro .3.°
del Fuero Real). Pero jamas ha pretendido la lei el absurdo de
obligar a aquélla a cargar con una obra hecha en su propiedad,
tbenga 0 no tenga con qué abonarla, séale benéfica o perjudicial.
Por esto es que se pone en el caso de que ambas partes se
interesen a ella, que no s¢ pueda partiv entre ellos sin dasio, previ-
niendo enténces que se avengan en venderla o en sovtearia etc.
(Lei 2., titulo 4.0, libro 3.0 del Fuero Real). Como el molino
puede i debe ser vendido por el concurso de .don (el mari-
do), que se encuentra en el caso de valorizarlo tode, no hai
lugar ni siquiera a cuestion. Que se tase el valor de los suelos
que pertenecen a mi representada (la mujer) para que se le
abonen, i en seguida procédase a venderlo.

uConsiderando: 1.2 Que aunqﬁe, segun lo dispuesto en el ar-
ticulo 1727 del Cédigo Civil, los aumentos que recibe el fundo
de uno de los cdényujes durante el matrimonio pertenecen al
duefio del fundo, esto debe entenderse cuando los aumentos
forman un mismo cuerpo con la cosa; de manera que no se
pueda usufructuar lo nno sin usufructuarse tambien lo otro;

u2.2 Que los molinos construidos por don (el marido) en la
hacienda de propiedad de su mujer no forman un cuerpo con
la hacienda, sino en una pequefiisima parte de ella, de modo
que el molino i el fundo pueden usarse separada e independien-
temente; : '

u3.2 Que por lo espuesto no seria justo obligar a dofia (la
mujer) a comprar un establecimiento industrial valioso, como
el de los molinos, por la Uinica razon de estar descansando en
una porcion casi insignificante de su terreno;

a4 Que aunque el concurso tiene derecho de sacar el ma-
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yor provecho posible de dicho establecimiento, es sin perjuicio -
de los de dofia (la mujer); i

u3.2 Que es indispensable adoptar algun temperamento equi-
tativo que concilie los intereses de ambas partes; i que la espre-
sada sefiora, en su escrito de f.. ., se allana a que los molinos se
vendan, abondndole el valor del suelo, se declara que el concur-
so estd obligado a optar por alguno de los arbitrios siguientes:
primero, vender los molinod pagando a dofla (Ia mujer) el va-
lor del terreno que ocupan los edificios, patio i callejon de la
entrada, por el justiprecio de un perito que nombren de comun
acuerdo, o ¢l juzgado en caso de no avenirse; i segundo, que el
concurso arriende o tome de su cuenta la administracion del
establecimiento, pagando a dofia (la mujer) por razon del arren-
damiento del suelo la pension o renta que determinard el pe-
rito nombrado en la forma ya indicada.s

Esta resolucion fué confirmada por la Corte Suprema con el
auto que copio a continuacion: :

uSantiago, Mayo 22 de 1862.—Vistos: se confirma la senten-
cia apelada de 4 de Diciembre ultimo, en cuanto a las resolu-
ciones que ella contiene, i con las declaraciones siguientes: pri-
mera, que doiia (la mujer) no .es obligada a tomar los molinos
del concurso, i que éste debe pagarle por tasacion los terrenos
necesarios para dichos molinos; i segunda, que el mismo con-
curso debe pagar a la mencionada sefiora el valorintegro del
molino viejo { trapiche segun la tasacion practicada en 1847 i
corriente a f..., cuaderno tercero.—Devuélvanse.—MONTT.—
CERDA.—PALMA.—BARRIGA.—Proveido por la Excma. Corte
Suprema.—Czsternas.n

Para apreciar la importancia de este fallo, es preciso no olvi-
dar que los cuatro ministros firmantes, don Manuel Montt,
don Manuel José Cerda, don José Gabriel Palma i don José
Miguel Barriga, habian intervenido en la revision del Proyecto
de Codigo Civil, escuchando muchas veces de boca del mismo
don Andres Bello la esplicacion de los diversos articulos de .
este Proyecto.
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ART. 1729

uLa propiedad de las cosas que uno de los cényujes poseia
con otras personas proindiviso, i de que durante el matrimonio
se hiciere duefio por cualguier titulo oneroso, pertenecera proin-
divisc a dicho cényuje i a la sociedad, a prorrata del valor de
la cuota que pertenecia al primerc, i de lo que haya costado la
adquisicion del resto.n

Este articulo tiene bastante-aplicacion en la prictica; de mo-
do que importa mucho determinar con precision cual es su ver-
dadero alcance.

Los términos en que estd redactado, son claros, i sin embar-
go, la intepretacion de este articulo ofrece dudas.

La dificultad nace de la necesidad de conciliarlo con el ar-
ticulo 17435, que dice asi:

ART. 1745

uEn jeneral, los precios, saldos, costas judiciales i espensas
de toda clase que se hicieren en la adquisicion o cobro de los
bienes, derechos o créditos que pertenezcan a cualquiera de los
coényujes, se presumiran erogados por la sociedad, a ménos de
prueba contraria, i se le deberdn abonar.

uPor consiguiente:

sEl cényuje que adquiere bienes a titulo de herencia debe
recompensa a la sociedad por todas las deudas i cargas here-
ditarias o testamentarias que €l cubra, i por todos los costos de
la adquisicion; salvo en cuanto pruebe haberlos cubierto con los
mismos bienes hereditarios o con lo suyo.«

Ahora bien, supongamos que, estando en sociedad conyugal
una mujer, en la particion de los bienes de su padre, hereda
cincuenta mil pesos i recibe en adjudicacion un fundo que vale
cien mil, quedando, por consiguiente, obligada a pagar a sus
coherederos ¢l saldo de cincuenta mil pesos que resulta en su
contra, 4 )
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Si la sociedad conyugal paga este saldo, spertenccerd el fun-

do en comun a la sociedad i a la mujer por partes iguales, o
bien ser4 propiedad esclusiva de esta ultima?
" Evidentemente, no les falta razon'a los que sostienen que
este caso es uno de los previstos en el articulo 1729, i que, por
lo tanto, la cuestion propuesta debe resolverse en el sentido de
considerar a la sociedad i a la mujer como conduefios del pre-
dio adjudicado a ésta:

En efecto, se trata aqui de un fundo que la mujer poseia con
otras personas proindiviso i que se adjudica a ésta durante la
sociedad conyugal i mediante el pago del saldo de cincuenta
mil pesos a que ha quedado obligada la adjudicataria.

Se objeta, sin embargo, que la adquisicion no se ha hecho en
este caso a ttulo oneroso, como lo requiere el articulo 1729

Los que a8 discurren, alegan que la mujer ha adquirido la
finca a titulo de herencia, el cual es siempre un titulo lucrativo.

Raciocinando de este modo, me parece que se hace una con-
fusion de los diversos significados que tiene la palabra #/zu/o.

Para fijar el sentido de este vocablo en el articulo 1729, con-
viene tener presente lo que dice a este respecto Dalloz en el
trozo que copio a continuacion:

vLos actos se llaman tambien #//u/ss cuando se les considera
como confiriendo un derecho a una perscna. Asi, un acto de
venta es un tulo de propiedad. .

uSe da tambien el nombre de #/xlo a derechos que no repo-
san sobre actos; por ejemplo, el #/tulo de revedero lejitimo. Con-
siderado en este sentido, dice M. Toullier, el ##ulo es la causa
en virtud de la cual uno posee,

nEsta misma palabra, que espresa tantos sentidos diferentes,
da lugar a equivocaciones lamentables para la ciencia del de-
recho.. .. _

uSe llama ##tulo gratuito aquel mediante el cual se adquiere
una cosa sin que nada nos cueste; i #/2ulo oneroso, caando no se
adquiere o no se obtiene una cosa sino pagando dinsro o su-
friendo ciertas cargas.n (DALLOZ——Re’;ﬁertoz’;’e, tomo 33, nime-
ros 2999 i 3000). :

De las definiciones precedentes, re:ultm que en el caso a que
me refiero la adquisicion hecha por la mujer no ha sido a titulo
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simplemente lucrativo o gratuito, puesto que ha habido que
pagar cincuenta mil pesos en dinero. '

En cuanto a la parte del fundo que ha sido adjudicada en
pago del haber de la mujer, es claro que la adquisicion es a
titulo lucrativo; pero no sucede lo mismo respecto a la otra
parte del predio para cuya adquisicion ha habido que hacer un
desembolso de cincuenta mil pesos.

Con todo, no es posible negar que el articulo 1745 tambien
parece aplicarse al caso propuesto.

La redaccion de este articulo permite creer que, en la adju-
dicacion de que trato, el Cddigo concede la propiedad esclusiva
del fundo a la mujer, debiendo ésta recompensar a la sociedad
conyugal por los cintuenta mil pesos que ha habido necesidad
de pagar.

Esta contradiccion manifiesta no existia en el Proyecto redac-
tado por don Andres Bello.

En el articulo 1892 del Proyecio de 18353, se decia que no
pertenecian al haber de la sociedad conyugal:

u3.0 Las cosas que uno de los cdnyujes poseia con otras per-
sonas proindiviso, i de que despues se hizo solo duefio por com-
pra, donacion o cualquiera otro titulo; con cargo de abonarse
a la sociedad el precio de compra i cualesquiera otras espensas
causadas por la nueva adquisicion.n

Como se ve, la disposicion precedente no concedia a la so-
ciedad parte alguna en la nueva adguisicion, i en consecuencia
estaba en perfecto acuerdo con el articulo 1900 del mismo
Proyecio, esto es, con el 1745 del Cidigo.

Posteriormente se modificé de un modo sustancial la regla del
citado nimero 3.%, como lo prueba el articulo 1729 del Cddigo.

Miéntras tanto, el articulo 1900 del Proyecto pasé al Cédigo
casi sin alteracion, como puede observarse leyendo el articu-
lo 1745.

Estos antecedentes pueden significar que hubo el propdsito
de modificar la disposicion del ndmero 3.°, que.acabo de co-
piar, i que el lejislador no advirtié reformar al mismo tiempo
el otro articulo que con ella estaba relacionado. ‘

I admitiendo que los articulos 1729 i 1745 del (ddigo estin
-en contradiccion, me parece que el caso concreto que he su-
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puesto deberia resolverse mas bien en conformidad a lo pre-
ceptuado en el primero de estos articulos, no solo por .las
.consideraciones que he aducido, sino porque el articulo "1729
contiene una regla especial, i por lo tanto debe prevalecer sobre
el 17435, que es mucho mas jeneral.
Las opiniones de nuestros tribunales han estado dxvxdxdas a
este respecto. :
A veces la cuestion de que trato ha sido resuelta con arreglo
a lo-dispuesto en el articulo 1729; otras veces se ha fallado en
virtud de lo preﬁenido en el articulo 1745.
A fin de que se conozcan las razones que suelen alegarse en
pro i en contra de este punto, voi a citar un caso en que el
juez de primera instancia aplicé el articulo 17291 el tribunal
" de alzada revocé la sentencia, apoyandose en el articulo 1743,
Hé aqui los fallos a que hago referencia:
uLinares, Abril 30 de 1881.— Vistos: pronunciada la senten-
cia de f... del cuaderno agregado, por la cual se declaré que la
hijuela de dofia H..G. debia ser separada del activo de la quie-
bra de su marido don C. T, éste, en la solicitud de f..: pide
.que se.le entregue la administracion de dichos bienes, cuyo
usufructo legal le corresporde para atender a las cargas del
matrimonio. .
wEstando en posesion de los indicados bienes el sindico de
su concurso, pide que se le condene a la devolucion de ellos,
con costas.
nEn rebeldfa del apoderado del sindico nombrado, se recibié
la causa a prueba, i solo se ha tenido por tal el espedxente de
tercerfa agregado.
uConsiderando: Que, segun aparece de la copia de la hijuela
de dofia H. G., corriente a f... del cuaderno agregado, esta he-
redera hubo en-la herencia de su padre solo la cantidad,de mil
quinientos cincuenta i dos pesos.setenta i dos centavos, de
que consta su haber, i se le enter$ con los terrenos de la su-
cesion en...... , avaluados en cinco mil quinientos treinta i ocho
pesos; :
1Que’la propiedad de las cosas que uno-de. 105 cényujes po-
seia con otras personas proindiviso i de que durante el matri-

monio se hiciere duefio por cualquier titulo oneroso, que es el
TOMO LXXXIV 76
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caso actual, pertenecerd, segun el articulo 1729 del Cddzgo Ci-
v#/, proindiviso a dicho cényuje i a la sociedad, a prorrata del
valor de la cuota que pertenecia al primero idec lo que haya
costado la adquisicion del resto;

1Que, segun el articulo 1776, la division de los blenes socia-
les se sujetara a las reglas dadas para la particion de los blcnes
hereditarios;

nQue para verificar la entrega a don C. T. de los bienes de
su esposa, para que goce el usufructo legal que le otorga la lei,
se hace necesario practicar la division de la propiedad de......
entre la sefiora H. G. i la sociedad conyugal, representada
ésta a virtud de la quiebra de don C. T. por el sindico de su
concurso; ‘

uCon arreglo a las disposiciones citadas i a los articulos 1363
del Cddigo de Comercio i 176 de la Led de Organizacion de Tri-
bunales, se declara haber lugar a la demanda, debiendo prévia-
mente practicarse la division de los terrenos de...... entre don
C. T, en representacion de su esposa, i el sindico de su concurso
a nombre de la sociedad conyugal. Para este efecto, ocurriran las
partes al tercer dia despues que cause ejecutoria esta resolu-
cion, con el objeto de nombrar 4rbitro en la forma legal, que
practique la division aludida.— BOIZARD.— Rodrigues, secre-
tarion.

uConcepcion, Agosto 13 de 1881.—Vistos: aceptada la parte
espositiva i el primer considerando de la sentencia apelada, i

nTeniendo ademas presente:

u1.2 Que en la hijuela paterna de dofia H. G. se le adjudicé
a ella personalmente el fundo hereditario de...... en pago de
su herencia paterna, ascendiendo aquél al valor de cinco mil
quinientos treinta i ocho pesos i ésta a mil quinientos cincuenta
i dos pesos setenta i dos centavos;i resultando en esa adjudica-
cion'un saldo en contra de esta heredera, se. le impuso.en la
misma hijuela ¢l cargo de pagarlo a cuatro coherederos en ella
designados;

120 Que segun dispone ¢l articulo 1745 del Codzga Civil,
cuando uno de los cdnyujes adquicre bienes a titulo de heren-
cia, no hace la adquisicion en comun con el otro cdnyuje, sino
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que tnicamente debe abonar o recompensar a la sociedad con-
yugal los saldos, costas, deudasi cargas hereditarias a que da
_ lugar la adquisicion;

u3.9 (ue no habiéndose hecho la adquisicion de las porcio-
nes pertenecientes a unoc o a.todos los demas cohcrederos por
compra, permuta u otro titulo oneroso, que cs el caso en que el
atticulo 1729 considera hecha esa adq'uisicion en comun ia
nombre de. la sociedad, no es aplicable esa disposicion al caso
‘presente; en que no hai mas titulo que el lucrativo de herencia,
declarado en la hijucla hereditaria. de dofia H. G, ya que las
cargas de que se ha hablado no cambian la naturaleza de ese
titulo

u4.° Que no perteneciendo el fundo de...... al marido ni a
la sociedad conyugal, no debe comprenderse en el embargo de
los bienes del marido; V

wPor estos fundamentos, se declara que debe entregarsc la
administracion del fundo mencionado a don C. T., como marido.
de dofia H: G., a quien pertenece, como se sohcxta en la deman-
da; salvo las acciones que a la sociedad conyugal correspondan
sobre las indemnizaciones debidas por la demandante, i queel
concurso del espresado don C. T. podrd hacer valer conforme
a derecho. Se revoca en lo contrario a ésta la qen*énciqlapela-
da de 30 de Abril del presente afio, corricnte af... Publiquese i
devuélvasc. — R150. — ASTORGA. — SOTO. — Pronunciada por la
Iltma. Corte.— Soto Salas.n

Mucho respeto la opinion de los tres distinguidos majistrados
que firman este Wltimo fallo; pero creo que, aceptidndola, habria
que admitir tambien que el (Jdzgo habia incurrido en una
inconsecuencia, estableciendo reglas opuestas para casos and-
logos.

Segun la doctrina de la Corte, si la sefiora H. G., en el caso
citado, hubiera comprado a sus coherederos la parte que cllos
tenian en los terrenos de la sucesion, se habria aplicado a csta
adquisicion el articulo 1729; pero como la sefiora siguié otro
camino para llegar al mismo mismisimo resultado, adquiriendo
esa parte de terrenos por medio de una adjudicacion, quzla
obligaba tambien al pago de cierta suma de dinero, debe apli-
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carse a esta adquisicion una regla enteramente contraria, como
es la que establece el articulo 1745, / .

Filoséficamente hablando, me parece que las circunstancias
son iguales en ambos casos, i que, por lo tanto, éstos deberxan
estar sujetos a un mismo precepto.

( Coniz';*zzmrzi ) ,
MIGUEL LuUls AMUNATEGUI REVES ™

Profesor de Gramética castellana en el Instituto Nacional






