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«Si tal. no hubiese sido .la. intencion del leyslador habria dlcho
que solo. .aquel que.. -hacia un.acto de Lle comercio. eslam someudo &
la Jurlsdlccmn comelcxal” (5)

comelcmnte, wnomndo su calld'ul (le tal, fuese obhg'ulo a contesnr

su demanda ante el tribunal de comercio; pero esto no lx_gne nadq_}iﬁ

estraiio si se observa que ese mismo individoo no podria tampAc').co=
Pretestar-esa ignorancia para demandar al comerciante ante un juz-
. gado ordinario. Luego, no hai ninguna mconsocuencm en adopmrE
este sistema. :

No,se nos oculta que &l no estd exento. de inconyenientes. Acep-

tandolo, el uiimero de lag causws mercantiles 'lumenlana consnderu-‘

blemento, en términos de que dificilmente habud una cuestlon que
no pudiera consulen'uae comelcxal .
No obstante, en teoria nos: < parece ésta la opmlon mas sostemble.

cae

Santiago, enero 3 de-1870.

La. comision exwmmado;a que suscnbe acordd la pul) lcac10n “de

es.a memoria en los Anales de (@ Unwcrszdaa’ PALMA. - locou-
NaL.--José Brryarno Liara. .

=a:e.:=: P

DERE'CHO CI VIL.——(,Subszvle 0 na el reconocimiento. de /n]o
natural hecho en un testamento, siendo éste revocado POT otro pos-
terior? = Memioria' de’ prueba para obtencr el grado de: bachilleren
¢ la Facultad de leyes i ciencias - politicas, por don. Fidel U/rutza‘..

Seuores-;

P E
Al presentarme ante vosotrosipara cumplir con uno de los requisitos
exijidos por los:estatutos de la Universidad al que pretende. el grado
de licenciado en la. Facultad de leyes i ciencias politicas,. temo-no

poder cumplir “satisfactoriamente. mi-deber. ] S
T'al como aparecen nuestras disposiciones legales, hai muchas que
por su ambigiiedad, trascendencia i novedad, reclaman. .la atencion
del quesededica con entusiasmo i abnegacion. al estudio-del: derecho:,
Su mala aplicacion enla: practica del foro, da orijen a una muititud
de juicios' que se prolongan. por. largo. tiempo, ya. por una. refinada
malicia de los litigantes, ya eu-fin, por una errénea. interpretacion:de

(5) Carré.—De la organizacion i de in competeneta de los tribunalcs:ete, art: 385: :
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esas lmsmﬂs dlsp0=|cxones que, a primera’ vista; apdrécen ambwu*ls,
pere que un estudio serio i deténido conSIgue e<c[a1ecer, ﬁ]andoles'
su verdadero alcance. En la tarea andm i diffcil que meé inclimbe’
ahora desempenar, me ha pmeculo @it i-conveniente llarmar ' viestra
atencion a’ uha de esas cuestiones ‘que, claramenie “enunciada: ‘en:
nuestro codwo ‘civil, no ha dejado de- dar orijen a una: dlfelenma de .

oplmones. o S L

Reclamando vuestra benevolencxa en -considéracion a mis escasos
ireciéntes’ estudlos legales, voi a-tratar lijeramerite-la SIgwenLe cues-;
tion. LT e
LSUbSIStP o no-el 1econocument0 de hijo natura[ hecho entn tes-

tamento ‘sienido ‘éste revocado poriotro posteuol?

"Pesde luego os adverliré, seflores, qué solo ‘'me propongo : consides
rar dos argumentos que, a mi Jjuicio, son los- mas ' fundados. Bstos’
son: 1.° el reconocimiento aria vez 'hechio queda irrevocablemente
consumado, porque otro testamento no puede alterar el estado civil
de las personas, sino las disposicivnes relativas a los bienes; i 2.° el
reconocimiento es confesion de una obligacion que pesaba sobre la
conciencia dél'testador: luego, aunque revoque ‘su’ tesmmemo, siem-
-pre deberd iedar en pié la obligacion confesada. " " r e ey

Consecuente nuestro cédigo civil con (6dos los: codfi'gos"mdclern'05;1
consigna en el titulo XII del libro primero . algunas prescripciones
relativas al reconocimiento de los hijos natur ales tratando de plotejel )
dentro de la moxal ‘a esos 1nfontunados senes, fl uto’ de um union-
llejiumh a.quienes la socnedad ha’ muado como inogentes vu,tlrhds
de deslices imputables.a los. autores de: sus dias: ;1 por.qué. 1o dis-
pensarles una proteccion i faculiad asus padres para ampararlos en
ciertos casos? Kl amor paternal que se observd en la ﬁliaéibfi'léji‘tima,

jserdtan-esclusivo que se estinga totalmente. en, la filiacion.. .natural?
De aqui el principiojusto consignado; como acabamos. de.decir, en
todos.los codigos dando cabidu al reconocimiento-de:esa filiacion, que
de otro modo quedaria a.merced - de contlaueuades i talvez sin..los
medios de subsistencia. © .. . T L

- -Discutamos ahora la primera- teorit. que.se avanza .con toda h se-
guridadide una maxima inconcusa. Desdé luego, una.duda ,asa~l:{-a-_.,al
espiritu proviniente de la doble forma en:que la:dei pérmite hacer el
reconocimiento de una filiacion natural i del doble cardcter que-en: je-
neral asigna a los -eféctos . de una.u otra.de -esas {ormasi Ks:sabido
que el art. 272 del cbdigo civil prescribe imperativamente  que el
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1econoc1mlento se. lncm por. msn umento piblico entre_vivos o por
acto teshmentano Ea clmo entonces que siendo e[ reconocxmlento
H acto hbre 1 esponlaneo del que Io otoncr"l i pendlendo t"lmblen de
su. so['\ volnnhd el empleo de '1Icruno de. los dos medlos que pa1'1
h'lcelio 'lulOIlZ'l ['1 lei, est'\ ha deyldo ala d;smeclon del p"l(he eIeJlr
el mchumento pubhco enlle vivos, o el testamento (,on los efectos que
son propios i pecullales de estos 1especnvos actos. P'ua que pudlela.
concebuse a]gunn JlIn]!'ICIOn en los efectos proplos de una u otra
fonm'l de 1econoc1m1emo ll'lbﬂ'l sulo pleclso que 1'1 lel Ia esmbleme-
efeuos .no seran obn de la lel' provendlan de la autond'\d an'lda.
de l'\; p'utes Ahora blen, no queriendo la lei imponer la menor coac-
cion 0 v1olencn a l'1 voluntad del que hace un, xeconoc1ento 1de.]'mldo‘
a su 'ubltno la elecuon del medio que estime mas a plop051to para,
hacerlo, es v1~to .por | este mismo, hecho que (leja ala voluntad del
leconocedor ligarse o no nrevocablernente a sus 1‘esultas Si para. ha-‘
cerlo, echa mano de .un instramento entre vivos, es. claro.que su,
autor, ha querido obligarse llblemente a sus, efectos de una_  manera,
lndlsoluble e irrevocable. Si, por el contracio, no quiere.. llgalse parg;
snempre, sino que qmele obseivm la, conducta mas. o, menos deceme,

del recon0c1m1emo, Ia Iel le '1bre ¢amino para. consultar la satlsfac-
cion de este deseo. En la forma del reconocimiento por acto tésta-
mentario, encuentra un padre la oponumd'ul de hacer un. beneﬁcxo‘

al hijo, a la .vez que medios eficaces.para. reprimir su conducta, traer
10 a buen camino, si se. desvm _de €1, i asegurarse: los respetos i. defe-
1enc1ws del hl]O h'\sh su muerte, Si éste no da motivo alguno para
g.ue su p'\dlese arrepienta,. es ewdente que el reconocimienlo.testa;
mentario subsistird.i se confirmara por la muerte, clel testadOI. Pem
si, por ¢ el _contrario, éste quiere arrepentirse i retirar al - hijo el favm
gracioso que habia. qunndo hacerle, Lqmen se_lo impedird? LE[ tes—
tamento? Pero aun no era este un. mstrumemo eficiente, - puesto que
penclm de la voluntad.de su autor i estabﬂ en sa. mano: revocarlo: por.
el soberano poder.de lalei, ino era hasta entonces. mas que,. el depo-;
sitario secreto de sus intimas confidencias, de sus proyectos i miras.
para después de su muerte. ;O serd acaso la lei la que pondria obs-
ticulo a esa revocacion? Si ast fuese,. muéstreseme la :lei que lo.1m-
plda. 1 me rendiré sumiso asu mandato. - . .o L

Ya veis, sefiores, que del doble medio que autoriza 111e1 para. otor-
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gar el 1econoc1mlendo de tna filiacion mtum[ resul(a ambien. uri
doble vinculo con” que el que lo otorcra puede llg'use a sus efeuo .St
el medio que se emplea produce viaculos irrevocables, el ‘reconociv
miento los producird igualmente. ' Pero, si por' el ’édh’rr"i\rib',':lzt“fbr'm‘d
del reconocimiento no prod ce vinculds de esa: especxe smo ‘otros de

naturaleza disoluble i retractable a voluntad de su autor, esclaro que
de esta misma naturaleza participard p01 fuerza el reconacimientss

En esto se ve una perfecta’ armonia “en la c¢ombiracion’ de todas
las partes del sistema legal que impera en materia de xeconoclmlentos
de Kijos naturales. El principio fundamental dé este sisrema’'es la mas
amplia libertad del pztd're que reconoce.  La eleccion *deé Ios medios
para llegar a fealizar ese reconocimiento queda fambien’; sujeto & fa
volunitad ‘espontdnea del padre. En este sistema las partes guardan’
una cohesion completa entre si, contribuyendo a formar un'todo com:-
pacto i homojéneo. La libertad i espontaneidad del “veconocinvient
10 se combinan con los medios por que se hace i con los éfectos que
son propios'de estos mismos medios. ;Cudn dl revés sucede en ‘ef

sistema que profesan los que sostienen el argumento que: comb'uor
Ellos reconocen tambien la libertad coimo pnnclplo vital del recorio
cimiento; pero no son fieles a este -principio hasta sus.Gltimas ¢onses
cuencias. Lo acarici n por un momento al hacer le su pumer saludo'
peto a poco andar le vuelven la esp'xldal como que se alreplenten dé
haberle saludado con cortesia. ;No equivale a esto, en ver dad, admitir
que el reconocimiento es espontaneo, que la eleccion: de los medios
para hacerlo pende de la voluntad det que reCohoce, pe'l‘o”qu'e estit
rhisma libertad' i voluntad no pueden ni deben verse en Ios ‘efecto~
del medio o ile la forma que se hubiese elejido paira evplesal lo? Ses
gun esto, la lei que consagra la libertad én el reconocimients i en la
eleccion dé los medios para hacerlo; no da tal’ libertad ‘mas que para
lo primero i de ningun modo para-lo segundo, pues que si el recono=’
cimiento heche por instrumento puablico entre vivos'o"pdr 'té‘stamen’t'o;.
no importa en ambos casos mas que una sola forma de reconocimien:
to; claro es entonces que la supuesta libertad del de élejir entre dog
formas distintas, no es-tal-libertad: es una formula capciosa de In Iéi;’
una sombra fugaz i enganosa con la cual se tlende un’ lazo alos'i m-

cautos. " : “

~Ya veis, pues, sefiores; que el sistema profesado’ por los:bonlrarfosf;'
tendiendo a desnaturalizar la lei, a- hdacerla abortar un’ ‘abstirdo, se
aleja mucho de esa sébia regla de imerpreiacion que nos da’ el art.
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22 del cbdigo civil, qne dice: “El contesto , de, la.ileis selvna-p-na

IlllS(ldI‘ el senlido de cada una-de sus pdrtes. de manera que haya.enz, .

ire tedas ellas la debzda cor 7’espondeucza 3. armom,a.. - Luego,_de,, la,
llbenhd mlsmn.que da lel concede ‘para-oplar entre el testamento,i, el

msnumento pubhco entre vivos, como, medlos de h'1cer, el.reconogcis: _

'mlento, i de-fa mdole propia de .cada uno ‘de esos medios,, resulta o
evulencm que la, mlsrm lei - deja en manos del-.padre: que;. leconoce
Ia llbellad dex llgmse 0:00 urevocablememe a-los: efecto; delireconogi-
miento, : i i I R R L et i 21
Despues de este: primer vxcm de- que: adolece el sistema. plofeswdo'
por:los. contmrnos, salia a la v1sla oLro que-no; es menos: pewepub[e‘
querel:anierior. Bl tiende a.crear un sistema ‘de. dqstmguent/osn .eceps;
ciones.al .principio ¢ dexla 1evocab1hdad jque es.propio.de los.lestamen-
10s, sin que, aya-lei alguna:que lo apoye En efeclo, segum los:con:!
wrarios, el testamento-es revocable - solo.en sus dlsposmones .congers:
nientes a los bienes heredilanos pero en aquella. «que;se. rozaiconvel:
estado_civil de las- personas, como lo es elireconocimiento ‘de vna:
filiacion ndlllli‘l| es irrevocable, LDe dénde procede esa- dnslmcxon,,
o en.qué lei se. apoya'? Por.-mi parte la-descondzco.: i itsuizii o
~Desde lamas remota’ anuguedad se han leCOﬂUCldOnpOD elr-leyslador\
actos:de uau]laleza.prr}mllscuq, que.por lo mismo: podian:set e_]ewtacl,ua
por instrumento entre vivos o por los que: se otorgan. miortis:causa-s
Asi, las leyes tomanas: colocaban, en la- categoria 'de:hc_l_os ‘desnaturgs:

leza promiscua la emancipacion, la lejitimacion ila maniimision; per~

mitiendo -que.indistintamente pudieran:hacersespor.;actosientre vivos

o por causa-de muette; i segun fuese: el medio o:furma:aique recus:

rriese.el.emancipante; léjitimante! o: manumisor:para’éjecutar:egos:

respectivos.actos,.asi tamnbien los-efectos de esos actos-eran.o.no.revo--
cables. Si-se e_]ecutaban POt ;acto entre .vivos,: quedaban perfectos:

desde el momento mismo en que el acto se realizaba. Si, por-el con--

trario, se ocuula a actos por causa' de. muerte, ellos no se:considetra-
ban; pexfec(os sino con la muerte del tesiador.- Eslos-cliferemeS‘ vesul
tadosieran- congecuencia loyca i plemsa de los-diversos:efectos:que: la:

B

lei. atribuia a la naturaleza especlﬁ(.a .de_l acto de: que se:echaba :ma-

no paia ejecutarlos.. .0 . - : " Crnt el peodn o

Ahora bien, nuestro codigo cml coloc'\ el 1econocn'mento de h)jos.
naturales en la cateO'0|n de actos, plomlscuos o de cardcter: ambiguoy:
isno. modo que las: 1eyes romanas. repumban ;la.emancipacion;,.:
a lejunnauon ila manumlsnon' l _por.lo..mismo, oulena que dichos
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reconocimiento deba hacerse indistintamente por instrumento piblice
entre vivos o por testamento. Luego, permitiendo la lei que ese acto,
aunque directamente tienda a fijar el estado civil de las personas, se
ejecute no obstante por testamento, es visto que ella ha querido tam.
bien subordinarlo a los efectos jenerales de éste, cuando para-hacer-
lo se récurie a la’ forma de un testamento. Es, pues, la lei misma
la'que asigna al reconocimiento la indole propia, aunque no esclu-
siva, de una disposicion testamentaria: i por el mismo hecho, esclato
que ellalosabordina ala regla jeneral que establece el art. 1213, esto.
es, que ‘el testamento solemne puede ser revocado espresamente " en
todo o parte, por un testamento solemne o. privilejiado’’, cuando
el autor de dicho reconocimiento ha recurrido para hacerlo a la:forma
testamentaria. Para que asi ‘no fuese, seria preciso que la misma
lei, que declara el reconocimiento como acto susceptible de ser con-
tenido en un testamento, lo. sustituyese espresamente a los efectos
que sefiala como propios de éste. l.uego, no habiendo-tal escepcion.
en la lei, jcon qué facultad irlamos a iatroducirla por nuestra auatori- -
dad privada? Lo L : : S

Lo mismo que sucede respecto de actos que se-rozan con el estado
civil de Jlas personas, acontece con  otros que nada tienen que ver
con él: aludo a las donaciones. La lei permite hacerlas indistinta-.
mente por. actos entre vivos o-por testamentos; i segun sea la naturale-
za del-acto a.que el donante recurre, asi serdn tambien irrevocables
o no los efectos de una donacion. : T

De estos precedentes legales, fluye sin esfuerzos la consecuencia
siguiente: que cuando la lei califica un acto de naturaleza ambizua,
ese acto participa por necesidad .de la indole propia de la formaa.
que se recurre para ejecutarlo, siendo por. tanta inrrevocable, si se
otorga por instrumento entre vivos; i por el contrario, revocable, si se
otorga por tesiamento. 3

Pero demos un:pase mas en la teoiia que impugnames para po-
ner-mas en claro su falsedad. ‘-'Dé cuando acd son propias i esclusivas
de un testamento, i por lo mismo, revocables solo las disposiciones
que tienen por objeto la distribucion de los:bienes del testador?
i Cudntas disposiciones habria que eliminar de los testamentos, si.fue--
‘se cierta esa “doctrina! Segun los contendores, un padre no po-
dria dar tutor a sus hijos en testamento, o una vez hecho, este nom-
bramiento no podria revocarlo. "fampoco podria nombrar un albacea
aunque no tuviese la tenencia de bienes; o no podria revocar
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esle nombramiento luego que fuese hecho. Tampoco podria encar-
gar a sus herederos'que persiguiesen la injuria que a su persona hu-
biese hecho un tercero; o hecho este encargo, no podria revocarse
por otro testamento posterior en que el testador remitiese o petdonase
{a ofensa.’

Todas eslas consecuencias, que son otras® tantas derivaciones del
principio que estoi examinando, son completamente erréneas e ine-
xactas. Esto prueba que el principio de que se las deduce es tambien
forzosamente erroneo. Lo que al parecer paralojiza a los contrarios es
ver cousignada en el art. 999 de cédigo civil la definicion de festa-
mento, segun la cual, él es un acto mas o menos solemne en que
una persona dispone del todo o parte de sus bienes, para que ten-
ga pleno efecto después de sus dias. 1 de aqui deducen que, puesto
que el testamento tiene por objeto disponer de los bienes para después
de la muerte, es claro que no puede ser acto testamentario el
que ‘verse sobre otras cosas que no sean bienes. ElL error de gétu
conclusion estd en hacer objeto esclusivo- del testamento lo que la
lei no designa sino como el objeto jeneral i ordinario del mismo.
No porque un testamento verse jeneralmente sobre distribucion de
la herencia i éste sea tambien el fin primordial con que se ‘otor-
ga es. licito circunscribir su contenido a este esclusivo ob]eto. La
lei misma rechaza esta limitacion que quiere trazarse al conteni-
do de un testamento. Asi, el art. 354 del cédigo civil autoriza al

_ padre lejitimo_para n nombrar tator por testamenlo, tanto a los hijos
nacidos como a los que estuviesen por nacer: i el art. 355 da igual
facultad para nombrar curador a los menores adultos. El art, 1016
presupone que también puede reconocerse por testamento & un hl_]o
meramente ilejitimo. Bl art. 1324 permite que. una persona pueda -
nombrar juez partidor de sus bienes por instruntento publu:a entre
vivos o por testamento; i usando de esta misma fraseolojia, el art.
272 autoriza el reconocimiento de hijos naturales por esos dos mis-
mos medio. Bien se ve, pues, que Ia lei misma enumera muchas dis-
posncnones ajenas a la distribucion debienes como propias, sin embar-
g0, de un testamento. ,

Ahora bien, tomando en cuenta la lei todas las diposiciones que

en ser objeto de un testamento, espresamente establece en el
1001 que ¢odas las disposiciones testamentarias . son esencial-

cables, sin embargo de que el testador esprese en el testa-

pued
ar.

menlte revo
)2 -
mento la determinacion de no ruvumu!u;. Luego, si por la lei el re.

A. DE LA U. 15
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cocimien(o. de una, filiacion natural. puede ser objeto. del con(emdo da,
un: testamento,. ni mas i, menes como: el nombmmlento de un_tutor...
o curador, de un. Juez complomxsmxo etc. i pon fa lei. misma. todas la.s o
: diposiciones. testamentarias son esencialmente revocables, jcon,. qué,,
«terecho, con qué facultad iriamos a sustraer al imperio de esta.regla..
jeneraki; absolula.solo; ely reconocnmenro de una. ﬁlmcmn nz\tunal'l,_No :

~equivale, esto.a introducic
jeuneral: de. la.lei; sin que, el[a de el .menor astdero p'u'\. establecellas?
bsel&nlC'lsO potque no, -se, 1eﬁele a dlsposmon de . blenes esa. hml—
:-'r-nq-( casp. -se.e-nconu-'umn ;JaA tut.elz\ eL nomblamlento de un. ] ) gz‘ p
) ;étc,, 'ng obstante, en. cuanto a. estas; disposiciones; rije, '
-blemente, el mismo, principio de la revocabilldad Lueao, 8l aurL‘ dis-, .
pOalcxones que no.tocan directamente. a la asignacion, de; .bienes; smﬁ '
que por el.contiario. se rozan con el estado civil de las. pergonas;; co-,

indada.,

mo loeyia tuteln, por. contenerse en, testamento pamclpan de la in-,
dole, esencml atoda disposicion, testamemaua cual es sy, 1ev0cab1dad,_'
claro. .es:entonges, que. de.ese mismo cardcter,. esencial debe, participar: |
-el-reconecimiento, de una filiacion mtuml cuando ésta ,se conuene

-en. testamgnto. P'ua. crear.upa escepuon especxal.'1 este. pum,x". i

ta. escep:

-ciondy . 1 . o
Fntlemos,pm ﬁn» 2 an'lhzn qué.es. [o que 1mpont’te1 1econocxm1en-‘
to.dz una filiacion natural contenido. en testamento; i; asi. se. vela aun
mas; patentemente, si cabe, la po«nbllxdwd legal. de su 1evomc]an por'
otroi: testamento, posterior. - S P G
(;omo el testamento no smle eieuto sino. despueb de h muelte deL
duaren el &l hxlo na.lur'll que hublese 51d0 1econ001do por este medlo.,
Sus derechos-fundados. en. el testam ento principian., o, tenes,. -eficacia.
después de la muerte el test ador; pues.antes de.ésta,, ni. posibilidad.
habia.de que tales derechos se liiciesen. valer, desde. que las disposi-
ciones: del. testador.quedan veladas. a todo el mundo, . mientras, él:vi;.
ve. En consecuencia, la muerte del testador viene.a dar publicidad a,
sus-disposiciones, fijeza irrevo.cable a sus mandatos. i apertu taz‘qvopf‘)‘r-“
tunidad al ejercicio de los derechos que del testamento. se. derivan‘;-‘
Veamos uhora cudles. son. esos derechos. que del.-recocimiento tes:,
“tamen(ario: plov1enen pm'\. el hlJo natural. Ellos 10 Son- otlosque,,o el

I . e e
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ria-eit los biénies'del padré;isegun que el hijo"nataral recotiosidscon
s i bl 1685HG-

cutra s nocon” descendientes lefitithos dat testadot:
umlento del ‘hijo 1o importd otra: c051 que doriferirle por Bolisiitait del

Lona adal Ao

“como T aca-

P'ldle an del‘echo sobre 168 bienes que deyr Heteckio que,
r, puede se1 reldtlvo a una '1swhacwn UalithaRticin o

Defen 0oLl Lnlede L g

J_)e manena qae el 1econoc1m1ento o 1mponlh eh 8 'pnmex Yeito
m'\.s que un feghdo o as;gn’lcxon ahmentxcm i en' 6l sevundo, ana
. BHOEN

itstitacion de hereders. Pefd como Ia leifio Hats coact o vmlen-
cn de mngunjenezo al padle p'm.m 1econocer '1[ hx'o

i 10]1c'1 ha plocedldo la 1éi 4l ‘o esceptmr dlcho 1é6a
1egh Jenenl i '1b~oluta de levecabllulad a que suboulm'x toch dlspo-

sngo ‘misha chh'
testanmento, ¢s clalo que no suite efecto sind' d85de T4 i dertd da0'

7

ador- i en;este £asd, ¢otrio &n cmlqu
testameuto secun el plecepto del "u't‘ IOOO del codxgo GlV]l'(‘l ct)mo

tal

al h'JO delechoo que ne dependen de la voluntad del pmdre ~queu lo'

\econoce, i que la lel suple pm su mlmstenO‘ cmndo aquel o+ 104!
consult't o' respe[a. en su tesr'lmento Lo umco que puecfe’decnse

esle penchente ‘de su voluitdd i aun no &6 haya couﬁrmado pon "Bl
muerte, no pueda revocarlo. Un e]empio hara p"dp"tble fa’ ex1stencm
lefr"d cle ésos dos ciiactéres; al patecet contiadictotios: un pache teto-

noce a’ un hl_}O nitural €n teshmento i; muriendd sl"

plefelemes institiye '1 oo por- heredelo o aparta’ at "h|_|o Pe’8d e

rencia’ don tuia asignacion métdr que su lEfitima ngonosa'“Fn este
caso, el padle fé libre para recotiocer | déjo queé du réconocimignio

i otfo; dicha disposicioites’ u;i A

jitimarios
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surtiera pleno efecto. Pero hasta. aqui no mas lleg'1 el i unpeno de,su.
libertad., En seguida,; éntra la:lei, se apodera de. ese 1econocumento i
lo; hace ploduur los efectosforzosos qq‘e“,ella seflala,, auu. contra, el

mandato espreso del  testador. Es evidente que este efeclo, f0|zoso
el reconocimiento Ll'l pOI supuesh la existencia valedem 1 leo'l"

del reconocimiento mismo. De manera que, cuando él no exnste, es
por demds decir que tampoco podian existir sus efectos Ahom blen,
un reconocnnlenlo hecho en lestamento levocado o, mas blen dlchq,

IR e

efi’un testamenio que no es nl a los ojos . de la Iel, Lva!e o, no com@

13 it

xeconommlenlo? . . o

-,:;..vxvi )J.‘

Paso ahom a ocupdrme brevemenle del setrundo ‘araumento que
IR

enunme al principio. Flleconoclmlemo, se dlce, es confesxon de
una obhgacxon que peqz\ba sobre la conciencia del testador' luego,
aunque revoqie su testamemo, siempre deberd quedar en pié la

obligacion. confesada Veamos lo que haya de solldo en. esta, ob.]g-_

cion. : et e
. Q,ulelo suponer por un momento que el 1econocnmento de una ﬁ
lxacnon natural importe | h _confesion de una obhgaclon moml o dc

[E YT

conciencia, apesar de que la lei no recopoce ni da efecto

4Rl

a esa obllg'lmon, desde que declala que dthO |economm|ento es h-

NN

bre i espontdneo de parte de.quien lo otow'\- i aun mas, hastil_pro-
hibe que se inquiera la existencia de.tal obllrracwn Pero presci}idlen-
do de todo esto i mirando el reconocimiento bajo el aspecto de gon-
fegion de..una obligacion, ;se seguird de aqui que €l fuese ,1rrevoca-
ble?: Por mi parte,. no lo creo, pues una confesion. de esa rialunla eza
perteneceria a la clase de las estrn]udzczalcs, segu la le| .. “u‘t“‘13
' partida 3.%, 1 el efecto propio de confesxones de esta naturalez{ es' nd
| obligar al que las'hace, segun la lei 7. (lel mlsmo utulo, a, menos

que ellas se presten estando laotra parte delante 0-5u pcrsonero 1 uno

u otro la acepte. Ahona blen fultando ambas condlclones en el re-_

'uede'

conocimiento que se inveca como confesion, ;con que delepho
alegarse esa confesxon .como prueba jrrevocable de . un: )
| Creo, sefiores, que esto es tan’ elemental i senclllo que no.merece
| -una demostracion mas amplla.

| A todo lo espuesto podemosa 'wregdr que p'ua que el reconocxmlen-
: to.:surta efecto, es necesario, segun el art. 273 del codwo 'cml
que sea notificado i aceptado o repudiado p01 el 1econocldo 0 pm’ su

[lepresentante legal- 1 blen, jhan podido tener lugzu esas. formd |dades
»’ ' ‘necesarias, mdlcpensables? Escusado creo decir que de ninguna ma-
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nera podria -notificarse, aceptarse o repudiarse una cosa que No exis-
tin, puesto que habia sido revocado por la suprema voluntad otorga-
da por la lei al que testa para anular i revocar sus ltimas disposicio-
nes, entre las cuales se cuenta el reconochiniento, que el codigo cali-
fica de voluntario. i ' '

No habiendo podido tener lugar esas formalidades exijidas para
la validez por el cardcter i efectos que la lei atribuye al reconoci-
wiento i al testamento, que es su forma, ;jcual serd el valor de di-
cho reconocimiento? Evidentemente ninguno. '

Santiago, marzo 24 de 1870.

La cowmision examinadora que suscribe acordé la publicacion de
fa precedente memuria en loz Anales de Universidad.—QOcampo.

—Paraa.—Soris.





