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DERECHOQ CIVIL. —;Qué efectos produsird el reconocimiento
de kigjo natural, consignads en wun testamento, cuando éste es
revocado por olro posterior?.—Memoria de prueba para obte-

- mer el grado delicenciadr en la Flucultal de leyss v cienciaspo-
liticas, por don Francisco d. Vidal.

¢

Seilores:

En este mismo lugar i en unacircunstancia anilogy, se ha he-
cho esta pregunta: ¢qué efectos producird el reconocimiento de
hijo natural, consignado en un testamento, cuando éste es revo-
cado por otro posteriorr’ Absolutamente ninguno, se ha contes-
tado. Si mi propésito, sefiores, no fuera otro que repetir esa
discusion para llegar al mismo resultado, sin duda que os mo-
lestaria inutilmente la atencion. Pero, en el curso de este pe-
quefio trabajo, creo poder manifestar que ese reconocimiento, no
solo produce algun efecto, sino cuantos es posible que produzca
un acto de esa clage.

Apenas necesito recordar la d1spo<1c1on del art. 272 del
ebdigo civil; segun ella, el reconocimiento de un hijo natural
debe hacerse precisamente por instrumento piblico entre vivos,
o por acto testamentario. Al traerla a la memoria, es mi objeto
averiguar finicamente si se habréd querido con ella dejar en ma-
nos del padre que reconoce la facultad de ligarse revocable o
irrevocablemente a los efectos del reconocimiento, segun sea que
opte por uno u otro de los medios que le da la lei para reali-
zarlo. Tal es, a mi juicio, el punto capital de la cuestion, punto
que desde luego meatrevo a resolver en un sentido mnegativo.

T en efecto, ¢es Lojico, es racional, suponer que un asunto tan
importante, como es la constitucion del estado civil de las per-
sonas, haya sida. relegado por el codigo hasta el estremo de
dejarlo convertido en una mera cuestion de formula?

Pero, de Ia amplia facultad que tiene el padre pam elejir
instrumento entre vivos o testamento, jno podria deducirse que
en este segundo caso, por el cardcter de revocabilidad que acom-
pafia a toda disposicion testamentaria, conserva derecho para
revocar el reconocimiento que ea él haya otorgado?

Este raciocinio, el mas especioso, sin duda alguna, que pu--
dieran hacer los sostenedores dei sistema que combato, peca
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por inconsccueante. Véase, siud, el cbdigo, i pronto se reconocerd
gne lo mismo que se dige en apoyo de la revocabilidad del reco-
nocimiento de un hijo natural es perfectamente aplicable al par-

“tidlor de bienes, puesto que todo individuo tiene la facultad de
nombrarlo, ya por testamento, ya por instrumento piblico en-
tre’ vivos, indistintamente. Supougainos que se usa de esta -
tina torma: gse cree que ne habria derecho pura hacer un segnn-
do nowmbramiento? [nitil serin hasear en la lei cémo fundar esy
supiesta lmitacion de wa derecho: no seria posible hallarle
causa a una obligacion que uofuviera otra base de existencin
que la voluatad Gnica delobligado. I st esto es asi, s qué que-
rfla reducido entouces el argumento a que me 1@(1010? A unada,
absolutamente.

~ Lapermanencia e mutabilidad de un aclo no estd, pues, en
que se haga en ésla o en aguella forma. Preciso es, por consi-
guients, buscarla en otro punto mas sustancial, mas importan-
te, en la naturaleza misma del acto.

Pero se dice: por el heeho de consignarse ¢l reconocimiento en
un testamento, es revocable; de lo contrario, 3 falso lo dispues-
to en cl art. 1001 del cbdigo; st después de ese reconoci-
miento uo tiene el testador la faculta:l de revocarlo, no es cier-
to que todas las dl\pomcmues de Giltima vohmt'ul sean esencial-
meute revocables.

Mui poco creo, sefiores, tener que decir para manifestar cudn-
to tiene de inexacto esta nueva observacion. ‘

El testamento debe contener el nombre i apellido del testador,
el lngar de su nacimiento, la nacion a que pertenece, el nom-
bre de las personas cor quienes hubiere contraido matrimonio 1
varias otras designaciones del mismo tenor. Pues biea, yo pre-
guataria a los que sostienen la opinion que combato: Jtambien
sna revocables estas clinsulas? jPuede alirmarse seriatente qae
el testador, en virtud de la facultad que le da Ia lei de rehacer
su testamento como quiera, estd perfectamente autorizado para
decir mas tarde: soi francés 1 no soi chileno, he nacido en tal
parteinoen tal obra, como lo habia indicado en el testamento an-
teriov? La facultad de revocar el testamento jcontendrd tambien
la de abdicar la nacionalidad? ¢Acaso porque el testador-dice en

“un testamento posberior: revoco en todas 1 en cada uns. de sus

parles caantos. instrumentos testainentarios hubiere nimnado
A, UE LA V.
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antes de ahora, dejaria por eso de ser siempre hijo de fulanoi
de zutana, natural de tal o cual parte? Abpsurdo seria ‘suponer
gemejaute cosa. Ello vendria a importar nada menos que la
aquiescencia de la lel para que se convierta en una burla uno
de los actos mas serios eimportantes de la vida. ;

Necesario es convenir entonces en que no todo fo que estd
consignadoen un testamento puede ser revocado. Que sea .r1e-
vocable un legado, un nombramiento de tutor o curador, una
institucion de heredero, todo eso estd bien.

Pero, es menester distinguir en un testamento dos partes:
na que precisamente le constituye i que tiene por objeto deter-
minar la manera i forma como el testador guiere que se tras-
mitan sus bienes después de sus dias, o en que provee a la guar-
da de la familia i a la ejecucion de lo nrismo que deja dispues-
to; 1 otra que es estrafla a su objeto, tal como la confesion de una
dewda, o el reconocimiento de un hijo natural. Esencialmente
revocable er cuanto a las ¢léusulas que forman la primera par-
te, es tambien esencialmente irrevocable en’ cuanto a las que
constituyen la segunda; las cuales, si bien escritas en el testa-
mento, no tienen nada de testamentarias. Hai aqui dos actos
bien distintos, un testamento i un reconocimiento de hijo natu-
ral; dos actos, es verdad, consignados en un mismo papel, pero
separados por su naturaleza intima i por caractéres bien diver-
sos, que los distinguen lo suficiente para evitar toda confusion.

Pero todavia se agrega: el reconocimiento es un acto libre i
voluntario de parte del padre que reconoce, por lo que debe
coucluirse que puede tambien revocarse, '

La consecuencia no es nn modelo de 16jica, por cierto.

I efectivamente; de la libertad gue tiene el padre para reco-
nocer, no se infiere que tambien sea libre para revocar el reco- -
nocimiento cuando Io tenga a biew. Es fuera de cuestion” que,
si el padre no lo hubiera querido, el Irijo no habria tenido el es-
tado civil de natural; pero, asicomo el que contrata, aumque

- mui libre para contratar, no lo es paras rescindir o pactado, asf
tambien’el padre de ninguuna manera conserva la facultad de
deshacer lo hecho, una vez que llegé a constituirlo.

Aqui, se dice, no estd todo hecho, falta una cosa esencial, fal-
ta nada menos que la aceptacion del hijo. Este reconocimiento,
es clerto, no produciria efecto alguno, si no tuviera la acepta~
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cion del hijo; pero, lo que sucede es que el padre es quien hace’
valer este defecto. ’ '

Para convencerse de la inexactitud de esta alegacion, basta aves:

riguar sipuede el que reconcce o sus herederos impugnar e} reco-
nocimiento, por no haber mediado la aceptacion del hijo. Lale~
ira i el espiritu del c6digo rechazan ese pretendido derecho. I de
16 jeudl es el objete de la aceptacion de parte del lxijo? (serd és-’
ta uua circunstancia que mantenga como en suspenso; i por:
consiguiente, con. calidad de poder ser retirada, la oferta que se
le propong al hijo? o gserd Gnicamente an trémite prescrito por
Ya lel para poner al hijo a cublerto de que se le atribuya un es-
tado que; si bien le da derechos, tambien le impone obligaciones?
Creo mas bien esto ultimvo, aparte de que no seria peea razom la
conocida regla romana invito benefictum mon datur.

Ademas, de la libertad misma que tiene el padre para reco-
nocer al hijo, se deduce que solo este Gltimo es gquien pirede
oponer como escepeion la falta de aceptacion. Ello es clato: spara
qué quiere el padre mas salvaguardis que la plena libertad en
que le deja la lei? Jaméis podria ser victima de la supercheria del
hijo. No habria padre que se avanzara a hacer un reconocimien-
to sin estar cierto de su paternidad. "

Para probar de una vez que la aceptacion no tiene que ver
sino con el hijo, bastaria esta consideracion: los derechos deben
ser reciprocos; i siel hijo wo puede obligar al padre a que lo
reconiozca, tampoco pueds ser obligado a aceptar por padre a
una persona a quien rehusa reconocer en este carfcter.

' PulO esta déduccion, sacada del espiritui de la filosofia de la
i, puede invocar en su apoyo aun el tenor literal de las dispo-
siciones legales.

Tt art. 273 del codigo civil dice testwalmente: ¢“El re-
conocimiento del hijo natural debe ser notificado, i aceptado o
repudiado de la misma manera que lo seria la lejitimacion, se-
gun el titulo De los lejitimados por matrimonio postertor a la
concepcion.”’ Pues bien; en ese mismo titulo a que se refiere el
articulo que dejo trascrito, hai otra disposicion, por !a cual solo
al supuesto lejitimado, i en ciertos casos a sus descendiente es le-
Jitimos, es permitido impugnar la le_]l(?l macion por haber fa.lca—
do la notificacion i aceptacion prevenidas.

En vista de esto, no se concibe realmente ¢dmo pueda soste-
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nerse todavia que el padre sea libre para vetractarse. El acto, por
1o que hace al padre gue reconocs, se perfecciona ann antey de
la aceptacion del hijo. T como la aceptacion ha sido establecida
solo en su favor, &l vevd sila persona que se le presenta como
antor de sus dias es realmente tal, i si su proceder nace de un
grito de la naturaleza, de lavoz de la conciencia, o es, por el
contravio, el resultado de un mesquino interés, de noa vil espe-
culacion de heredarlo. Bste esino otro ¢l orfjen i objeto de la
nofificacion 1 aceptacion del hijo; ninguwo otra esplicaclon seria
dable. '

Hasta el titulo de la nulidad 1 rescision podria corroborar lo:
mismo "que vengo diciendo. En efecto, segun el art. 1684,
en un acto o contrato solo pueden reclamar del vicio o defecto
que lo invalide las personas en cuyo beaeficio hubieren introda-
cido las leyes el trémite o vejuisito que falta. Sila aceptacion
es para el hijo, es él Gnicamente quien puede hacer reparos so-
bre ella. .

Libre de reconocer o nd a sn hijo natural, no puede, pues, el
padre vevocar el reconocimiento que legalmente hubiere hecho.
Tste reconocimicnto no es, por otra parte, una liberalilad pro-
plamente dicha, sino 'a declaracion de un hecho a lu cual cou-
fiere la lei ciertas ventajas, declaracicn de paternidad uatural.
que da al hijo uu estado de filiacion d» que ya no puede ser
despojado.

Se observa a este respecto que wuna declaracion hecha eu esta
forma importaria cuando mucho una eonfesion estrajudicial,
que de ninguna manera llegaria a constituir wan demostracion
completa i fehaciente. Yo digoa mi vez que, si fuera necesario
noa confesion arreglada a 1o proscrito por la loi de Partidas pava
que el reconocimiento subsistiera, jamas podria éste teuer lugar,
?06mo citar a un tndividuo para qne comparezca a la presencia
judicial a declarar si cree o n6 ser padre natural de noa perso-
na? No habria juez en Chile gne digra enrso a.una peticion se-
mejante. Il reconocimiento de hijo natural, deside qne es volun-
tario, no puede obtenerse por la-aceion de la justicia, porque
este recurso envuelve necesariamente la idea de haber oposicien
o resistencia de pavte del requerido.

Queda todavia otra consideracion que hacer. valer en este
asuuto del. espiritu del codigo ¢no podria sacarse algu argu-
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maento provcchoso para esta cuestion? Yo sostengo que:si, se-
nores.

s ticil couvencerse de gqne en nuestra lojislacion no se per-

mite que el estado civil de las persoans permanezsy inclerto e
indeciso, i que por lo tanto, unn vez constituido, es irvevocuble.
Listo se deluce claraente de los cortisimos plaz)ys que se dan
al padre para impugnar la lejitimidal o lejitimacion del hijo,
hasta el punto de prohibir tola investigicion posterior, uaa ves
que esos plazos han corrido sin protesta de quien debia re-
clamar.

El estado cwll o lo que es lo mismo, el lugar que una perso-
na debe ocupar en la familia desde luega, en la socledal mog
tarde, es un negocio de la mas graande tmportancia, que no pu. -
de de ninguna manpera variar segun el capricho de los indivi-
duos. [ asi, aunque se consiguera probar plenamente que tal
individuo no era el verdadero padre de la persona que pasa por
'su hijo, esta prueba no seria admisible, ni podria darse lugar a
demanda algnna countra esa filiacion,; que por el silencio del pa-
dre se habia ya coustituido. I jqué se deduce de aqui? Que el
eqrado civil que ha llegado a formalizarse, es ua asuato, si pue-

e decirse, pasado en autoridad de cosa juzgada, , Qe reposa so-
bre la leiicontra el cual yu no hai recurso.

La emancipacion muestra tambien ese mismo sello de irrevo-
cabilidad: ni aun por causa de la mas atroz ingratitnd, podria
ser reconsiderada.

En vista de todo esto, gedmo no admitir que el reconocimiento
es irrevocable? Para el padre que lo hace es inamobible, i no de-
pende de él cumplir lo @nico que falta para que quede termioado
i perfecto. La esfera de accion del padre haterminado, i solo la
repulsa del hijo podria hacer que quedara en nada un acto que
para aquél nada tenia de incompleto.

Voi a hacer alwra una salvedad o distincion que debi haber
tomado en cuents al principio, 1 a la cual no se refiere nada de
lo que dejo espuesto. ¢ Podrd decirse que es irrevocable el reco-
nocimiento que se huce en un testamento cerrado? Esta es la
-sitnacion que queria eliminar de las consideraciones anteriores,
porgue efectivamente no le son aplicables. El testamento cerra-
do, antes de haberse procedidoa la comprobacicen de su i‘d‘enti
dad i demés circunstancias que han de preceder a su debida
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apertura I publicacion, no es propiamente un instrumento testa-
mentario, no pasa de ser un apunte tan desautorizado’ como
caalqmeka o’no qué estuviera entre los papeles del testador.

I'se concibe al momeato la dlfexencxa que hai entre este tes-
tamento i el abierto, Este filtimo estd en un protocolo dedod-
deno puede ya desmembrarse; es a mas de un instrumento, una
‘eseritura plblica. Pero el primero, es decir, el cerrado geémo
podna hacerse constar? Lstd en peder del testador, que es su
inico duelo i depositario, i nadie podria impedirle que lo des-
pedazala segun su capricho. Por otra parte, este testamento,
una vez que se abre sin lag formalidades legales, pierde toda

':éru fuerza, no tiene autenticidad alguna. I no puede ser de otro
modo: el wministro de f& I los testigos no certifican otra cosa sino
que el testador esfaba al parecer en sano juicio, i que dentro del
‘cierro o carstula estd contenido el pliego de disposiciones testa-
mentalns de qmen lo p 1e_senta., nada dicen ellos de lo que en
el s6é espresa, ' ' ' '

Dn este caso, no hal, pues, reconocimiento alguno; no hai sino
“un ‘mero proyecto que no tiene fuerza alguoa antela lei, sin gus
‘precedan previamente la muerte del testador la. apertum i pubh«
“¢acion en forma del testamento, '

Como se ve, en este caso la cuestion cambia “de  aspecto por
completo i si sostengo-que en’un testaments abjerto es  irrevo-
“cable el reconocimiento, en uno cerrido digo que es perfecta-
mente revocable; diferencia que mno procede de distingiendos

" desautorizados, porque éstos si no estin claros en la disposicion,
"To dstén ‘al menos en el'espiritu bien entendido de la‘lei.
~"Paso a cousiderar ahora ¢l reconocimiento de un hijo natural,
conswnado en un testamento veibal, ‘1 voi a considerarlo en la
‘situacion mas estrema, euando el testador ha fallecido Qespues
de treinta dias de haberlo otorgado, es decir, cuando ese testa-
-inento ya ha caducado en virtud de la misma lei:: ‘Pues bien,
en -este caso sostengo todavia la validez 1 eficacia del reconoci-
- miento.

Se concibe mui ficilmente el motivo que ha tenido el codigo
para darle una vida tan corta, solo treinta dias, a un acto que,
segun todas las probabilidades, ha sido ejecutado con -precipita-
‘cion. Las circunstancias en que ge Halla el que testa -de pala-
~bras son dificiles 1 apremiantes, ve mul cerca su Gltima hera;
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1 ¢én el deseo de modificar el 6rden establecido por las leyes pa-
ra la trasmision de lod bienes, puede talvez, 1 sin- talves, ha-
cerlo de una mianera impremeditada, sin la suficiente considera=
eion, tratando de salvar a toda costa las ibspiraciones de su
voluntad. '

Pasado el peligro, quiere el codigo que el testadm piense mas
sus disposiciones, que las haga con mas calma. Pero, jpodréd de~
cirse esto de.un reconocimiento de hijo natural? De ninguna
manera; al contrario, es en ese momento supremo, cuando una
persona estd bajo el peso de su conciencia Unicamente, c¢nando
conoce mas bien la obligacion que tiene de reparar en la esfera
de lo posible el dafio que ha causado, cuando se siente en'la ne-.
‘cesidad moral de mirar por la suerte de aquellos seres de -cuya
desgracia él solo es el responsable. sNi cdmo podia entrar en la
mente del cédigo obligar al testador a rever sus -disposiciones;
'si no eran ellas susceptibles de revision? Darle un sentido-lato 1
absoluto &l mandato de la lei seria una verdadera contradiccion.
No es racional reconsiderar un asunto al cual se ha dado ya la
“ultima mano, 1en que no es posible volver atras. '

'Si, muerto el testador, se cumple con los trémites prescritos
por los arts. 1037, 1038 1 1039 del cddigo, trimites que
no tienen otre objeto que asegurar pronto las disposiciones tes—
‘tamentarias para que no estén abandonadas por mas tiempo a
la. frajilidad de la memoria, ese reconocimiento, lo repito, nada
dejaria que desear, ningun vicio contendria que lo hiciera ine-
ficaz

Ahora, gefiores, por via de complemento a la materia que me
ha servido para discurrir, eutro a ocuparme a una segunda
cuestion enlazada intimamente con la primera; cuestion que no
es dificil resolver después de haber solucionado aquella.

Un hijo natural, reconocido en. testamento, gpuede pedir ali-
mentos en ese caracter, viviendo aun el padre? Hé aqui, sefio-
. res, el otro punto sobre el cual voi a llamar vuestra atencion.

Desde que en el curso de este trabajo he sostenido que el re-
conocimiento, una vez efectuado, es irrevocable, la afirmativa
no puede ser dudosa. ' o

Pero se dice: si el testamento solo p1oduce sus efectos desnues
de los dias del testador, scomo entonces darselos desde luego al
reconocimiento? Para los que creen que el estado civil de lag
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personas es amovible, cuande se ha constitnido por un instru-
mento testamentario, la negativa no es mas que. una couse-
cniencia forzosa en esta cnestion. Pevo, si, como Yo he manifes-
tado ya, el reconocimiento es independiente de kas disposiciones
testamentarias, si en si no es otra cosa que el cumplinriento dw
un deber, la indemmnizacion del datio causado, seémo permitic a
un hombre desconocer los debeves dela partenidad, siendo que
el hecho gueda. constatado por su reconocimiento?

- Se observa a este respecto gne el padre no ha querido ol:lligar-
_se desde luego, 1 que, aun, aceptando que no pudiera revocar el
reconoctiniento, los efectos de ese reconocimiento deberian por
lo menos estar aplazados hasta despuds de sus dias, g1 seria
posible, sefiores, que la lei fuera tan benigna que Hegara hasta
el punte de dar plazo para reparar un mal, enando el que lo
causd medits tan poco para consumario? Cometida Ia falta, es
Jjusto exijir que la reparacion venga pronto.

- I no se vengaa decir que las disposiciones de Gltima voluntad
deben permanecer en secreto, reservadas a las miradas de los
curiosos; porque, si bien esoes mui cierto, no es menos exacto
que ésta no es una disposicion de iltima voluntad; ésta es la .
primesa 1 la @inica; no ha podido antes haber otra, cowo no po-
-dria haber tampoco otra despuds: desde que es de un earicter
irrevocable, iniitil seria de todo punto un segundo recouoci-
miento. Asi, pues, los jueces podrian sin escriipulo nianguuo
ordenar, antes de esa dpoca, se dieva copia .de un testamento
que contuviera el reconocimiento de un hijo natural, en la. pac-
te solo relativa al reconocimiento. ‘

A lo que dejo.espuesto podrian agregarse otras consideracio-
nes de un ¢rden diferente. ‘

La naturaleza, independientemente de toda lei positiva, impo-
ne a los padres la obligacion de alimentar a sus hijos, i esta
obligacion se deriva necesarinmente del hecho de la paternidad
i se aplica tanto al padre natural como al padre lejitime; no es
posible suponer " tampoco que durante su vida esté exoucrado
el padre uwatural de la deuda mas sagrada, del deber mas im-
periaso de la paternidad; por otra parte, la lei seria lmpotente
i barbara si‘tratara de ahogar la voz de la naturaleza entre los
que dan i los que reciben la existencia; los padres, por dltimo,
tienen para con sus hijos naturales una deuda tante mayor,
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enanto gie son los aicos antores del infortnnio de ésts. Ab-
surdo tambien geria dar alimentos a los hijns de dafiado ayun-
tamiento i rehusdrselos a hijos nacidos de personas libres. La
moral, la justicia i ann la ten:lencia de la civilizacion estin dd
ncuerdn en solucionar esta cuestion en favor de esos seres des-
graciados, tan injustamente mal queridos por la sociedad, ineli-
nada siempre a castigar en el hijo los estravios del padre.

Santingo, diclembre 23 de 1370:

Publiquese en los dnales de lo Unleersiidad.--0Ocampo. — Pal-
ma. —Ceirda. — Fernandes. —Tocornal. :

DERECHO CIVIL.—Del beneficio de .s‘cpma,cion.——z’i'fenmr{d
* de pruebu para obtener el grado de licenc fado en la Fuculiad
“de leyes ¥ ciencias politicas, por don Mariano Puenle.

Seflores:

Cumpliendo con lo prevenido en los astatutos de Tu Universi-
dad, me lie propuesto estudiar el titulo X1I del libro I del co-
digo civil, que trata del beneficio de qepm'a.cwu a

Esplicar estos articulos recurriendn, ya a si contexto, va a's-l
espiritn, ya a la analojia de alguna de sus dlspoﬂuones oot
otras de nuestro eddigo, IS aqui, sefvres, ¢l importante objeto

‘de esta menroria.

JLO XI1, LIBRO 111, DEL, CODIGO CIVIL.

“Art 1578, Los acrcedores hereditavios i los acreedores tes-
tamentarios padrin pedir que no se confundan los bienes del di-
funto con los bienes del heredero; i en virtud de este beueficio
de separacion, teadran derecho a qus de los bienes del difunto se
les complan las obligaciones hereditarias o testumentarias con
preferencia a las deudas propias del heredero.”” ‘

Eu virtud de la aceptacion de la herencia, no habiendo bene-
ficio de inventario, los biencs del heredero se confaunden con los

de la sucesion. De esta coufusioa puede resultar un perjuicio a
A, DE La U.





