==
dad, 165tales Fechrsds, bajo. el pretesto de conservar’ el “srden”de Tos juicios, son”de
Hécho una pelacion” disimalada en qué 'se corrije ‘al Provisorfx plaria sobre’Ia inter-
pretacion’dé 1o canones; i se’. resuelven” cuestionés arduas quie “irabajan @ los'mds
eminentescanonistas. §No hemos visto “a Tiestras cortos ” entrar a‘resolver Sobie las
interpretacionés diverjentes qae se daban al cap. 14 ‘sess. 25 'dei‘ffbh'cﬂio‘dé"Tre_nLto?
3Sobre si la sacristia-cs parte del templo o del claustro? Cuando sé dice “un’delito
cometido-exfraclaustra, jcuiles son los casos en que los ‘regularés estan’ sujetos a la
jurisdiccion dél Ordinario, etc? Porque todas estas cuestiones era preciso tomar en
cuenta-antes de deci, hace o no hace fuerzas i-em fin, aceptar en otras ocasiones
recursos gue sé fundaban eqla nulidad de una sentencia, atendidas 14s leyes de par-
tidas, de la novisima o patrias, que eran las que desempefiaban el primer rol en la
cuestion, yendo por tierra aquelio de que los recursos de fuerza se fundan en la pro-
teccion 2 los ‘cinones? oo T T e cor
" Léjos de mi, sin embargo, 1a idea de censurar 1a conducta de nuestros tribunales;
Yos respetojdemasiado para abrigar tal pretension ; solo he querido dara entender d(ié‘
son tan defetuosas 1as leyes espaolas en este punto, que su sola influencia bastaria
para aniquilar la jurisdiccion eclesidslica ; i estoi inlimamente persuadido qué a no.
“ser por la ndtoria probidad de esos altes funcionarios, esa lejislacion habria 'bt'odﬁf-
" eido todos sus efectos 3 los provisores serian un trampantojo, cuya jurisdiccion esta-
ria- a merced delos liligantes de mala fé, i los recursos de fuerza la palanca

‘poderosa para trastornar Ia erganizacion de la Igdcsia en una de sus principales faees,
1a judicattra. No ha sucedido hasta ahora asi, pero no es imposible que suceda, es-
pecialmente si observamos la eonducta de eiertas republicas” del norte, cuyas ideas.
podran ‘encontrar con el'tiempo mas o ménos eco entre NOSOLros. Sobre todo, 1a jus-
ticia no permite que a nadie se le deje 1a’ pesibilidad siquiera de cometer impune-,
menté un mal. Noestros lejisladores Henardn cumplidamente su -mision 's'i,tienéﬁ"
_ bastante enerjia para desprenderse de ciertas preocupaciones vulgares, de ciertos te.
mores ridienlos contra el poder de la Iglesia, coma’si los que 1o desempefidn fueran.
de ntra razade hombreés malvados, s'in afécciones’ por su patria, i que solo mq.{giqarar}‘
Ia destruecion del Estado; * para ser l6jicos  eonsigo mismos, porque si a’(":;eptan‘el‘
principio dé-la Independencia’de 1a Yzlesia, - deben aecptar - tambien con franqueza
todassus eonsecuencias, sin poner-restriceiones eobardes que revelan estrechez de
mitas, ‘o débilidad; sin reservarse, en fin, protecciones que no tienen de tal sino fa’
amarga itonia con que se'usa de elfas para oprimir i humillar al protejido.  ~ .
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Juicio sohre la lei de implicancias i recusaciones.

Para que la administracion de justicia pueda ilenar sus altos fines, no basta que

" 1a tei proporcione todas los medios comio sea posible “descubrir la verdad, el juez en
cuyo animo. domina un vivo intéres’i declarada aversion - por alguna de las partes,
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Puede,mui bien.io,aplicar el principio. de derecho gue correspanda.en justicia, des-
de,que.sus.pasiones. pueden hablar, mas alto que su razon jno es-de temer. que fio
alcanee una apreciacion equitativa? I conscguida esta jquién: aseguraria simv peligre
d,},epg};{mr,sq:obtenexg una. resolucion impareial, cuando no eran sus’ Gnicos +movileg -
la_equidad i fa justicia? Es por consiguiente mecesario, poner al alcance. dé 10s. que
prelenden hacer efectivos sus derechos en un juicio; arbitrios legales por cuyo me-
dio puedan separar. del conocimiento de la causa al juez en que obra algun. motivp.
que.puede inducirlo_a no.seguir las reglas -de equidad. . Pero si e una.necesidad
vital el que la justicia sea imparcialmente administrada, no debe perderse.de vista
cudnto importa al bien jeneral el pronto arreglo de. todas las diferenciass el buen
criterio debe determinar pues con precision aquellos anicos motivos que influyan de
tal suerte en el dnimo de un juez, que no le dejen imparcialidad en su decision, estri-

vando el acierto en lal caso en encontrar ese justo medio en que al -propio. ticmpo
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que se consulta la justicia de la resolucion, no se descuida en manera alguna su.
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pronto despacho.

&1 fijar Tas causales suficientes para separar al juez del conocimiente del proeeso,
1a§ Teyes éspatiolas no Hlenaron esta doble necesidad ;. dejaron a los litigantes una.
begrt;'x(}idem iégio"é‘;n\plia,’it‘x'conciliz_lblé'conv la prontitad, era facil encontrar en ellas
uil recarso legal que pudiera prolongar los pleitos. Para evitar los abusos consiguien-
tés aeste Orden, se dicto la lei patria de 2 de febrero de 1337 sobre implicancias i re- -
cusaciones. ¢ Consiguié esta lei su objeto? Es lo que nos Pproponemos examinar,
"L lei sobre implicancias i recusaciones esta dividida en dos partes; la primera
trata de las implicancias Ia segunda de las recusaciones. ;Tenia necesidad el Iejis-
Iador de hacer esta distincion? jHabia alguna razon en qué apoyarla? Creemos que
no ‘:,ii“x')p's.a‘sis‘t_é; un argumenlo bien sencillo: implicancias i recusaciones no significan
mas que una misma e idéntica cosa; a awbas podriamos definirlas, «los” remedios
Jegales de que pueden echar ‘mano los litigantes para inhibir del conocimiento de
una _causa al juez u otro ministro, del que con fundade motivo ne sé espera una
resolucion imparcial.» Siendo asi, hahiéndose formado. el lejislador una falsa idea del
asunlo que se propuso formutar en una lei, no podia ménos de serlo el ‘plan. que adop-
tﬂée',";.gl\. caal, basado. sobre un error, - debia - necesariamente ‘producir malas conse-
,cgphj:igs._l\'l_as sencillo i 16jico habria sido tratar en:un solo cuerpo miaterias por su
naturaleza unidas, i que no pueden separarse, Asi es que, senalandose para las re-
cusaciones causas distintas de las de implieancias, -adoptandose un métode de tra-
mitacion diferente, i no llamandose unos mismos jueces piara que. conozean de am-
bas, ne se hace mas que conducir a contradicciones, i hacer penoso i.confuso el es-
tudio do Ia lei, . - - o -
La primera eausa de implicancia es el parentesco, en linea recta hasta el infinite,
i ¢l que se tiene con los hermanos, sobrinos por consanguinidad i afinidad, primos
hermanos, tios, suegros, yernos i cudiados. A la simple lectura - resaltan'los vicios de
esta enumeracion ; ella sefiala como implicancia legal el euarto grado en el paren-
© lesco consanguineo colateral, pues es el que existe entre los primos hermanos; i no
s implicancia legal el parentesco. que uno puede tener con el hijo de su sobrino,
.fue existe tambien en el eaarin grado. Si la fuerza del afecto se graddaa por la proxi-
m.idad del parentesco, si ese afecto natural en las relaciones- de famitia es el que im-
,pu‘le_quc el pariente conozea de las causas del pariente; no se divisa qué razon pueda
e:.c‘xsur para reconocer implicancia en la causa de un prime hermano, i no en la del
“huo'de su sabrino. Ignal observacion pucde hacerse sobre el parenteseo de afinidad:
. in_juez puede deelararse. implicado en las causas de su sobrino, suegro, yerno i cu-
i n}@g&‘ €3 decir, hasta el tercer grado. inclusive ; pero. si se tratara de la eausa de un
. };p,ixa'gp‘, existiria implicancia, i se halla sin embargo en el mismo grado que el so

o
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 hkiinov BieR'¥ Tas ‘clavas 8o divisdn pues los défeetos de esta parte de 1a Jei, defécls
~por olea parts Thciles de evitar sefiafando jeneraimente el parentesco hista ciérto gras
o efiio s dé fnplicanciay <7< T

"+ Efpardntesco es taibbien causa dé re
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cusacion, i sé eéstiende hasta 10§ hijosde los
Priings hétiianos por consanguinidad o afinidad o set, el juez cuado de alguna de
T4 pirtéd. 8i hubiesé sido consecuente et lejislador con ‘¢l ‘error que le indujo {n"dis-
- (inguit implicancids de recusaciones, debié guarddrse bien-de asignarles causas ani.
fogas, como sé notd en et ‘parentésco colateral 3 porque desde” que sefialaba distinta
* téamitacioht, 1a-parte jnteresada-elejiria Ia mas -espedita, fijindose por lo tanto uod
éausa inatil. Debid hacerlo que con el parentesco enlinea recta; que-sefialado comio
imvpliéa'r‘x"cia no podia ser recusacion ; asi es que o se encuentra en la €ausa que nos
ocupa: Mas 16jico habria sido sefialar el parentesco como recusacion desde el grade
_én que’ @o"etn‘implicancia. ‘§o sienta ademas que es recusacion ser el juez cuitado de
- atguua de las partes, éh'el mismo incisd en que ‘se ' sefialaba como tal el parentesco
~de afinidad hasra el sesto grado. Sino se considera que hubo equivocacion, niada jus:
tifica fa existéncia de esas palabras estan demas i deben suprimirse.. Por nuéstra
* parte, no distinguiendo diferencia alguna entie implicanciasi recusaciones, escusado
parece decir ne opinamos por un solo articulo, que compreudiese el paréntesco en

Tinea récta’hastd el infinito, el ¢udrto grado'en el ¢olateral consanguineo, i segundo
“de afinidad. " <o R R I
.~ La seganda implicancia deniuestra que el lejislador ha buscado eausas mas eficaces
piira 1as implic.ncias que para las recusaciones; pues que si és implicancia suficiento
‘pars que un juez pueda ser separado del tonocimisnto de la causa, ‘&l que se-sigd

. actualmenté otra civil ocriminal conél, sus. ascendientes, descendientes, suegros, yer-
os, hermahos o cunados, deja de. serlo si la.catsa existente ha principiado dos me-
ses antes de tomenzatse el pleito en’ que-se supone implicado aljuez} miénliras que

" basta para-récusario que se: hayd_seguido 'causa ‘civil en los tres, i ctiminal en log
seis afos anteriores con él juez o alguno de los parientes enu merados. La mismia ob-
servacion pude hacerse sobre las ¢ausas de parentesco, pues que las recusaciones
‘Jlegan & un grado mas. femoto que las. implicincias. : ’

. Recorriendo las causas dé recusacion: notamos que en el nimero
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 8.0_del articulo 27
sé sefiala. como suficienté haber recibido-dadivas el juiez;ien el £.° del. mistno ars
ticulo, un beneficio de tal importancia que empefi¢ su gratitad, Estas dos’ causas
debeiian refundirse en una sola. Es uno mismo el significado de ambas. No importa
que se diga respecto de las dadivas, que es preciso hayan sido hechas despues”de co=
.menzado el pleits, ¥ que de esta suerte se-éstablece una disposicion. distinta, porqud
la regla relativa al beneficio que empene la gratitud del juez, es jeneral, i es jusid
_que comprenda asi los beneficios recibidos antes de comenzatsé el Dleito, commo los
hechos durante él. Tampoco *puede alegarse para sosiener la diferencia de ambas
causis, que es preciso que el beneficio sea de importancia i no la dadiva, bastando
cualquiera para poder recusar: restableceria en tal caso un motivo levisimo que no
puede dar la suficiente fuerza pard apartar a un juez del conocimiento dé la causa,
un motivo tal que no hara suponer existiese en ¢l animo alguno de favorecer a una
de las partes, motivo por altimo tan frecuente { casual, que daria carapé a los litl
gantes para repetidas recasaciones. . : o : .
_Es causa de recusacion haber el juez acometido, acechado, ‘injuriado, amenazado
de palabra o hecho al recusante; i lo es iguatmente el odio o resentimiento que pueda
“tenerle, indicado por hechos conocidvs i -causas graves; una de estas causas deberia
- suprimirse 3 hai una redundancia desde que no significan mas que dna misma cosa-

. Qi existe odio 0 redentimients ha de - haber s_ido -producido "por injurias, 'amena-
zas, etc. En la-alternativa de elejir una -de ellas, no trepidamos ‘en adoptar fa pri-
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fneta, porque carece'de la vaguedad de ld segun da; lo que puede dar lugar a arbi-
trariedades, no quedando mas que alalbedrio del juez, decidir si la causa que se alega
es bastante o no para producir el odio o resentimiento de que habla esta parte del
‘articalo. - . S e e e
* La dltima causa de la recusacion es el interes que puede tener el juez, cualquiera
" que sea la causa o relacion de que provenga, en que el éxito del pleito sea contrario,
-ul recusante; i he aqui ¢omo con dos renglones se echa- por tierra el laudable pro-
‘Pasito que tuvo en vista el lejislador al dictar Ia presente lei. No necesitamos valers
‘nos de otras palabras que las sayas propias; él mismo lo dice en el preambulo; ha
dictado esta lei como un remedio que evite la morosidad en 1la administracion de
dusticia, siendo éste un abuso que entorpece ‘el curso de los juicios, i ofrece ocasio-
“bes a los-litigantes de mala [é para burlar las acciones mas lejitimas en los juicios
. “civiles, i diferir el castigo o buscar la impunidad en-los criminales. I en verdad que
- el. arbitrio mas sencillo que se prescntaba para obtener semejante resultado, era fijar
‘eon. precision Ias causas Gnicas que pudieran alegarse, asi se encerraba a los litigan-
ctes.en-un circalo forzoso, que no les era posible.- traspasar, no pudiendo presentar
~otros motivos que los especificados en la lei. Con.la causa de recusacion que anali-
- zamos se alcanza un resultado enteramente diverso; ella facilita a-los litigantes una
.libertad completa para retardar los jaicios, formando articulo de recusacion por un
motivo cualquiera; basta que pueda inclinar a su juicio el dnimo del juez del lado
-de su contendor. No parece sino que en esta parte el lejislador olvido los méoviles que
‘le determinaron para emprender su trabajo. g
"+ Habiendo terminado el examen de las causales de implicaneias i recusaciones, nos
‘cumple analizar el modo de proceder. Consecuente -en esta parte el lejislador con su .
“idea, les dié distinta tramitacion. La implicancia se interpone anteel mismo juez que
‘conoce de la causa principal, exceplo el dnico caso en que se ofrezca como tal la in-
"capacidad legal del juez por haber ineurrido en alguno de los motivos por que debe’
ser suspenso o separado de sus funcioues judiciales; el articulo de recusacion se re-
‘serva al conocimiento de otro tribunal sefialado por la lei; para la recusacion se
‘mecesita escrita separado ; el juez puede declararse implicado de oficio, no puede ser
‘recusado sino a peticion de parte; para interpouerse la recusacion debe ‘acompaiiarse
“boleta legal de haberse consignado Ia multa, que segun los diferentes casos exije Ia
- lei; en la implicancia no es necesaria la boleta, ménos cuando se apele de la senten-
“cia; interpuesta la implicancia no puede conocer el juez de la causa principal hasta
la resolucion ‘del articulos i si Ia recusacion no se terinina en quince dias puede
‘continuar adelante en la causa principal dos dias despues de haber- espedido un de-
-creto en que-lo haga presente a las partes. } : o
'a8erd preferible que entienda de las implicancias i recusaciones el mismo juez que
‘conoce de la causa principal, o deberd Hamarse otro distinto? Siendo la que se ven-
tila una cuestion refativa a-la persona del juez, a primera vista aparece mas fundado
“el sistema que se sigue cn las recusaciones;-llamandose al conocimiento del articalo
una persona distinta, se salva el inconveniente de que alguien pueda ser juez i parte
“al propio tiempo. ;Pero es esto acaso lo {nico ‘@ que debe atenderse? El articulo de
 recusacion presentado ante'el juez que conoce o debe conocer de la causa princi-
_ pal, es dirijido incontinenti por éste al tribunal que corresponde; este tramita e
“articulo i lo falla; de su decision puede apelarse en ciertos casos, lo-que depende
" unas veces de la nataraleza de la misma decision, otras de la especie de tribunal.
" Mas adelante nos detendremos en esta pecaliaridad de la Iei. La implicancia; por e}
contrario, se hace presente al ‘mismo juez que conoce de la causa principal; de on
- fallo puede apelarse, ménos en aquellos casos en que cou justicia se niega la apela-
" cion; como sucede cuando da lugar a la implicancia, o la rechaza por no haberse in-
' 24
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_terpuests en tiempo. Por gomsigniente, no puede exislir temor alguno de Ia-justicig
.de la sentencia; Ja lei da remedio p@ré_g?ilar,la arbitrariedad, permitiendo en cier-
tos casos Ja revision de Ia ¢apsa. Estas reglas relativas a las implicangias son conlor-
mes a los sanos principios. I si por otra parie se atiende a que el peligro de ser.el
.articulo suscitado persomal al juez, es mas imajinario que positivo, Jdesde ¢l momenlo
,gndqe resuelto ann en el sentido en que Jo pide la parte que lo eptabla, no encie~
_Fra por punto jeneral ; ninguna signijficacion contraria .al jaez, puesto que éste po
.puede tener temor alguuo cn declaraz que es amigo, pariente con una de las partes,
.que tiene con ella fales o cuales. relacionesy si atiende a que la misma delicadeza,
el decoro del juez Je aconsejaran que se separe del conocimienio que puede mui bien
no resolver con imparcialidad ; no cabe duda que es mas ve ntajoso el método sefia«-
lado para las implicancias, Interviniendo en él, por otra parte, & lo mas dos {ribu-
nales, presenta las ventajas de la mayor espedicion sin quitar las suficientes garan~
tias a la justicia. : e o S
. Do estos mismos prineipios, fcil es deducir que establecemas una eéxcepeion park
_¢l casgen que la implicancia equivalga a una acusacion eontra cl juez, de csta jm-
-plicancia debe copoger un tribupal distinto ; acusado por el solo heeho de ser inter-
puesta, debe impedirse que gl juez tome desde entbnces }a menor injerencia en esg
“materia; es inverosimil ereer que alguien pueda eondenarse a si mismo. Pero estas
mismas consideraciones que hicieron dar a ]a causa de .implicancia que nos oeupa
Ia tramitacion sefialada a las regusaciones, debieron mas bien influir para que hu-
biese sido colocada entre estas. La causa es graye en verdad ; come tal, atendiendo
a lo gue ‘hemos espuesio mas arriba, perfenece a las implicancias ; pero debié temer~
se presente que toda excepcion es un mal en lalei, que este mal es justificable cuando
Yo exije Ja necesidad, Mas po lo-es en el caso presente ‘desde gue esa eausa pudo ser
‘enumerada eptre las recusacionys, debig encontrarse en ellas, vale mas evilar una
excepeion, que estableeerla signiendo sutilezas que no condizeen a ningun resnltade
" provechoso. L - o
. No llama ménog 1 atencion gl término que fija la lei para concluir el articulp. de
Jmplicancia. i ;er»:us,aeimi, La implicancia no debe durar mas de diez dias, ocho con-
eedidos para probarle, i dog que tiene el juez para fallar. Para la recusacion se con~
eeden quince-dias, pasades los enales si_Aq haherse terminado el artieulo, puede ef jucz
recusado continuar copociendo en el pleito.- No vemos ingonveniente alguno_que
pueda prolongat el término sefralado para la tramitacion de la implieancia, sino es la
demora del juez, que pqedé tomarse para sentenciar mag tiempo de prascrito per la
Tei ; pero en lodo caso no conocerd en el pleite principal hasta Baber terminado el
articnlo de implicancia : los. ocho dias para la prueba son fatales e improrogables.
‘No se puede asegurap otro tanto de la recusaeion : es eierlo que, lo misno que para
la jmplicancia, hai ocho dias fatales para la prucba ; pero aun suponiende que'el
_juez a guien se remite el articulo principie a conocer de é1 ¢l mismo dia en que s
.presenta el eserile por el rqbusantq-,_ suponiendo que solo se demore dos dias en sen-
‘tenciar, tendremos; gue van corrides diez dias; i si a estos se agregan cinco que liene
el recusante para apelar, habran pasado Tos quinee, que son los inices guepuede
esperar ¢l juez recusado ;. de suerts que se autoriza a gque el juez a quien se recusa
eonozca; del asunto principal dntes que- se haya deeidido el articulo de reeusacion.
En magé:de una ocasion serid por consiguiente ilusorio el bengficio concedide po¥
‘esta lei a los litigantes: él wo 1_6,5 salva de que eonozca de sus diferencias una persena
que no puede fallar con impareialidad. La lei ha tratado stu duda de eastigar Ia ma-
licia, que procura prolongar los litijios, sin advertir que no esta en manos de los
eontendientes hacer que la decision se retarde un solo dia. I no se diga que este mal
deja de existir siendo inapelables muchas de las sentencias que recacn sobre los af-
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ticdlos de récusacioty, porque de tal suerte la’ misia lei estableceria uny desiguatdad
que no' tiene fundamento-alguno racional: Lo’ que prueba™ hasia qué piaty lleva la
ventaja el método seguido en las implicancias.”- = - ‘ CRUNESE

I'no es esto todo: presentada at juez la causa de implicancia, i aparéciendo rioto-
ria, puede declararse implicado en el acto, i he aqni. terminado el articals, micntrag -
que para las recusacioftes siempre se hace conceder ochv dias para 1a’prueba; lo que -
no: puede: ser de otre mudo, desde que es distinto el juez [tamddo a conocer del dre’ -
ticulo. . s . i

- Hemos dicho que el juez puede declararse implicado de oficio, i que no puede ser
recusado sine a peticion- de parte. Esta disposicion, no hai duda, es ljica con el .
mandato de la lei, que llama a un:juez distinto a conocer de la recusacion : pero
siempre es perniciosa 1a 16jiea del error, eila no hace mas que prolengar en la acu-
sacien el espacio que duraria un asunto, que en muchas. ocasiones puede acabar casi_
en el mismo momento en-que empieza. Supongamos que se trata de recosar al juez.
por intima amistad con. la parte contraria, el heche es manifiesto, indudable, el juez

-l primero en reconocerto; es elarn, que asi: que esta causa: fuera presentada, se de- .
clararia aquel recusado, evitindose a. los litigantes pérdida de tiempo i de dinero, i
siguiendo la. justicia su marcha sin encontrar tropiezo alguno. Sin embargo, aunque
reconozcamos [a superioridad del método seguido en las implicancias, no estamos-
conformes con él.. Cierto es que el jucz puede deelararse implicado de oficio,. pero-la
parte es la que decide si se conforma o no con esta declaracion; este derecho conce-
dido a los litigantes tiene serias desventajas; mas justo seria obligarlos a confor-
marse siempre con la implicancia declarada “‘de oficio, i asi se evilaria que personas,

& quienes la delicadeza aconseja separarse del conocimiento de cierlos asunlos, se-
viesen en la precision de emitirlos, sintiendo una repugnaneia invencible para pro-
ceder, o _ .

Es racional la lei al fijar las épocas en que pueden hacerse presentes las impliean-
cias i recusaciones; estas épocas son unas mismas para ambas: el actor al tiempo de,
presentar. su demanda, el reoal tiempo de contestarla. Si ocurre 12 cansa de impli.
caneia, .o jura la parte.que-ha llegado a su neticia desp ues de-interpuesta la deman-
da, si fucre actor, o despues de contestada, si fuere reo,: podra representarla-luego
que fué sabedor de ella, eon tal.que lo ‘haga dntes de mandarse traer los autos a la
vista: para definitiva. Mandados traer los aulos a la vista para definitiva, no podra
interponerse implicancia o recusacion ; cuya. causa no- hubiese ocurrido despues de
este tramite. Hasta aqui los preceptos de: la-lei son. los que la-sana razon aconseja:’
quita a los litigantes tode _arbitrio maliciose para interponer eslos. recursos: si consi--
dera. al juramento de las:partes como suficiente garantia para ser admitidos, es por-
que seria un mal mucho peor la. disposicien centraria. Sin.embargo al continuar, se
espresa asi: «estando la causa en- acuerdo para: definitiva no puede absolutamente
declararse implicaneia.» Esta disposicinn no guarda armonia con la equidad de las:
anteriores ; si solo entonces ocurre la causa de implicancia o recusacion, ;Por qué no.
permitir a las partes represenlarla?-;Se teme acaso su malicia? No puede existir; éo
1o se quiere entorpecer el curso del juicio, estando préximo a terminar? La justicia
merece mayores sacrificios; nio es pues razon bastante poderosa, el que la causa esté
¥ punto de resolverse, para que se someta a los litigantes'al juicio de una persona que’
Puede estar prevenida contra ellos. '

La reensacion no puede interponerse en ciertds casos’ sino habiendo constancia de’
“que e ha consignado 1a multa’ prescrita por la lei’;- por eso' es que para ser admi-
tldo‘ mzcesila ir acompaiiado el escrito de recusacion’ con la boleta de consignacion;’
ﬁ".’“ ‘mPEicancias solo se exije muita cuando se apela de la sentencia; mas como
h lel Ro fija cual deba ser la cantidad que se’consigna, no se ha hecho nurca efec~

. - v
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tiva esa disposicion. Prescindiendo de este error; siempre es preferible lo presmto
para las implicancias. Si alguna. vez es atil exijir multa, solo-puede establecerse para «
cuando se apele de la sentencia. La multa no Liene otro objeto patente que castigar-
las interposiciones maliciosas de estos recursos: eslo supuesto, -pongamos el caso
de que, enlablades, el juez declare hallarse comprendido en : alguna causa de impli-:
cancia o recusacion. ;Qué objeto pudo tener entonces la: consngnacwn de esa eanti~ .
dad? Ninguno ; ha sido un tramile inatil i perjudicial Por el contrario, el iuez dice:
«na ha lugar al recurso,» i se apela ; entonces si que puede existir con mucha mas:
razon malicia; va a removerse un asanto sobre el que ha caido ya una resolucion, -
qus si no irrevocable, desde que se permite la apelacign, lleva sin embargo consigo-
las probabilidades del .acierlo de un exdmen. Si puede pues existir malicia, justo es
castigarla, haciendo perder al apelante la suma consignada, siempre que se confirme
la sentencia.-Con todo, mejor seria suprimir completamente estas multas, que en-
nada alivian al litigante de buena fé. No es justo ni racional que sea el fisco quien
lucre a‘consecuencia de un proceder; que solo afecta’a una persona determinada, en.

* cuyo inico beneficio deberian redundar los manejos fraudulentos de su contrario.
No hai masrazon para exijir multa-en este caso, que para exijirla en todas las apelacio=’
nes : por consiguiente, condenar en eostas al promovedor del articulo, una vez con~"
firmada la sentencia, seria mucho mas conforme al objeto de lalei,

Mas adelante hemos espuesto que -las decisiones que recacn sobre los articulos de-
recusacion son fambien inapelables por la naturaleza de los jueces que las dictan..
Asi lo vemos dxspuesto en el articulo 66 que trata de las recusaciones del coman-
dante Jeneral de armas, dal aaditar i. miembros de los consejos de guerra: los Hlama-
dos a conocer en éllos lo hacen en unica ‘instancia, Igual disposicion se establecé:
acerca de la recusacion de los Intendentes i Gobernadores, del Rejentei Ministros
de ambas Gortes, miembros del Consejo de Estado, Senadores i Comision Conservas
dora ; por tllimo, sé hace estensiva Ja misma doctrina a 1as sentencias de los aleal
des, que eonocen de la recusacion de los inspeelores i subdélegados. Natural es que’
ambas Cartes de Jusuma decidan en finica instancia la recusacion de sus ministros
respeetivos, porque no hat tribunal compelente gue pueda recusar sus disposiciones :°
natural es tambien seguir el mismo principio respecto de la Corte Suprema que co-
noce de la recasacion de los miembros del Senado i Comision Gonservadora; pero
que sea el Senado quien tramite la de los Consejeros de Estado, es ciertamente irre-
galar i arbitrario ; es confundir las alribuciones de los diversos cuerpos constituidoss:
disponiendo que el IeJlslallvo se mezcle en la esfera destinada al judicial ; aunque es’
preciso confesar que el mal viene en este punto de mas alto, -

Hacer por otra parte inapelables las decisiones del alealde, oficial de mayor gra-
duacion i Comandante Jeneral de Armas, es esfablecer una disposicion caprichosa,

i algo mas que caprichosa, funesta a las garantias individuales. 8i no hubiese on tri-
bunal competente de apelacion que pudiese rever la causa, diclese enhorabuena una:
disposicion de la manera espresada ; perov ese tribunal existe o puede exislir sin gran
uaba‘;o. '

E} alcalde es el que conoee en (nica instancia de la recusacion del subdelegado e
inspector ; salla a ]a visla el inconvenjente gue puede resnltar de establecer esta gra-
duacion : el inspector o subdelegado puede residir en up punto bien distante de
aquel en que se encuentre ¢l alcalde : | segun dicha graduacion se verdn obligadas’
las partes, o bien a renunciar a su derecho, o a perseguirlo. haciendo un gasto crecido
por una demanda insignificante.

Del articujo de recusacion de los alcaldes i rejidores eonoee el Gobemador depar-
tamental con apelacion al juez letrado. ;Qué objeto pudo tenerse en vista al Hamar
al Gobernador un asunto judicial de que no pucde estar-instruido por la naturaleza
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de sus fanciones? Por punto jeneral, bien ignorantes deben ser-Tos Gobernadores én ~
asuntos de tramitacion. Méjor seria que conociesen los alcaldes i rejidores con ape-
lacion al juez de letras, - 4 - o R S e
Del articulo de recusacion de un miembro de los consulados i juez compromisario .
conocen los alcaldes i en'su defecto los rejidores con apelacion al juez letrado. Si no:
podemos negar que los alcaldes i rejidores pueden ser mas aptos qne los Gobernado~
res en materias de esta especie, en que pueden ‘temer alguna esperiencia, no deben
mos tampoco pasar por alto que hai otros funcionarios capaces de desempefiar mejor
que ellos estos cargos, i estos son los jueces letrados. Los alcaldes i rejidores, jueces
legos, no son por cierto los que pueden dar a la lei su mas justa aplicacion. De la:
recusacion de los miembros del consulado i jueces compromisarios deberian conocer-
ellos mismos con apelacion al juez letrado, o : . ‘

De la recusacion del juez letrado conoce el alealde ordinario o rejidor : parece es-
cusade decir que ‘seria preferente que conociera el mismo con apelacion a la Tlustri-
sima Corte. S o . . Cur s ;
- Terminando, debemos llamar Ia atencion sobre esta parte final de la lei ; esti sem~
brada de defectos: ya Hama a' ejercer funciones judiciales a personas incompetentes
para servir de jueces, ya a otras que pueden mui bien ser incapaces de desempefiar-
12s. 1 todo proviene del falso sistema de hacer intervenir tres drdenes de jueces.

CGomo consecuencia jeneral de todo lo espuesto fluyela certidumbre de cuan vicio-
sa es la lei sobre implicancias i recosaciones : defecluoso es el plan que las distingue
ilas separfn : defectiosa la tramitacion sefialada a las recusaciones, que por una parte’
se opoue a la celgridad, i prefende por otra conseguirla privando a los litigantes del
beneficio que esta lei les concede ; defectuosas por altimo las causales prefijadas: ya
porque existen algunis comunes, como por encontrarse otras repetidas, i ser la alti~
ma de las recusaciones tan demasiado jeneral i vaga, que contraria én su base el ob-
jeto de unalei de esta especie. - : '

Por las ideas emiiidas puede igualmente haberse visto que es bajo todos aspectos
superior i mas completo el método senalado a las implicancias : salvo pequefias varia-
ciones pucde servir de fundamento a la lei, tal cual debe existir, i esta, a nuestro
juicio, es la siguiente: s ' ‘ T

Art. 1.° Queda abolida toda distincion entre implicancias i recusaciones.

Art. 2.0 Los jueces se inhiben de conocer en los juicios por implicaneia legalmente

declarada o admitida : fuera de estos casos ningun juez puede escusarse de éonqcer’

en 1a instancia o recurso judicial deferido por Ia lei a su conocimiento,  *

Art, 3.° Son implicancias legales: S ’ ] .

1.* Bl parentesco, en linea recta hasta el infinito hasta el cuarto grado en el cola-
teral consanguineo i segundo de afinidad. No importa que el consorte por quien
procede la afinidad hubiere. fenecido. No es implicancia tener el juez igual parens
tesco con ambos litigantes, - . ' '

2.* Beguir actyalmente o haber seguido pleito criminal dentro de seis aios ante.
riores a In dema_nda, i eivil dentro de tres con el juez, sus ascendientes, descendien-
tes, consortes, suegros, yernos, hermanos o cufiados, ya sea en nombre propio o de
otro, como tutor, eurador, apoderade, albacea, sindico, admidistrador o represen-
tante de algun establecimiento publica. S ' '
+ 3.* Ser el juez tutor, carador, Jefe o empleado de algun menor, establecimiento
9 corporacion que fuere parte en la causa, o ser alguna de las parles su sirviente.

4.+ Haber sido ol juez abogado o apoderado de alguna de las partes en la misma
¢ausa, haber alegado en ella o haber manifestado de palabras o por escrito su dicti-

Ii}ﬂj, despues de haber. tomado conocimiento del pleito, o dntes si lo Rizo con cono-
cumientd de causa, . . L "~ .

AT - oAt s,
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Haber concutrido ¢ome jues al: pronunciamiento de: In. sentencia Sobre que pende
el juicie, o haber declarado en la'eausa_como- festigoen " la cuestion principal, i no
en las incidencias o articulos pronunciados en la ' mismi causa, i que no tuvieren
conexion inmediata’con ¢l punto pendiente. No s entiende’ el juez implicado por
solo haber estendido deeretos de sustanciacion o.-.autos interlocutorios, cuya decision
no inflaya en la cuestion principal. Tampoco se entienden implicados los jueces.de
os tribunales superiores para conocer en recursos de stplica, por haber juzgado en-
primera- instancia. o _ - :
6.* Tener el juez, su consorte, ascendientes, descendientes, suegros, yernos, her.
manos o cuiiados pleite pendiente, en que se ajite la misma cuestion, i sostengan
estos el mismo. derecho. que se litiga.. R :
1.2 Ser la parte ‘contraria deudor o acreedor del juez, su consorte, ascendientes,-
descendientes, saegros, yernos: o hermanos.’ IR ' : o
8.° Ser el juez ascendiente, descendiente, Suegro, yerno, hermano 0 cofiado del.
abogado de alguna de las partes. P : ' :
9.= Tener e} juez, su.consotte, aseendientes, desé.endientes,' suegros yernos o -her-
manos. causa pendiente, en la. que deba fallar como juez o como com promisario al-
guna de las partes. . S R EPEE
10.# La incapacidad legal del juez por haber incurrido en alguno de los casos en
gue. debe ser suspenso o separado de. sus. funciones judiciales, aunque no haya recaido
uicio, formal. sobre la separacion. o suspension,. si.la parte  se ofrece a probarlo den-
. tro. del término legal. . o
- 11.* Ser ‘el juez heredero iastituido.cn. testamento,. donatario, patron,. comensal o
compadero en alguna negociacion de.la. patte.conlraria: 0. ser esta tambien heredero-
del juez. instituido en testamento. ' : .
. 42,2 Haber recibido el juez de la parte. contraria beneficio. de importancia, para si,
o su familia, que empefie su gratitud. v T
13.2 Conservar: el juez con la.parte contraria. amistad, que se manifiesta por actos
de estrecha familiaridad. o . ’ .
_ 14.» Haber el;juez ajitado como parte las dilijencias. del pleito, contribuido a los
gastos del proceso, o recomendado su buen despacho. v
'15.2 Ser.el. juez.compadre, ahijade 0 padrino de la parte contraria.
" 16.2 Haber el juez acometido, acechado, injuriado o amenazado de hecho, palabra
q escrito al recusante. _ _ o7 .
17.% Si el recusante hubiere interpuesto recursos” de vejacion contra el juez, iel
tribunal hubiere encontrado justa la queja. ’ e
Art. 4.° Pueden declararse implicados todos los fancionarios llamadoes a conocer
en un pleito como jueces o comisarios, 0 A intervenir en él como peritos, tasadores,.
lignidadores, asesores, conladores entre- parles o subalternos del juzgado en cual-
quiera instancia o recurso judicial. o R
Art..5.% No'son implicables los- funcionarios destinados a protejer o coadyuvar al
derecho de: alguna-de las partes, vi los que desempefian el ministerio piblico o
ejercen_la defensa de los derechos fiscales. ’ ‘
" Art. 6.” Solo puede entablar implicancia el que fuere parte formal o directa en
1a instancia o recurso judicial. ’ _
~ Art. 7.° La implicancia se interpone, 0 con espresion de 1a causa legpl en que se
funda, o esponiendo simplemente que se interpone la implicancia en los casos en
que asi lo permite 1a Iei. Pero en ambos casos debe siempre el recusante prestar el
juramento de que.no procede de malicia. : ' - » . ‘
Art. 8.° Encontrando el juez gue. estd legalmente implicado para conocer en el
pleito, proveera de oficio un auto, en que espomicn do la causa Qeimplicancia que
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+ Yiene i-haciendo mettcion espresa de la 1si que la declara tal, mande hacerlo saber 5
las partes, a fin de que continuen el juicio ante el juez que debe subrogarle,. <
. Siendo’el juez miembro de tribunal colejiado hard presenteja cste la implieancia,
para que estienda: el ‘anto en que se le Separa del iribanal en la cuestion en que estd
implicado. , . _ o o 2 - :

Art. 9.2 No habiéndose declarado Ia implicaneia de oficio, pueden hacerla presente
las partes, el actor al presentar su demanda, i el reo en sn contestacion.

Art. 10.° Si ocurre Ia causa de implicancia, o jura la parte que hallegado a su
noticia despues de interpuesta: Ia demanda si fuere actor, i despues de contestada s
uere, podrd representarla luego que fuere sabedora de ella, con tal que lo haga an-
ftes de mandarse traer los autos a la vista para definitiva. T

Art. 1. Mandados traer los autos a la vista para definitiva i estando la causa en
acuerde, no podra representarse implicancia; cuya causa no hubiere ocurrido despues
de estos tramites, _ . ‘ : : _

~ Art. 12. La parte que reclamare Ja implicancia: la hard presente por escrito o
verbalmente, especificando la causa j la lei-que la declara tal, presentando los docu-
-mentos que la comprueben, u ofreciendo probarla en enso pecesario.

Art, 13. Si la causa que se reclama fuere noteria, o constare del praceso o de los
documentos que presenla la parte, o el mismo juez la reconociere efectiva, proveera
un decreto declardndose implicado. . o

Art. 15, Si Ia causa de implicancia necesitare deprueba, el juez proveeri—a prue-
ba por el término de Ia lei. . L )

Art. 45, El término para probar la implicancia es de “ocho dias falales, a coyo
vencimiento traida a la vista la probanza, el juez resolverd como estime de Jjusticia,

Art. 16. La sentencia en que se declara el juez legalmente implicado, o nodeberse
oir la reclamacion por haberse interpuesto contra lo dispuesto en los articulos 9eo.

~40.° i 14. ¢s inapelable. En los demas casos ¢s apelable en la forma ordinaria.

Art. 17, La apelacion debers interponerse para ante el tribunal a quién corres.
ponde la segunda instancia en el negocio principal. ‘ :

‘Art. 18. Los tribunales supremos i de apelaciones conocerdn en Gnica instancia de
la implicancia de sus ministros, ‘ '

Art. 49. L2 implicancia no embarazari en manera alguna el inmediato cumpli-
miento i efecto de las disposiciones dictadas por el juez antes de ser implicado.

cado nombréndqse en _el_ acto un acompanado ad hoe, dietard con su acuerdo las pro~
videncias __q’ue correspondan en justicia, con la ealidad de prdvisiouales, i solo para
evitar el perjuicio de 1a demora, El acompanante serd un letrado o un vecino de co.
nocida honradez. En caso de discordia nombrarin un tercero que la dirima 5i'ng
aviniéndose en este nombramiento lo hara el alcalde del lugar. '

Art. 21, Interpuesto el artieulo de implicancia en los Jjuicios sumarios, el juez
Pprocederd con citacion de los interesados en la forma preserits en el art. anterior.
] Art. 22, Las implicancias en segunda instancia se interpondrin por el apelante at
ticmpo de espresar agravios, i por la parte contraria al ‘contestarlos. Si la segundy
instancia versa sobre senleneia interlocutoria, deberan interponerse dntes que se se-
fiale dia para 1a vista de Ia causa, i lo mismo se observard en los demas £as0s en
_qus no haya espresign de agravios. :

An, 23, En los  recursos i juicios estraordinarios se inlerpondra la implicancia
por ¢l Aclor. al tiempa de presentar su demanda 0 promover el juicic; i por el reg
en la primera Jestion judicial que hiciere, i si no fuere llamado a hacerla, dentro de
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05 dos dias siguientes al vencimiento del em plazamieuto, o de la citacion que.se Te
hiciere.. has 0 el S
" Art. 24. Siendo varios los demandantes o demandados, la “implicancia eniablada
por cualquiera de ellos, se entenderd como si Ta hubiese liecho absolutamente el at-
roelreo. - | S R '
Art. 25. Cnando saliere al juicio un tercero, coadyuvando el derga{hu de algona de
las partes solo podra implicar en los casos i en la forma en que podra hacerlo fa.
parte coadyuvada. R S R
Art. 26. El implicado para ejercer 1as funciones - de un determinado cargo, no Se
entiende quedarlo para desempefiar las de otro diverso, que requiere diferentes ap-
" titudes. 7 : o ‘ )
Art. 27. Si se implica para un determinado pleito, el juez lo quedara solo para
ese pleito. T P B
Art. 28. Siempre que se implique al que preside un tribunal no obstard la im-
- plicancia para que ejerza las funciones directivas i econdmicas que €omo jefe le co- '
- rresponden. ‘ ' : R
Art. 29. Si la causa de implicancia es la sefialada en el m. 10 delart. 3.° conocerd .
- de ella la Corte de Apelaciones con apelacion a la Suprema, si se tratare de jueces
de primera instinciaen mayor cuantia. La misma conocera de la de los Ministros de
la Suprema en tnica instancia. - o T
~ El inspector siguiente en namero de la del inspector, con apelacion al .subde-
legado. . : oo ST
_ El subdelegado siguiente en numero de la del subelegado con apelacion al juez de
letras. . o ] L
La Corte de Apelaciones de la- de los. miembros. del Senado, Comision Conserva-
dora, i Consejo de Estado, con apelacion a la Corte Suprema. .
La Corte Suprema en Gnica instancia de la de los Ministros de la Corte de Ape-
laciones. '

.

El Consejo de; le‘l.Univers‘?dad__ ha -aprobado ¢l siguienle
PROGRAMA + -
* DEL CURSO DB ESPLOTACION DB HIXAS..

~ PRIMERA PARTE.
HACEK I FORTIFICAR ESCAVACIONES. ‘

De la operacion de picar—;Qué instrumentos se usan ien Qqué casos se gjeciita
esta ope'raéio'n? ' ) ‘ o h )
~ Dela operacion de quebrantar por medio de batrends cargados de polvora:—Opes
acion de barrenar; ;qué reglas se observan en el acto de abrir el barreno? (22 23).
De las barretas (barrends) (25, 26, 27, 30, 31); modo de cargar el barreno (32, 33)
de atacarlo (36, 37, 38) i de pegarlo (89-—44). '





