JUNIO 8 DE 1855.

MEMORIA leida ante la Facullad de Leyes de la Universidad
Nactonal el 8 de junio de 1855 por DON RUPERTO ALAMOS,—La

facaltad la aprob undnimemente i acords que se imprimiese en.
los dnales. '

\

Juicio eritico sobre Ia lei de nulidades.

Sefiores:

Hoi cosas que por su nataraleza deben ser fijasi.estables, i proceder a iimovarlas sin
exijirlo una necesidad imperiosa i justificada, seria una absurda temeridad, una impruf‘.
dencia imperdonable : tales son las leyes. Los intereses de un pueblo estan cifrados
a este respecto en que su lejislacion sea sagrada e inviolable, i en que nadie pueda
profanarla sin que la esperiencia de los afios haya acreditado la necesidad de su
reforma. ) - o
" Pero aunque la estabilidad de las leyes ofrece inestimables garantias, sin embargo,
si estas leyes llegan con el tiempo a ser iniitiles o perjudiciales, por haber. variado
las eircunstancias que concurrieron a su sancion, 1o que aconseja en tal caso la pru-
dencia es derogarlas. Puede mui bien suceder que las leyes promulgadas hoi, i que
se suponen libres de las imperfecciones que afeaban las antiguas, mafiana descubran
mil errores i defectos quizd mas disformes que los que se tuvieron presenles para
proceder a su reforma. Porque debiendo ser la lei la espresion mas fiel de las cos=
tumbres que conviene conservar en la sociedad, la copia mas o ménos perfecta de
los habitos i necesidades de un pueblo, desde el momento que no se amolden a ellas
guardando una perfecta armonia, deben variarse. .

. Es preciso no dar ocasion a la mala fé para que apure los recursos de su fecunda
imajinacion i fértil inventiva, haciendo sobre las leyes diversos comentarios e inter-
Pretaciones contrarias a su espiritu. Desde el momento que una lei llega a ser inatil
a un pueblo, por no guardar conformidad con las circunstancias que le dieron ori-
Jen, debe, sin temor ninguno, sustituirse porotra que se adaple alas necesidades del
presente. Porque si bien es cierto frue la felicidad de un pueblo no consiste en variar
sus leyes i multiplicarlas, sino al contrario, en obscrvar i respetar las existentes,
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tambxen Io es que puede legar el caso en que. sea de absoluta necesidad reformar -
la lejislacion. Las leyes mas buenas i perfectas pueden con el trascurso de los afios
llegar a ser las peores i quedar sin aplicacion ninguna.

Verdades son estas que no son susceptibles de cuestionarse por estar jeneralmente
reeonocidas por todos; i por consiguiente si es indtil insistir sobre la necesidad de
reformar aquellas leyes para las cuales ya ha pasado su tiempo, mucho mas lo sera
respecto de aguellas otras que han salido imperfectas de manos de su autor.

Tal es Ia lei de nulidades dictada en 1.° de marzo de 1837. Si'esta lei, segun el
analisis que hago de ella, resulta que no _convicne al presente, sin duda algnna ne
serd porque se le haya pasado su tiempo, sino porque ellejislador, desde el momento
mismo de dictarla, se olvido del objeto que se propuso, i deesle modo en vez de re-
mediar el mal no hizo otra cosa que aumentario.

Para probar esta verdad haré algunas observaciones a la Iel en jeneral, i pasaré
en seguida a ocuparme de aquellos puntos mas culminantes i que desdeluego llaman
la alencibn, i espondré sinceramente i $in exnjerar sus vicios i defectos.

El lejislador se propuso reunir en un solo cuerpo todos agquellos casos en que fal-
tandose a las disposiciones que reglan la ritualidad de los juicios fuese nula la sen-
tencia; porque era necesario que el abogado i el juez tuviesen marcades los pasos
que debian dar en Ia tramitacion de los procesos para que el derecho i Ia justicia
-tuviesen su mas exacta aplicacion. Parece que el trabajo no era mmi difieil, i que
emprendido por el ilustre personaje que suscribe la lei daba probabilidades del me-
jor acierto. Pero basla su simple lectura para convencernos de lo contrario, i para
pouernos en evidencia una triste verdad, i es que con dificultad pueden haberse
reunido tantos errores en tan pocas lineas.

Desde luego puede facilmente concebirse que esta lei tendra el ‘defécto comun a
todas aquellas que no han sido elaboradas en las cdmaras lejislativas, que no son ek
resultado de la discusion, sino que han sido dictadas por el poder ejecutivo cuando
ha creido hallarse investido de las facultades necesarias para lejislar. Para que una
lei sea @til, para que produzca los resultados que se desean, es necesaria la coopera-
cion de muchas personas a la vez; porque es absolutamente imposible que una sola
pueda ponerse en la multitud de casos diversos que pueden ocurrir. Sin este requi-
sito, las leyes estardn llenas de vicios, aumentarin ¢l mal en vez de estirparlo q
disminuirlo. Ni tampoco son suficiente garantia de acierto’ los vastos conocimientos
que pueda tener el quslador pues aqui es donde pueden con mas facilidad escollar
los injenios mas aventajados, fracasar Jos mas bien concertados planes, ino producu‘
resultado alzuno Gt fas mas buenas i sanas intenciones.

El objeto det lejislador, como aparece del preambulo de lamisma lei, fué cerrar e}

- estenso campo que estaba abierto a los litigantes de mala [€ para retardar el curso de

las solicitudes mas legales i fundadas, orijinando injentes gastos a las partes. Para
" conseguir este resultade sc propuso reunir en un solo cuerpola multitud deleyes relas
tivas a la nulidad que seencontraban esparcidas o diseminadas en diferentes codigos: -
lo cnal presentaba un trabajo demasiado pesado al juez, porque no siéndole posible
tener siempre presente todos los capilulos por los cuales se causa la nulidad, teniz que
emprender la tarea costosa i tardia de hejear todos esos codigos para evitar que su
sentencia fuese tachada de aquel vicio. Igual servicio se hacia al abogado que p.reten-
diera intenlar este recurso,,

La idea no podia ser mejor i mas atil; porgque detallados o espuestos con clandad

i sencillez todos los casos en que se habia faltado-a la ritualidad de los juicios, gue-
daba el juez libre de ese penoso trabajo ¢ i de este modo los recursos de nulidad se-
rian ya mucho mas raros, tanto porque el juez, podria facilmente consultar los/casos
en que su sentencia podia ser nula, cuanto porgue las parles o losabogados nd irian’
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v 4 buscar caudales ‘de ntlidad en las leyes antiguas, cuyo espiritu-és, en muclias
ocasiones, dificil de investigar. : : o

Pero la esperiencia diaria-nos manifiesta dos verdades importantes ! 1.7 quie esige .
recursos, iéjos de disminairse, se aumentan en crecide nlmero: i 2.% qiie son mui
raros los casos en quese declara haber nulidad. Talvez podria establecerse esta pro~
porcion, sin temor de exajerar, que de cien recursos que se entablan, s¢ declaran
tener lugar cuatro o seis, i no puede decirse que igual cosa sucede en los recursos
de apelacion ; porque primero las- sentencias qué se révocan no estan en 14 misma
proporcion de aquellas en que se declara que hai nulidad, pues es constante que ¢s mu<
cho mos crecido el namero de las primeras; i segundo que aunque hubiera paridad,
estos recursos son de mui distinta naturaleza ; cuando se apela, és porque la sentens
«cia de primera instancia causa gravimen irreparable al derecho de las partes; dere«
cho-que facilmente puede suceder que no esté mai elaro por la mullitad de leyes
contradiclorias 0 por cualguier otro motive; miéntras que cuando se entabla el re-
curso de nnlidad es por haberse faltado a- las leyes que determinan la ritualidad de
Yos juicios ; como por ejemplo; si se cilé o no a la parte para conlestar a la deman-
da, si el apelante espresé o 6 agravios, st la otra parte contesto, elc., cosas demas
siado ficiles por cierto, i que precisamente deben constar de autos. :

-Luego ;de dénde proviene esa multitud de recursos interpuestos i denegados?
&Serd acaso de la mala fé de los litigantes? &Podra creerse que todos ellos tengan Ia
_intencion depravada de querer paralizar los efectos de la justicia? Tak suposicion es,
en mi conceplo, demasiado injusta. Porque si bien es cierto que algunavez se inten~
tard este recurso sin que haya probabilidad alguna de conseguir un buen éxito, o a
sabiendas de salir mal, tambien lo es que en la mayor parle de los casos se proces
derd de mui buena fé.—Ademas, una vez intentado el recurso i declarandose no ha-
ber lugar, ro solo incurre el que lo interpuso en condenacion de costas, sino tam
bien en perder la cantidad que hubiese consignado, multas i suspension al abogado
que ha firmado el recurso. Parece que estos arbitrios que ha tomado la lei para evis
tar que se diga de nulidad con el soto objeto de demorar el pleito son mas que su:
ficientes, i apesar de todo esto dichos recursos no disminuvyen. i -

&Pudré creerse que hai vierta disposicion en los tribunales que conocen de estos
recursos para ne declarar nulas las sentencias que se tildan don este defecto? Supo-
sicion es esta que como la anterior cs ignalmente injosta i gratwita. La mai conocida
rectitud de nuestros tribunales, la muni merecida fama de justos e integros de que
g0za1n, no solo enire nosotros, sino tambien e el estranjero, son una suficiente ga-,
rantia para ponerlos a cubierto de tal imputacion. - Co o ‘

Luego el mal estd en olra parte, i forzoso cs decirlo, esld em la misma lei; como
aparecera del andlisis sizuiente: . . ' ‘

«Articulo-1.° La parie que se sintiere agraviada por la sentencia definiliva que se
hubiere pronunciado faltando a las formas esenciales de la ritualidad de los juicios,
determinadas literalmente por Ia lei, podra interponer el recurso estraordinario dé
nulidad, para que el tribunal superior, apareciendo de autos el vicio que Ia moliva,
anule la sentencia pronunciada, i proceda con arreglo- a lo dispuesto en los articu-
los 6.0, 13§ 17.» : )

En este. articulo se establece el principio que sirve de hase a la nulidad: es decir,
que hai nulidad euando se falta a las formas prescriptas para la tramitacion de los
Procesos ; pero a renglon seguido en el art. 2.° se dispone que tambien habra nuli-
dad: 1.° «cuando fuese incompetente el juez que fallé : 2.° «cuando hubiese dicta-
do Ia sentencia por cohecho gue le prometieron o le dieronn : i finalmente, «coan-
do fallase ultra petita, estendiendo: su sentencia a punlos absolutamente separades o
inconexos con loalezado, deducidoi probado por las partes en ¢l discueso de la causa.»
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_Facilmente.se advierte que en estos tres casos no se falta. a las formas esenciales
de 1a ritualidad de los juicios, i que el lejislador en el principio de su obra olvido
el objeto que so propuso al diciarla. Pero aun cuando en estos. casos no se haya fal-
tado a lds reglas prescriptas para la- tramitacion de los procesos, el defecto seria
mas disculpable si se hubicsen espuesio con claridad i no diesen ocasion a dudas;
pero su sentido es tan vago i tan ‘indeterminado que es mui dificil-penetrar lo que
ha querido el lejistador. ‘ g - _

En el caso de fallar el juez ultra petifa puede hacerlo respecto de un tercero, esto

es, de un estrafio que no ha tomade parte en el juicio, o respecto del demandado,
Ejemplo del primer caso serd si demandando yo una casa resuelve el juez que-me
pertenece la mitad, i la otra mitad se la adjudica a Juan gue no ha intervenido en
el juicio. Segun las palabras de la lei la sentencia en ‘este caso debe ser nula, por-
que el juez ha fallado uléra petita ; i si esta misma ha sido la intencion del lejisla«
dor, la disposicion no seria mui justa, porque no habria razen para que la sentencia
no produjera su efecto respecto de los litigantes; i la circunstancia de haber com-
prendido a un tercero gue no intervino en el juicio, no deberia vieiarla, siando que
a ese tercero no puede ligario porque la sentencis sole hace derecho entre partes. La
sentencia pucs no seria nula sino ineficaz, no tendria efeclo respecto del tercero.
- Ahora, si el fallo ultra petita es respecto del demandado, como si yo pido cuatro
i el juez manda darme ocho, entdnces si que seria nula-la sentencia. Debié pueS
haber dicho el lgjislador, que la sentencia fuese nula cnando el juez hubiese fallado
ultra. petitu respecto del demandado. ’

Ei sezundo caso en que puede haber nulidad apesar de no haberse faltado a la
ritualidad de los juicios es, cuando el juez hubiese conocide con manifiesta incom-
petencia. A esta disposicion de la fei no se le puede dar aplicacion en todo caso de
incompelencia, porque de hacerlo asi estaria en abierta oposicion con lo dispuesto
en otra lei que tambien debe tener cabida. En efecto, un juez puede ser incompe-
tente, o bien porque el asunto es de mayor cuanlia que aquel de gue puede eonocer,
o bien porque el asunto estd reservado por su naturaleza al conocimiente de otra
autoridad. En el primer caso debiera la lei haber fijado un limite, por ejemplo, el
duplo o el cuadruplo, pasado el cual la sentencia fuera nula, por.no _suponerse que
1as partes hayan querido depositar su confirnza en dicho juez ; pero no- pasando de
ese limite se mirard como prorogada la jurisdiceion. Asi’ un subdelegado que no
puede conocer sino hasta 130 pesos, si el limite fijado. fuera el duplo, su sentencia
seria valida en un asonto de 300 pesos, i pasando de esta canlidad se miraria
como nala. : . e

- En el segundo caso la jurisdiccion puede emanar de un mismo poder como la de
un juez letrado i la de un comandante de armas; o bien puede lraer su orijen de
distintos poderes, como la del mismo juez letrado i ln de um provisor. He aqui dos
casos de mui distinta natarateza, i que es mui probable que la iutencion del lejis-
Tador no fué someterlos a una misma regla, pues si hubiese sido asi vendria a que-
dar sin efecto la lei que trata de la proroga de jurisdiccioﬁ; i siendo que ambas leyes
dcher tencr su existeneia, i ha de haber sus casos a que deban aplicarse, puede de-
cirse que la sentencia serd nula cuando el juez es incompetente por cmanar su juris-
diccion de un poder distinto de aquel de que nace la del juez compelente, pero né
cuando emana del mismo poder. Segun esta doctrina seria nula la senlencia de un
juez eclesidstico en un asunto de legos somelido por la lei a los juzgados civiles,
porque enténces no puede suponerse proroga de jurisdiccion. Pero cuando conociese
del asunto un juzgado o tribunal de 1a misma categoria que el competente, i cuya
jurisdiccion emanase de una misma autoridad, parece que la sentencia no deberia
ser nula: como la que pronunciara an jucz letrado en un asunto de un militar con
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un paisano.—De modo que la lei debieri haber es
de incompetencia queria hablar. T T :

Elinciso 2. del art. 2. dice asi: «Si no habiere comunicado traslado al deman-
dado de la demanda i de los documentos con guie la hubiere acompafiado el deman.
dante; 0 no le hubiere emplazado para conlestarla; o hubiere continnado cono-
ciendo en el juicio, sin constancia de haber sido “citado 0 Hamado el demandado a
conlestar la demanda enr la forma prevenida por la lei.»

La primera parte de este inciso es mui.fundada, porque la citacion del demandado
es un requisito absolutamente indispensable para que pueda haber juicio; pero no
sucede igual cosa respecto de la segunda en que dice: «o no le hubiere emplazado
para conlestarla.» Parece que esta es una disposicion enteramente inatil, i que no se
presentard el caso en que pueda tener su debida aplicacion : porgue entre la citacion

1 contestacion no bai tramite ninguno, i ya sea que el juicio se’ siga en el mismo
lugar donde reside el demandado o en otro diverso, el juez punea lo emplaza: el
término estd designado por Ia lei; asi es que no puede haber nulidad por haberse
"omitido un tramite que no existe. - = - e

«4.%-8i no se hubiere recibido 1a causa a prueba, siendola euestion de heeho, i no
hallandose este calificado de otre modo en el proceso, i siendo su esclarecimiento
absolutamente necesario para fallar en la’'causa.» e
- Este inciso se destruye en muchos casos eon el articalo 15, por el cual se establece
que para que haya nalidad es preciso haber reclamado ante el juez @ quo del vicio
que la motiva. En efecto, si se pide revocatoria de la providencia por la que el juez

presado con claridad de qué clase

PRPE.

cita a las partes para oir sentencia, apelando en subsidio, ' tendremos que si el juez -

revoca la providencia, se ha subsanado el defecto ¢ por el contrario, ‘si no se revoea
i se concede la apelacion, en el tribunal superior ‘se decidird si debe o no
recibirse [a causa a prueba. En el primer caso desaparece el defecto, t en el segundo
lampoeo poedrd decirse de nulidad, porque la sentencia en que se declara que no
debe recibirse 1a eausa a prueba, producira su efecto, i el mismeo tribunal que f2ll¢
en este sentido no podria despues resolver lo contraria. Solo en el caso que el juez
despues de nolificada la provideneia de «autos», i cuando la parle esperaba que se
recibiese a prueba, pronuneiase su sentericia, como entonces no se prede haber recla.

mado, podria decirse de nulidad.—De suerte gue lo dispuesto en este inciso mui -

raras veces tendrd aplicacion, , :

Los incisos 5.0 i 6.° que son relativos al caso en que el juez no hubiere hecho sa-
ber a la parte recurrente el auto de prueba, o el que declara no haber lugar a ella,
o si hubiere rehusado admitir los tesligos presentados dentré del término probatorio,
lienen el mismo defecto que el anterior, porque la necesidad del reelamo los deja sin
aplicacion. :

9. Si en el juicio ejecutivo et juez hubiere decretado la ejecticion por titulo que
1o la trajere aparejada; o no hubiere concedido el término legal para hacer la opo-
sicion j o hubiere admitido otra exeepeion que las seialadas en los articulos 33, 34
i 35 del decreto de 8 de febrero del presente afo; o si habiendo oposicion inter-
buesta en el término legal, no hubiere encargado los diez dias de la lei, o hubiere
Prorogado este término fuera del easo del art. 38 de aguel decreto.»

La primera parte relativa a la ejecucion despachada por un titulo que no tiene
fuerza ejecutiva se encuentra en oposicion con el articulo 29 de la lei del juoicio eje-
cluivo, por el cual se conceden dos dias wmicamente para oponerse a la ejecucion,
sicndo una de las excepeiones la de no tracrla aparcjada; al paso gque por el inciso
que analizamos la sentencia seria nula. Pudiera decirse - que pira que tuviera lugar
esto allimo era necesario haber reclamado ; pero esle reclame no seria otra coss que
Ia misma oposicion a la ejecucion promovida: ienténees, si el juez absuelve, se
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consxgnc por éste medm el mismo objeto gue por la nulidad. Por el contrario, 8§
creyendo ejecuhvo el titulo, manda ir adelante en los trimites de la ejecucion i se
apela por el e)ecutado, resultard que si se confirma la sentencia,. el titulo serd gjecu.
tivo; i en el caso contrario por la revocacion se habra dado término al juicio, sin que
sea nceesario decir de nulidad.

* Acerca de las otras disposiciones conlenidas en este namero, puede hacerse la mis-

ma observacion : cs decir, que el reclamo establecido por el articulo 15 las deja sin
aplicacion en la mayor parte. de los casos, como pot ejemplo, cuande no se concede
¢l término legal para la oposxcmn, o se admite otra excepcion que no sea de las sefla~
ladas por la lei.

Segun el andlisis que se ha heche de este inciso, parece que lnbrn sido mucho
mejor supnmlrlo ; porque probablemente no se presentara el ¢aso en-que las causa«
les de nulidad establecidas por éi, tengan su efecto.

a1t Si hubiere seguido conociendo en la causa el juez leiitimamente recusado
para entender en “ella, o el.que se declard legalmente implicado.n

Este nmero estd de mas en la lei, i pudiera baberse suprimido. En el inciso pn-'
mero del articulo primero se dispone que es nula la sentencia. pronunciada por un
Juez éncompetente; i es. claro que.el que ha sido lejitimamente implicado o recusado
deja de ser competente. I si se creyese necesaria establecer veglas para estos casos,
tambien seria preciso dictarlas para aquellos otros en que conociese un juez suspenso,
separado, etc. .

«i5. Sise hubxere faltada a cualquier otro lramlle o form'ihdad por cuyo defecto
1as feyes prevengan espresamente que hai: nulidad.»

En este namero el lejislador revela la poca confianza gue ‘tuvo en su ohra cont el
la hace no solo imperfecta, sino hasta cierlo punto indtil, poniendo al juez i al abo.
gado en la precision de rejistrar las leyes dispersas que tratan de la materia, i de-
jando ademas ancho campe al litigante de mala fé para abusar de este recurso. Se
contrari6 por tanto en su objeto i en sus palabras: en su objeto, porque se propuse
evitar el trabajo que hemos indicado reuniendo en un solo cuerpo las causas de nu~
lidad, i evitar el abuso que pudwm hacer de ellas el litigante temerario : i en sus pa-
labras, porque en el articulo segunde dice : ase entiende haberse faltado a las formas-
esenciales de la ritualidad de los juicios solo en lus casos siguientesn—ien el namero
que analizo dice que hai nulidad cuando se haya faltade a cualquier otro trdmite en
que segun las leyes esté prevenide espresamente este vicio, El lejislador, si creyo que
habia otras causas de nulidad;, debié haber trabajadn un poco mas ¥ cnumerarlas; i sk
no lo creyd asi, debié haber puesto término a su obra o suprimiendo este nimero, o
diciendo espresamente—en lo sucesivo no habrd mas causas de nulidad que las enu-«
meradas en este articulo. s

‘«Art. 4.0 El recureo de nulidad se ha de interponer poc escrito ante el mismo
juez o tribumal que pronuncid la sentencia, i dentro de cince dias. fatales.

«En &1 debe hacer la parte recurrente mencion espresa i determinada del vicio
o defecto en que. funda lﬂ nulidad, sin cuya circunstancia no se le admitira e}
TECUTS0.»

La primera parte de cste aruculo no esta con la clandad que se requiere. Debiera
haberse dicho que cuando la causa se tramita por escrito, el recurso se inlerpusiera
tambien en esa forma ; pero né cuando se (ramite de palabra.—La parte segunda de
este mismo articulo, exijiendo que se esprese el motivo ante el juez a guo, no parece
tener mucho fundamento, porque este de ningun modo puede revocar la. sentencia,
aun euando conozca: que es.nula; i solo parece haberse establecido en beneficio del
que reclama caando no comparece en estrados a alegar de su derecho, porque entons
ces ¢l tribunol superior puede en su virtud declarar nula la scnlencia,
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- «Art. T.° Si el recorso de pulidad se interpusiere ‘de “senlencia de segunda ins-
tancia o de sentencia de .primera instancia que cause ejecutoria, debe el recurrente;
sina estuviere declarado por pobre, acompafar a su recufso certificado de haber con-
signado la cantidad: - - - .1 R » S o
De sesenta pesos, si Ja sentencia ha sido pronunciada por un juez de letras, o por
cuidlquier otro juzgado o tribunal de primera instancia, = ' :

.. De doscientos pesos, si ‘ha sido pronunciada por-la Corte de Apelaciones, en’

pleito cuya cuantia no exceda de tres mil pesos. -

De trescientos pesos, en las demas ‘sentencias prorinuciadas por Ia misma Corte.»

Este articulo no parece mui fundado: bien haya tenido por objeto evitar que se
prolonguen maliciosamente los juicios, 0 que se presle’ mas respeto a los conoci-
mientos del juez en materia de tramitacion. EI primer inconvenicnte no es de temep
condenando al que interpone el recurso en las costas causadas cuando se declara no
haber aulidad : i aun suponiendo que lo hiciera con el objeto de aprovecharse de las
utilidades de la cosa miéntras dura el juicio, como desde Ia contestacion de Ia Jitis se
le mira como poseedor de mala fé, las utilidades no serian suyas. La lei debia ser

mas induljente cuando solo permite un recurse, i sobre todo un recurso de tan corla

{ramitacion. - - ‘ ' o

Si el articulo tiene por abjeto que se preste mayor respeto a la ciencia del juez en
materia de tramitacion, la misma razon habria para exijir consignacion de muita en
el caso de interponcrse la nulidad conjuntamente con la-apelacion de Iz sentencia.
Por otra parte, admitiendo la necesidad de In consignacion ;qué motivo puede haber
para exijir que se aumenle la multa cuando se litiga sobre mayor cantidad? «Serd
acaso porque el que ha perdido mas de 3,000 pesos estard en mejor disposicion de pagar?

El articulo siguiente estahlece el modo como debe hacerse la consignacion, i siendo,

2 mi juicio, infundado el anterior, tampoco habria necesidad de éste;
«Art. 13. Cuando la declaracion de haber nulidad se pronunciare por la Corte

Suprema de Justicia, ésta usar# de la formula siguiente:—aHai nulidad por haberse

faltado al tramjte tal (aqui el vicio o vicios de que resnlta la nulidad) dispuesto lite-
ralmente por la lej tal {aquise citard: la lei que se ha infrinjido)i declarado substan-
cial por el arliculo 2.° de Ia lei de 4.> de marzo de 1337. En su consecuencia, se

repone el proceso a tal estado, para que se evacue tal i tal dilijencia, i se retiene ¢l

conocimiento de esta causa, A fin de que se haga efectiva la responsabiiidad del tri-

bunal que ha faliado nula e ilegalmente, pongase este auto en nolicia del seior Fis.

cal; i devuéivase a la parte la multa consignada.» .

Guando la declaracion de habar nulidad se” pronunciare por la Corte de Apela-
ciones, usard ésta de la siguiente formula: (la misma espresada en el parrafo antes
rior hasta las palabras—«para que se evacue tal i tal dilijencia);» i continnara asi:
«i se devuelve el conocimiento de la causa al juez tal (el que senala el art. 17) para
que siga conociendo con arreglo a las leyes; i devuéivase a la parte la multa con-
signada.» - R

En ¢l mismo decreto proveera Ia Corte de Apelaciones, o bien la suspeusion del
juez que fallé nulamente, i que se dé cuenta motivada, con testimonio de las piezas
correspondientes a la Suprema de Justicia o bien que lo decretado se ponga en no-
ticia del Fiscal de este tribunal, pasandole testimonio de las piezas correspondientes,
para que, si lo tuviere a bien, pida lo conveniente; o bien apercibird al juez
que cometi6 la nulidad, condenindole en las costas causadas en los tramités anula-
dos, i en las que causare la reposicion del proceso, o en la multa que la misma Corte
de' Apelaciones estimare justa. : o : o

Por 1a formula que establece este articulo parece que toda nulidad estd prevista
por csta lei, {segun aquellas palabras en que dice—«hai nulidad por haberse faltado
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al tramite tal, dispuesto Titeralmente. por la lei tal i declarado’ substanclal por la
lei de 4.” de-marzo de-1837); miéntras que segun el inciso altimo del articulo 2.° se
dispone’ que tambien Ia habra si se. hubiere faltado a cualquiera otro trémite o
formalidad, por coyo defecto las leyes prevengan espresamente que hai nulidad.»
Tan initil es este articulo, que los mismos tribunales no hacen uso de él, sino que
formulan su sentencia atendiendo 2 las leyes ordinarias. :

La parte que dice—«ase dé cuenta motivada a la Corle Suprema»—no espresa con
qué objeto, i si fuera para formarle causa al juez, no seria esto mui justo, porcuanto
el delito, si asi pudiera Hamarse, no es de tanta trascendencia. Bastaria condenarlos
en las costas, si bien no.seria juste hacerlo asl en todo caso, como lo prescribe el
mismo articulo, sino solo cuando la nulidad hubiere sido motivada por el.

I si alguna vez se hiciere reo de mas grave pena por haber procedido por cohe
cho, ocultacion, ete., se le perseguiria conforme al art. 14.

«Art. 15. Para que el tribunal superior declare haber nulidad, es necesario que la

parte que interpone el recurso hubiere reclamado ante el juez o tribunal ¢ quo del
defeclo o vicio en que,lo funda, cuando éste se comelio o llego a su noticia ; salvo si
el vicio ocurrid en el pronunciamiento de la sentencia que se intenta anular; o- con-
siste en otro defecto de que la parte no pudxere ser sabedora antes de entrar la causa
en acuerdo.
. «Sin embargo, lo dispuesto en este articulo no impide que los tribunales superio-
ves, cuando en el examen que hicieren de los autos en segunda instaneia reconocieren
vicios esenciales que anufen el proceso por haber faltado el juez a quo en su trami-
tacion a alguna lei espresa i terminante en maleria grave i substancial, manden
reponerlo al estado en que los notén, o subsanar el defecto, aun cuando ninguna
de las partes haya dicho de nulidad ; i en tal caso devolverin el conocimiento de 12
causa a otro juez, dirijiendo al efecto los autos al funcionario llamado por laleia
subrogar al juez que cometié la nulidad.»

La primera parte de este articnlo, como antes he manifestado, deja sin aplicacion
varios incisos del articulo segundo. En efecto, establecida la pecesidad del reclamo
para los casos en que la causa no se recibe a prueba, o no se admite el namero le-
gal de testigos presentados, o se admite en el juicio ejecutivo una excepcion fuera de
las enumeradas en la lei, etc., resulta que si se halla justo el reclamo’i se revoca la
providencia, ya no es necesario el recurso de nulidad. Por el contrario, si se confir-
ma, tampoco tendrd cabida porque esa disposicion debe producir su efecto. Si se
pidiera la revocacion simplemente, -ademas de no ser este un medio usado en la
prictica, i se declarase no- haber lugar a ella, pareciendo evidente que I parte ha
querido conformarse en el hecho de no hacer uso de la apelaclon, tampoco teudxm el
recurso de nulidad. :

La parte segunda de este mismo articulo destruye la fuerza del art. 5.0 que dis-
pone que se cntable el recurso de nulidad conjuntamente con el de apelacion; pues
segun aquel si se pide al tribunal superior que declare nula la sentencia de oficio
cuando el recarso no se. interpuso en tiempo, el tribanal puede hacerlo.

«Art. 16. Declardndose no haber nulidad, queda por el mismo hecho aplicada al
fisco Ia multa consignada, i condenado en las ‘costas del recurso al abogado que la
firmo. Tiene ademas el tribuual que ha conocido de este recurso la facultad discre-
cional de imponer en tal caso, ya sea a la parte recurrente, ya al abogado, la multa
gue conceptuare conveniente para casligar su malicia o temeridad.r

No habiendo creide justa la consignacion de mulla para interponer el recursn,
mucho ménos admitiria la facultad discrecional de aplicar otra a la parte o al abo-

gado cuando se declara.que la sentencia no adolece de ese vicio: la condenacion de
costas parece que es suficiente remedio.





