Y asi camino por las altas planicies infinitas
lleno de esperanza porque sé

que lo que Tu moldeaste del barro
participa de lo eterno.

MaANUscrRITOs DEL MAR MUERTO.

La Biologfa y la Cultura en la

evolucién humana’

por
Theodosius Dobzhansky

(Traduccion del Dr. Faustino Corddn)

‘ La aparicién hace poco mas de un siglo, en 1859, de El origen
de las especies marcé un punto decisivo en 14 historia intelectual
de la humanidad. Darwin introdujo una nueva concepcién del
hombre y de su papel en el universo. Después de él, la idea de
que todo cambia y evoluciona inexorablemente, se ha convertido
en una de las piedréls angulares en que se basa el pensamiento del
hombre civilizado. El .universo, la materia, tanto animada como

inanimada, el cuerpo y la mente humanas, las sociedades y las
ideas del hombre, todo ha tenido una historia y todo se encuentra

en la actualidad en proceso de cambio. Ademds, hasta ahora los
cambios en lineas generales han sido casi siempre progresivos, ten-
diendo hacia lo que nosotros, los hombres, consideramos una supe-

*Capitulo Primero de su obra Mankind Evolving, Yale University Press
(1962), que aparecerd préximamente en las Ediciones de la Universidad de
"Chile, traducida por el Dr. Faustino Cordén. -
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racién. El progreso futuro no es algo inevitable, no est4 garanti-
zado por ninguna ley de la naturaleza, pero se puede forzar.

Resulta dificil para nuestra generacién darse cuenta de lo
original que es en realidad la idea de la evolucién, en su mas
amplio sentido de cambio universal en todos-los 6rdenes. Marco
Aurelio, el “emperador filésofo” (121-180 d. de ]. C.), opinaba
que “un hombre sabio se da cuenta de las destrucciones y renaci-
mientos periédicos del universo, y considera que nuestra posteridad
no verd nada nuevo ni nuestros antepasados tampoco vieron nada
mas importante que lo visto por nosotros”.

El infinito es una nocién dificil de concebir para la mayoria
de la gente. En consecuencié, los mitos de la creacién fueron
ideados sobre el supuesto de que el hombre y el universo tuvieron
un principio. Pensaron que una vez creadas, las cosas perduraban
siempre. Antes de que la ciencia evolutiva impusiese a la gente,
quisiéralo o no, la idea del cambio universal, este cambio se mira-
ba con recelo, como algo que mds que progreso acarrearia empeo-
ramientos. El empeoramiento era realmente la tnica clase de “evo-
lucién” que la gente podfa comprender ficilmente: la Edad de
Oro perteneciente al pasado; a nosotros nos toca la Edad del Hie-
rro. Los fildsofos hindues asociaron esta intuicién con la idea de
la repeticién eterna: a las edades de los dioses benévolos suceden
otras de dioses que lo son menos; la nuestra es la edad de la terri-
ble diosa Kali, que terminard con un cataclismo, pasado el cual
todo volverd a repetirse desde el principio. Ni los antiguos griegos,
cuya sabidurfa nos es tan afin, pensaron en la evolucién. Crefan
efectivamente que el'mundo tuvo un principio, pero no que se
perfeccionara cada vez més. Aun cuando el hombre puede aspirar
a contemplar la belleza de las ideas eternas, estas ideas estdn
deformadas y sélo se reflejan palidamente en las cosas del mundo.

El cristianismo es una religiéon implicitamente evolucionista en
cuanto considera que la historia tiene un sentido: discurre desde
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la Creacidén, a través de la progresiva revelacién de Dios al hom-
bre, hasta Cristo y desde Cristo al reino de Dios. San Agustin (354-
430) expresé claramente esta filosofia evolucionista. Pero la tradi-
cién judeo-cristiana tomé de las religiones orientales la idea del
Paraiso y de la Caida como el principio de la historia del mundo.
Interpretado literalmente mads bien que simbdlicamente, este pun-
to de vista es antievolucionista. Ademds, casi dos milenios de
exégesis cristiana no aclaran que la historia del hombre sea un
desarrollo evolutivo, una colaboracién de Dios y del hombre, en
vez de una serie de esporadicas intervenciones de Dios. Incluso
tedlogos y filésofos tan avanzados como Niebuhr (1941)y Greene
(1959), aunque aceptan el evolucionismo como algo inevitable,
en realidad no lo acogen con agrado. Si se desea conocer el punto
de vista catélico expuesto por una autoridad en Biologia, véase
Aguirre (1959); una vision elevada de la evolucién pero no tan
ortodoxa la encontramos en el interesante trabajo de Teilhard de
Chardin (1959).

LA EvoLuciON ANTES DE DARwWIN

El evolucionismo se desarrollé en un principio como una filo-
sofia agndstica y secular (Barzun, 1937; Brinton, 1953, 1959). Qui-
zds podarilos considerar como su punto de partida la “Disputa
entre antiguos y modernos” que tuvo lugar en Francia a fines del
siglo xvi1. En esta discusién se sostiene, de un lado, que los logros
cientificos de los cldsicos griegos y romanos constituyen el apogeo
de la historia, mientras que del otro se defiende que estas conquis-
tas pueden igualarse y sobrepasarse. El trabajo de Newton (1642-
1727) vino en seguida a apoyar la audacia de los “modernos”. I.d
concepcién del universo de Newton era indudablemente mas satis-
factoria que la de Aristételes. Entonces Giovanni Battista Vico
(1668-1744) expuso su nuevo y asombroso punto de vista, que hoy
consideramos casi evidente, de que la sociedad y la historia huma-
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nas son obra del hombre y resultado de un desarrollo gradual. Sin
duda no se libré aun de la antigua idea de que la historia se repite
por ciclos, idea que aun sigue vigente, pues fue defendida en el
siglo x1x por Nietzsche y Danilevsky, dramatizada hace unos 40
afios por Spengler, y sostenida por la enorme erudicién de Sorokin
y Toynbee. '

Fue Condorcet (1743-1794) quien senté explicitamente la idea
de que la historia del hombre es un desarrollo que se dirige desde
niveles bajos a otros superiores. Este desarrollo una vez completo
consta de diez etapas, desde el salvajismo primitivo tasta la perfec-
cién final a través de culturas cada vez més elaboradas. Condorcet
supuso que la décima y perfecta etapa estaba a punto de alcanzarse
cuando escribié su ensayo. Una creencia tan optimista nos parece
hoy de una presuncién intolerable, pero no lo era en el caso de
Condorcet que escribié su ensayo mientras esperaba que lo ejecu-
taran como supuesto enemigo de la Revolucién Francesa, a la que
habfa ayudado a triunfar. Podemos encontrar algin eco de las teo-
rias de Condorcet en Jefferson y quizd en todos los pensadores
liberales que le siguieron.

La fe en el progreso era casi general entre la masa culta de
Occidente en el siglo xix. El progreso de las sociedades humanas
parecia una ley inevitable de la naturaleza, probablemente ininte-
rrumpida, que a lo sumo podria retrasarse algo por la obstinacién
de los reaccionarios o acelerarse gracias a la bienintencionada ayu-
da de los liberales. En realidad, mucha gente prosperaba, por lo
menos en las partes del mundo dominadas por la revolucién indus-
trial. El unico punto que quedaba por. aclarar era cuindo se
alcanzarfa la felicidad general. Los que obtenian del progreso
beneficio particular aceptaron en seguida la idea de que el bien-
estar material terminaria alcanzando a todo el mundo o, por lo
menos, a ‘todos aquellos capaces de desearlo y saberlo apreciar;
lo tnico que se necesitaba para que se realizara esta maravillosa
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perspectiva era la libre iniciativa privada’ y la competencia sin
trabas. Marx, con una idea muy distinta de la ineluctabilidad del
progreso, pero con una creencia igualmente firme en él, aconsejé
métodos bastante distintos, que €l creia respaldados por los descu-
brimientos de Darwin.

A veces se considera al marxismo como una herejfa cristiana
porque promete una Ciudad de Dios socialista en la tierra, aunque
resulta curioso la vaguedad con que expone en qué habrid de con-

sistir este feliz estado.

La idea de la evolucién sociocultural del hombre es sélo ligera-
mente anterior a la de la evolucién del cosmos. Pudiera parecer
que no hay nada mds permanente que los cuerpos celestes. Los
antiguos los consideraron perfectos precisamente por inmutables,
pues los cambios parecfan incompatibles con la perfeccién. El cos-
mos de Newton era, si no perfecto, al menos perfectamente ordena-
do, y los 6rdenes perfectos no necesitan cambios. Sin embargo, Kant
(1724-1804) y Laplace (1749-1827) esbozaron una cosmogonia en
la cual el sistema solar comenz6é como una nube gaseosa que gra-
dualmente se fue diferenciando en el sol, los planetas y los satélites
que posteriormente se solidificaron y adquirieron su aspecto actual.
S6lo en nuestros dias se ha podido perfeccionar fundamentalmente
esta cosmogonia. |

La teoria del “uniformitarianismo” (de la uniformidad de
causas y efectos) en geologia y geografia arranca principalmente
de Lyell (1797-1875), quien afirmé que valles, mares y montafias
habjan adquirido su configuracién actual a través de cambios muy
graduales, como resultado de causas que siguen actuando y que
pueden observarse ficilmente. El trabajo de Lyell parece haber
sido el que mds influencia tuvo sobre el pensamiento cientifico
de Darwin, y el apoyo de Lyell a las teorfas de Darwin, estimulé al
gran naturalista. Nuestro siglo ha extendido la evolucién incluso
a la materia inanimada. En la concepcién actual, ni los 4tomos son
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eternos e inmutables; también tienen historia, y su historia y la de
los mundos lejanos y préximos son capitulos de un tnico proceso
césmico (Gamow, Hoyle y otros autores hacen excelentes exposi-
ciones generales) .

Las teorfas sobre la evolucién de la vida fueron las ultimas que
aparecieron en escena, después de las de la evolucién cultural vy
césmica. La idea de la evolucién bioldgica ha sido expuesta con
frecuencia pero sin llegar a un acuerdo (véase Eiseley, 1958, Dar-
ligton, 1959; Greene, 1959; Wilkie, 1959, por citar sélo algunos
de los autores mds recientes) . Las cuestiones de prioridad se pres-
tan siempre a discusién, y no necesitamos entrar en este debate
por lo general poco edificante. Debido a que a fines del siglo xv
y en el siglo xix las ideas evolutivas carecian aun de base firme, es
dificil concretar a quién corresponden los derechos de prioridad.
Buffon, Blyth, Chambers, Erasmus, Darwin, Lamarck, Maupertuis,
Wallace y otros autores enunciaron importantes ideas. Lamarck es
el primer autor de una teoria evolutiva coherente consigo misma,
pero los mecanismos por los que, segun ¢l, opera la evolucién nos
parecen hoy caprichosos. Darwin, que aporté una gran suma de
hechos en favor de la evolucién, fue quien la hizo inteligible e
inexcusable aceptarla.

L.A ASCENDENCIA ANIMAL DEL HOMBRE

Darwin proporcioné la clave del arco que une nuestro modo
de entender el destino del dtomo con el del hombre. En El origen
de las especies s6lo traté del hombre por induccidn; en El origen
del hombre (1871) dio a disgusto el paso inevitable y demostro
que el hombre es una parte de la naturaleza y que estd relacionado
con todo lo viviente.

La revolucién darwinista, como la mayoria de las revoluciones,

tuvo que luchar con una oposicién. No es necesario detallar, por
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ser demasiado conocida, la resistencia desesperada y patética ofre-
cida por religiosos y otros conservadores. En nuestra época, presi-
dida por la ciencia, parece casi imposible que tanta gente considere
la idea de la ascendencia animal del hombre como un insulto a la
dignidad humana. Esta actitud estd muy bien retratada en la di-
vertida historia de la sefiora inglesa que cuando se enteré de las
teorias de Darwin exclamé: “;Descender de los monos! Espero
que no sea verdad, pero si lo es, pidamos que no llegue a ser de
dominio pl’lblico". Monos y micos eran tenidos en muy baja esti-
macién en las tradiciones y leyendas populares de los pueblos
occidentales; jcriaturas tan sucias, malolientes y lascivas no mere-
cen un lugar cercano al hombre ni siquiera en la escala zooldgical
Ademas, para que la teoria de Darwin fuese aun mas ofensiva, 1a
proposicién “el hombre y el mono descienden de unos antepasados
comunes” se convirtié en “el hombre desciende del mono”. Esto
desde luego es un absurdo evidente, pues los antepasados remotos
del hombre no pudieron descender de. animales que son contem-
pordneos nuestros. '

Los sucesorés de Darwin tuvieron que trabajar para aducir
pruebas de que, efectivamente, el hombre y el mundo biolégico
han evolucionado. Fue la principal tarea con que se enfrentaron
los bidlogos en las ultimas décadas del siglo x1x. La labor se cum-
pli6 magnificamente, y las pruebas de la evolucién constituyen hoy
materia de la biologia elemental. Se encontrarin sumariamente
expuestas en el capitulo vi.

Sin embargo, surge frecuentemente la pregunta, ¢la evolucién
es un hecho o una thipétesis? Asi planteada, la cuestién es engafiosa
y carece de sentido. La actividad cientifica se funda en la esperanza
de que todos los seres racionales que investigan y estudian un
mismo hecho, procedente en ultima instancia de impresiones sensi-

tivas, llegardn a sacar de ¢l idénticas conclusiones. Los hechos bio-
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l6gicos significan para la mayoria de los que estdn familiarizados
con ellos que el mundo de la vida, incluido el hombre, es el resul-
tado de un desarrollo evolutivo. Pero todavia hay quienes sin

«

ignorar estos hechos insisten en que la evolucién es una “mera”
hipétesis que rechazan para abogar por una creacion especial que,
en definitiva, no deja de ser otra hipotesis.

Nadie ha contemplado la escena de los antepasados del hombre
dando nacimiento a éste, ni la de los caballos primitivos transfor-
mdndose en los actuales. No podemos reproducir estas transforma-
ciones en nuestros laboratorios. Los cambios evolutivos de esta mag-
nitud (a veces llamados macroevolucién) abarcan intervalos de
un orden mucho mayor que el de la vida humana; como conse-
cuencia, no son hechos observados sino conclusiones inferidas de
los hechos observados. En tiempo de Darwin y Lamarck, la
evolucién era una hipodtesis; en nuestros dias est4 demostrada. Otra
hipétesis demostrada es la de que la tierra da una vuelta completa

sobre su eje cada veinticuatro horas.

Cuando una hipétesis se ha demostrado concienzudamente, po-
demos tomarla como una gufa segura para nuestro pensamiento y
nuestros trabajos. Los que no estin conformes con el hecho de
que las pruebas existentes obligan a aceptar el origen evolutivo
de lo viviente, son duefios de mantener sus opiniones. La tarea de
demostrar la evolucién ha llegado a un punto tal, que resulta ya
inutil que los bidlogos sigan trabajando con el solo objeto de apor-
tar mas y més pruebas en su favor. Son invulnerables ‘a toda argu-
mentacion quienes prefieren creer que Dios creé por separado cada
especie biolégica en el estado en que las .conocemos actualmente,
pero dispuso las cosas de tal manera que nos llevaran a la conclu-
sién de que eran resultado de un desarrollo evolutivo. Todo lo
que se puede decir es que su creencia implica la blasfemia de
atribuir a Dios un extravio espantoso.
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Aunque hoy no se puede dudar razonablemente de la validez
de la afirmacién de que los antepasados del hombre no fueron
hombres, ello no significa que sepamos lo suficiente acerca del
aspecto y costumbres de los antepasados nuestros que vivieron en
diferentes periodos. A dicho conocimiento sélo se puede llegar
con alguna certeza a través de la paleontologia humana, del
estudio de los fosiles de los antepasados del hombre y de sus pa-
rientes inmediatos. Las pruebas de que disponemos, todavia muy
escasas pero que aumentan répidamenté, se estudiardn en otros
capitulos. A este respectd hay que subrayar que en tiempo de Dar-
win no existian précticamente estas pruebas. El primer crdneo hu-
mano fésil de la raza Neanderthal se descubrié en Alemania, en
1856, o sea, tres afios antes de El origen de las especies y quin-
ce afios antes de El origen del hombre, y algunos destacados
anatomistas (Virchow) lo consideraron como un ejemplar pato-
légico; sélo mucho después se aprecié su verdadero significado.
Parecidas dudas acogieron en 1889 el descubrimiento de un foésil
‘humano aun m4s importante, el hombre de Java (Homo erectus).
So6lo en nuestro siglo la variedad y el nimero de fésiles humanos’
y prehumanos han llegado a ser lo suficientemente grandes para
garantizar los primeros intentos todavia vacilantes de reconstruir
la ascendencia humana.

En nuestros dias la oposicidn al evolucionismo, estd vencida.
El importante intento de 1925 en Dayton, Tennessee, fue quiza la
ultima escaramuza. Se acusé a un profesor llamado Scopes de ha-
ber quebrantado una ley del Estado que prohibia la ensefianza de
la evolucidén; pero el ridiculo de que se cubrié dicha ley produjo
en el mundo un efecto diametralmente opuesto. Aunque parezca
extrafio, la ley sigue vigente en los estatutos de Tennessee si bien
no se obliga a su cumplimiento. Yo mismo la quebranté dos veces
seguidas en poco mis de un mes, disertando sobre evolucién en
centros estatales de enseflanza superior.
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LLA EVOLUCION DE LA CULTURA

Kroeber dijo que “Darwin resulta un nombre familiar no por-

que las amas de casa y sus esposos estén profundamente intere-
sados por la seleccién natural, sino porque Darwin es el simbolo
(y en gran medida el agente por el que la ciencia natural se im-
pone histéricamente) de la persona deseosa y capaz de actuar sin
reservas ni restricciones en la dimensién del tiempo”. En sus li-
bros, Darwin se limitd a los problemas biolégicos, incluso en El
origen del hombre y en La expresion de las emociones en el hom-
bre y los animales (1872). Pero otros autores estaban ya prepara-
dos para aplicar sus descubrimientos, o por lo menos sus frases, a
la sociedad e historia humanas. Hemos visto como Marx se con-
sideraba un darwinista sui géneris cuando profetizé que la so-
.ciedad humana desembocaria en el comunismo. Spencer (1820-
1903), que ya especulé sobre sociologia evolutiva incluso antes de
publicarse El origen de las especies, fue de los primeros en adhe-
rirse al movimiento darwinista, y se convirtié en un sociélogo bio-
-logizante y en un bidlogo socializante que ejercié una enorme in-
fluencia sobre el clima intelectual de su tiempo (véase Greene,
1959) .

Murdock (1959) y Kroeber (1960) clasifican a los “padres fun-
dadores” de la antropologia cultural evolucionista del modo si-
guiente: Bachofen (1861), Maine (1861), TFustel de Coulanges
(1864), Mc Lennan (1865), Tylor (1865-1871), Lubbock (1870),
Morgan (1871) y Spencer (1874-1896). A excepcién de Lubbock,
biélogo de profesién, eran socidlogos y juristas, pero consideraron
las sociedades e instituciones humanas al igual que los zodlogos y
botdnicos las de los animales y plantas: las formas actuales proce-
den, a través de modificaciones graduales, de antepasados muy di-
ferentes.
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En 1871, afio en que publicé El origen del hombre, Tylor
delimit6 el campo de la antropologia cultural, considerandolo
como el estudio de la cultura. Cultura es “el todo complejo que
comprende conocimiento, creencias, arte, moralidad, leyes, costum-
bres y cualesquiera otras capacidades y hébitos adquiridos por
el hombre en cuanto miembro de la sociedad”. La palabra clave
de esta definicién es “adquiridos”, o sea, no heredados bioldgica-
mente como ocurre con la estructura, funcién y conducta corpora-
les, tanto en el hombre como en los animales. Ahora bien, nunca
se destacard lo suficiente el hecho de que lo que se hereda biologica-
mente no se transmite ya hecho desde los antepasados. Por €l con-
trario, las caracteristicas de un determinado animal o persona se
desarrollan a través de largas y complejas interacciones entre la he-
rencia y el medio ambiente. La cultura, sin embargo, es algo di-
ferente; la adquieren totalmente los seres humanos de otros seres
humanos, y no sélo los nifios de los padres como en la herencia
biolégica. La cultura se adquiere por imitacion, educacién y apren-
dizaje. Es indudable que la herencia biolégica puede hacer mas
o menos dificil la adquisicién y transmisién de la cultura o de
alguno de sus aspectos, pero no predetermina lo 'que se adquiere
o se transmite. La herencia puede determinar que una persona sea
capaz de aprender a hablar una o varias lenguas, pero no determi-
na qué lengua aprenderd o lo que dird. La herencia biolégica no
transmite los caracteres que un individuo humano ha adquirido
durante el curso de su vida, mientras que la cultura transmite
‘“Unicamente’ estos -caracteres.

Haber fundado el concepto de cultura es la paciente realiza-
cién de los iniciadores del evolucionismo cultural. Pero esta co-
rriente de pensamiento ha tenido un curso extraordinariamente ac-
cidentado (véanse resefias en Steward, 1958, 1960, Birsell 1957,
y Murdock, 1959). Los fundadores de la antropologia cultural dis-

pusieron incluso de menos datos que los bidlogos contempordneos
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suyos. Sus reconstrucciones especulativas de los origenes y cam:
bios evolutivos de las sociedades humanas fueron utiles hipétesis
de trabajo que estimularon la recopilacién de datos que con el
tiempo sirvieron de base a la antropologia cultural moderna; pero
las hipdtesis en si no resistieron por lo general la prueba del tiem-
po. El supuesto basico fue que la evolucién de la cultura sigue una
direccién unica; es decir, que todas las culturas progresan nece-
sariamente a través de estudios de desarrollo semejantes a los que
Morgan denominé salvajismo, barbarie y civilizacién. Entre los
pueblos que actualmente viven en el mundo, algunos se encuentran
todavia en estado de salvajismo y otros han alcanzado la civiliza-
cién; es de suponer que con el tiempo los primeros alcancen la civili-
zacién; del mismo modo que los actuales civilizados fueron en otro
tiempo como los bdrbaros y salvajes de hoy. La causa de que la
evolucién de la cultura tuviera que seguir siempre la misma tra-
yectoria resultaba dificil de explicar, por lo que se consider6 que
el caracter unidireccional de esta evolucién era una propiedad de
la naturaleza humana; una solucién fécil, pero muy poco satisfac-
toria. . '

Pronto la teoria tropezé con dificultades. Las culturas no exis-
ten completamente aisladas unas de otras, como ocurre a menudo;
los pueblos pueden asimilarse una cultura creada por lo vecinos,
conquistadores o conquistados, y de este modo saltarse algunos
estudios evolutivos ‘‘necesarios”. Las culturas se extienden o di-
funden de un pueblo a otro. Durante algin tiempo existié una
escuela difusionista que creia que la cultura surgié sélo una vez,
en el antiguo Egipto, y que desde alli se difundié en muchas di-
recciones llevada principalmente por los navegantes fenicios.

Por otra parté, el hecho de coexistir en la actualidad salva-
jismo, barbarie y civilizacién, demuestra que los cambios evolu-
tivos no se desarrollan con la.misma velocidad en los pueblos de
diferentes partes del mundo. El racismo bioldgico, que tuvo mu-
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chos representantes influyentes a fines del siglo xix y principios
del xx, encontré una ficil justificacion: hay pueblos que son por
naturaleza incapaces de progresar mas alld del salvajismo tribal,
mientras que otros son superiores y desarrollan civilizaciones.

Aunque el evolucionismo cultural no guarda necesariamente
relacién con el racismo bioldgico, algunos socidlogos se mantuvie-
ron en reserva con respecto a ambas teorfas. Nadie ejercié tanta
influencia para desterrar las teorias de la evolucién cultural como
Franz Boas (1858-1942). Ocuparon su puesto las teorias del rela-
tivismo cultural: ninguna cultura es en realidad superior a otra;
no se puede hablar de salvajismo o barbarie, ni siquiera de cul-
turas primitivas o avanzadas; se deberdn utilizar, en cambio, ad-
jetivos eufemisticos tales como ‘‘alfabetizada” y “prealfabetizada”.
Ninguna forma de cultura es superior a otra; cada pueblo vive de
manera diferente, y esto es todo (véase Patterns of culture, de Be:
nedict, probablemente el tratado mas popular de antropologia que
se haya impreso).

El evolucionismo cultural descendié probablemente al nivel
de popularidad mds bajo de todos los tiempos hacia los afios trein-
ta, pero parece haberse iniciado un fuerte resurgimiento, espe-
cialmente en los afios de la postguerra. (Puede observarse que la
teorfa del salvajismo, barbarie, civili_zacién y socialismo como eta-
pas sucesivas del desarrollo humano ha gozado de mucho favor
en la Unién Soviética, por haber sido citada favorablemente en
las obras de Engels y otros textos comunistas) .

El évolucionismo cultural ha sido defendido recientemente por
White (1949, 1959), Childe (1951), Steward (1953, 1960) vy
Sahlins y Service (1960). No es este lugar apropiado para intentar
analizar las opiniones de dichos autores; baste decir que no con-
cuerdan en modo alguno en todos los puntos. Asi por ejemplo,
Steward propone una teoria evolutiva pluridireccional: la cul-

“y

tura se desarrolla de manera distinta en las diferentes “dreas de
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cultura”, de las que existen varias en el mundo. Ahora bien, estos
distintos desarrollos pasan todavia a través de algunas etapas simila-
res en un sentido general. White, Sahlins, Service y sus colaboradores
han propuesto una forma moderna del evolucionismo unidirec-
cional y sostienen que los cambios evolutivos de la cultura son de
dos clases: generales y especificos. La evolucién unidireccional ge-
neral implica el paso de las culturas desde niveles inferiores de
desarrollo a niveles superiores; los niveles se caracterizan esencial-
mente por la eficacia con que aprovechan las fuentes energéticas
del medio ambiente. La evolucién especifica es la adaptacion de
las culturas a la diversidad de condiciones locales; esto es lo que
principalmente interesa a los historiadores. Un bidlogo no puede
dejar de notar que la ‘“evolucién general” recuerda lo que en
Biologia se expresa por la hipétesis de la autogénesis y ortogénesis.
Esta nocién resulté inaprovechable como hipétesis de trabajo y cons-
tituye hoy una opinién minoritaria. Quizd fuese mejor diferen-
ciar los cambios evolutivos de las culturas como andloegos a la ana-
génesis y cladogénesis en la evolucién biolégica. Posiblemente Bird-
sell (1953, 1957), Braidwood y Reed (1957), Braidwood (1958, 1960),
Murdock (1959) y Willey (1960), son los que mds préximos es-
tén a una sintesis de los puntos de vista unidireccional y pluridi-
reccional de la evolucion de la cultura. El resurgimiento del evo-
Iucionismo en la antropologia cultural no ha restablecido hasta Ia
fecha el entendimiento mutuo entre bidlogos y antropélogos que
prevalecié en la primitiva era postdarwiniana, pero no se debe per-
der la esperanza de que pueda lograrlo aun.

RACISMO Y DARWINISMO SOCIAL

Los esfuerzos del hombre por conocerse a si mismo se ven a
menudo frustrados por su tendencia a ocultarse la verdad. La revo-
lucién industrial no logré beneficiar a todos por igual. En el si-
glo x1x coexistian en las ciudades de Furopa y América la pobre-
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za y la suciedad con un confort y lujo crecientes. En realidad no
se trataba de nada nuevo; la disparidad-de riqueza y posicién so-
cial han intervenido cada vez mds en la escéna social desde que las
simples economias de acumulacién de alimentos y bajas densida-
des de poblacién dieron paso a estructuras econémicas mas com-
plejas y poblaciones crecienteés. Lo que constitufa una‘ novedad
. era ‘la rédpida estructuracién dél mundo en .imperios .coloniales.
La mayor parte de la humanidad se convirtié en ‘“razas domina-
das”, que habia que elevar e incluso civilizar; el método pedagd-
gico consistia en poner a trabajar a los sometidos en provecho
de sus amos blancos. Si alguno de éstos sentfa la necesidad de
tener la conciencia tranquila, un himno eclesidstico resolvia ‘el
problema: - S - , : o

El hombre rico en su castillo, el pobre en su cabaiia,

Dios hizo los poderosos y los humildes. El ordend sus esta-
mentos. ' .

A medida que transcurria el tiempo, mas y mas gente conside-
raba muy conveniente complementar lo anterior con una justi-
ficacién cientifica. Los darwinistas sociales descubrieron que Dar-
win, o su teoria, cumplia muy bien este propdsito; todo lo que se
necesitaba suponer era que Darwin no sélo habia descubierto las
leyes de la evolucién biolégica, sino también las que rigen la vida
de las sociedades humanas. Como se demostrara con mds detalles
en el capitulo vi, fue la fraseologia, mas que la esencia misma del
darwinismo, la que se presté ficilmente a abuso por parte de los
socidlogos darwinistas.

En realidad, la palabra “lucha”, en la “lucha por la existen-
cia”, era para Darwin una metdfora. Esta lucha no es necesaria-
mente una contienda con derramamiento de sangre. Los animales y
las plantas “luchan” para'- evitar los peligros del frio, calor, dese-
cacion, inundacién, vientos fuertes, pero no congelan, queman .o

inundan- a otros individuos de su misma especie o de otras. La pa-
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labra “natural” en “seleccién natural” no significa salvajismo o

. condiciones que procedan o excluyan los cambios realizados por
el hombre en el medio ambiente. La seleccién natural estd ac-
tuando en todas las sociedades humanas, desde las mds primitivas
técnicamente hasta las mas avanzadas. La seleccién natural es sim-
plemente una- expresién antonimica de la seleccién artificial.
Aquélla significa reproduccién diferencial de los poseedores de di-
ferentes dotaciones genéticas debido a su acomodacién o desajuste
a un determinado medio ambiente, mientras que seleccién artifi-
cial significa eleccién de progenitores o de sus progenies para un
determinado propdsito o con miras a un cierto fin (Lerner, 1950,
1958) . Es un problema muy complejo que hasta ahora no ha sido
‘totalmente aclarado quién sea el “mas apto” en la frase evolucionis-
ta “supervivencia del mas apto”. Lo que si estd claro es que el
mds apto no es necesariamente una figura roméntica, ni un con-
quistador victorioso, ni un superhombre; es mds probable que
sea simplemente un progenitor prolifico.

Los socidlogos darwinistas no conocian, o no querian conocer,
ninguna de estas sutilezas y salvedades. Para ellos tenia el mismo
significado, abundancia y ocupacién de puestos por parte del po-
deroso que adaptabilidad bioldgica; y “laissez faire” econoémico,
competencia y degliello y rivalidad que seleccién natural. Los ciu-
dadanos pudientes y conservadores pensaban consecuentemente que
el éxito en los negocios es la ' medida de la valia de una persona;
los socidlogos darwinistas explicaban que es también una medida -
de la idoneidad biolégica. Summer (1840-1910), un idedlogo ame-
ricano del darwinismo social, ensefiaba que ‘“los millonarios son
un producto obtenido por la seleccién natural actuando sobre la
totalidad de los hombres para elegir los que puedan convenir a
las exigencias de cierto trabajo que ha de realizarse”. Por otra par-
te, “el fuerte y el débil son términos que no admiten ninguna de-
finicién, a menos que se hagan equivalentes al laborioso y al pere-
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zoso, al frugal y al derrochador... Si no nos gusta la supervi-
vencia del mds apto, s6lo tenemos una alternativa posible, y es'la
supervivencia del maés inepto”. John D. Rockefeller, compartia
esta opinién de todo corazén: “el crecimiento de un gran negocio
es simplemente una supervivencia del mds apto... Se trata sen-
cillamente de la réalizacién de una ley de la naturaleza y de
Dios” (citado por Hofstadter, 1955). Numerosos-espiritus medio-
cres recibieron con entusiasmo estas opiniones o las consintieron.
Dichas opiniones llegaron a ser, y contintan siendo argumento de
los conservadores; pero en la actualidad la mayoria de la gente
las rechaza instintivamente y aunque a veces se aducen en discu-
siones politicas verbales rara vez se osa imprimirlas.

El darwinismo social fue atin mas lejos al exaltar ¢l individua-
lismo desmedido, aunque es demasiado evidente que el hombre
es un animal social y la fidelidad al grupo puede sobreponerse a
veces a los intereses individuales. (Los hombres de estado y los
politicos son también partidarios de utilizar estos sentimientos).
Los soci6logos darwinistas suponian que el progreso humano exi-
ge una lucha y una concurrencia no sélo entre individuos, sino
también entre clases sociales, naciones, estados y razas. Se consi- A
deraba que este tipo de lucha era la forma superior, especificamente
humana, de la seleccién natural. Mientras que Darwin estaba to-
davia elaborando sus teorias, Gobinean anticipé de hecho el dar-
winismo social al proclamar la existencia de una raza bioldgica su-
p-erior, los Nérdicos. Pronto se hizo popular entre la gente influ-
yente hablar de razas bioldgicamente superiores e inferiores. Los -
que proponian tales creencias vociferaban mdis en Alemania; en-
tre ellos estaban Houston Chamberlain, qué era inglés de naci-
miento, y Wagner, que es mds conocido como compositor. El des-
enlace culminante de las ideas racistas tuvo lugar al intentar Hitler
conquistar el mundo para la Raza Superior,
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‘Ahora bien, '_el racismo estaba lejos de ser endémico de Alema-
nia. Un idedlogo del Imperio Britdnico declaré que “el pueblo
inglés estaba destinado por naturaleza a gobernar las razas infe-
riores del mundo para provecho de ambas partes”. En 1899, se
dijo en el Senado de los Estados Unidos que “Dios no ha estado
preparando durante un millén de afios a los pueblos teutdnicos
y de habla inglesa para una vana e intutil autoadmiracién ... Nos
ha ‘hecho maestros en el gobierno para que podamos gobernar a
los salvajes y pueblos seniles” (segun Hofstadter, 1955). Siempre
recuerdo a un “caballero” de Alabama que defendfa con cierta
elocuencia la /inconveniencia de difundir la educacién entre los
'mejlcanos, una raza que sélo estd dotada biolégicamente para ser-
vir. Esta clase de teorfas no ha atraido exclusivamente las nacio-
nes grandes y poderosas; el orgullo de grupo actida ficilmente al
lmagmarse uno miembro de una pequefia. y oprlmlda élite supe-
riof.

" IGUALDAD O IDENTIDAD

La popularidad del racismo y darwinismo social en América
y otras naciones declin6 hacia los afios treinta, debido a una reac-
cién contra el hitlerismo. Pero quizds respondiendo a una reaccién
légica, el movimiento de protesta se excedié de lo debido, y como
consecuencia se rechazé parte de.biologia sana junto con la fal-
seada. Desde su fundacién por Galton, en 1883, la pretensién ex-
presa del movimiento eugenésico ha sido siempre conservar y me-
- jorar las dotaciones genéticas de las poblaciones humanas. Sin
embargo, al menos durante el primer cuarto del siglo actual, el
‘movimiento fue acaparado por los soci6logos darwinistas y racis-
-tas. .En nuestros dias, no resulta agradable leer los tratados de
eugenesia ‘- (como" por ‘ejemplo, el -Popenoe y Johnson, 1918).
Incluso en fecha tan reciente como en 1949, Keith habla en favor

24




THEODOSIUS DOBZHANSKY: LA BIOLOGIA Y LA CULTURA

de las ventajas evolutivas de la guerra, nacionalismo, raza y pre-
juicios de clase y antagonismos para el progreso bioldgico de la
especie humana. En 1953, Darlington manifesté que “algunos
hombres han nacido para mandar, otros para obedecer, y existen
ademéds otros que son intermediarios y que las razas imperiales y
las clases gobernantes derivan su posicién dominante de la adap-
tacién de su cardcter genético a las condiciones que encuentran
0 que ellas mismas se crean”.

Las tergiversaciones de raza y clase de la eugenesia han de re-
chazarse indudablemente como una parodia de ciencia. Osborn
(1951), uno de los lideres de la moderna eugenesia, lo admitié con
valentia: “Pero se abusd de la creencia en el influjo de la herencia
cuando, como todavia sucede muy a menudo, se recurrié a ella
para justificar el dominio continuado de alguna casta o grupo
particular”. Con todo, el extremo opuesto, la nocién de que todos
los hombres al nacer no sélo son iguales sino también bioldgica-
mente semejantes, es asimismo un sofisma, quizds menos pernicio-
so en sus efectos inmediatos, pero perjudicial a la larga. La po-
derosa visién de la igualdad humana pertenece a los dominios de
la ética y de la politica, pero no al de la biologia. Para ser igual
ante la ley no es necesario ser mellizos idénticos.

La igualdad significa que a todos los seres humanos se les da
derecho a la misma oportunidad para que desarrollen sus capaci-
dades al maximo, pero no que tales capacidades sean idénticas.
Incluso Adler, uno de los cofundadores junto con Freud del mo
vimiento psicoanalitico, se atrevié a escribir:

Los investigadores que creen que las caracteristicas de un adulto
se perciben en su infancia no andan muy descaminados; esto ex-
plica que a menudo el cardcter se considere hereditario. Pero el

concepto de que el cardcter y la personalidad se heredan de los
padres es muy pernicioso, ya que entorpece la tarea del educador

y mina su confianza. La verdadera razén de que algunds supon-
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gan que el cardcter es hereditario es otra muy distinta. Y es que
la evasién permite que el que tiene la tarea de educar eluda sus
responsabilidades simplemente con culpar a la herencia de los fa-
llos de sus alumnos. Por supuesto, esto es totalmente contrario al
propésito de la educacién.

Este parrafo estd tomado del libro Understanding the Human
Nature, de Adler. Este autor tiene razén al afirmar que se ha re-
currido a la-herencia para justificar aparentemente la falta de ge-
nerosidad humana; pero si hubiera podido informarse en alguna
biologia moderna, posiblemente hubiese visto que conocer la base
genética del cardctér y de la personalidad en vez de “muy perni-
cioso” resulta util para entender la naturaleza humana. El que
las caracteristicas de un adulto se perciban en su infancia no tie-
ne nada que ver con su heredabilidad. Tampoco es veérdad afirmar
que el cardcter y la personalidad no son hereditarios porque solo
se pueden heredar las estructuras anatémicas. |Ni siquiera las es-
tructuras se transmiten a través de las células sexuales, salvo al-
gunas muy especialés llamadas genes! Todas las restantes carac-
teristicas del organismo incluyendo el caricter y la personalidad,
se desarrollan de modo gradual por interaccién entre la herencia y
el medio ambiente. La tarea del educador se verd ayudada en vez
de entorpecida si sabe que el éxito del proceso educativo depende
de disponer de un medio ambiente adecuado para que la dotacién
hereditaria de cada individuo se lleve a cabo de modo éptimo; y
que si se desea conseguir los mejores resultados, las distintas dota-
ciones hereditarias requieren medios ambientes diferentes. _

A pesar de haber sido temporalmente falseada por los racistas,
la idea eugenésica tiene un fondo sano; el bienestar humano, tan-
to de l6s individuos como de las sociedades, se basa en la salud
de la dotacién genética de las poblaciones humanas. La salud y
la enfermedad, tanto fisica como mental, depende de la herencia
y del medio ambiente. No s¢ puede negar que una proporcién
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aterradora de miseria humana se debe a una herencia defectuosa.
Si en vez de acrecentar esta miseria se desea mitigarla, se tendran
- que tomar medidas tanto desde el punto de vista genético como
ambiental. Osborn (1951) ha dicho con razén que “la eugenesia
no estd en oposicién con los esfuerzos para mejorar el medio am-
biente, sino que en muchos casos es un suplemento necesario para
que triunfen dichos esfuerzos”. Lo que se necesita, ante todo, es
un ﬁlej01’ conocimiento (no un notable desinterés) de la diversi-
dad de herencias humanas y de sus necesidades ambientales. Du-
rante las décadas que precedieron al 1930, e incluso al 1940, el
estudio del hombre desde el punto dé vista bioldgico estuvo do-
minado por variantes del darwinismo social. No quiere decir esto
que los bidlogos no advirtiesen sus lagunas; quizd precisamente
debido a ello, muchos bidlogos eran del mismo parecer que el ge-
nético Bateson (1928): “Nunca me atrae la eugenesia como entre-
tenimiento. De vez en cuando he procurado delibéradamente man-
tenerme ajeno a ella”. Esto facilité la prostitucién de la biologia
en la Alemania nazi y en otros lugares, y ensanché la brecha en-
tre las ciencias social y biolégica que estudian al hombre. El rum-
bo que tomé la ciencia social fue favorecer la opinién de que las
ideas biolégicas carecen absolutamente de valor. para entender
las sociedades humanas. .

TEORIAS ECTOGENETICAS, AUTOGENETICAS Y BIOLOGICAS DE LA
*  EVOLUCION

El cambio, bien sea en la evolucién bioldgica o en los proble-
mas humanos, puede venir desde fuera o desde dentro, obedece a
causas externas o internas. El medio ambié¢nte puede modelar la
dotacién genética de una especie o de una poblacién, o la os-
tructura de una sociedad. Los cambios evolutivos impuestos desde
fuera del organismo se llaman ectogenéticos. Las teorias autogené-
ticas sostienen, por el contrario, que los ¢cambios evolutivos se ori-
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ginan dentro del organismo; el medio ambiente desempefiaria un
papel secundario (podrfa quizds acelerar la evolucién o retardarla,

pero no determinar la clase de cambio que tenga lugar).

También puede originar un cambio genético o social la accién
reciproca entre un organismo o una cultura por una parte, y el
medio ambiente por otra. Este es' el punto de vista defendido en
biologia por teorias incluidas bajo la denominacién de darwinis-
mo, neodarwinismo y, mds recientemente, la teoria bioldgica o sin-
tética de la evolucién. Los marxistas también sostienen que sus
ideas sobre el desarrollo de las sociedades humanas corren pare-
jas en cierto sentido con las teorias darwinistas de la evolucién, pe-
ro se trata en el mejor de los casos de analogias remotas y no es
necesario que nos ocupemos aqui de ellas.

A principios del siglo actual hubo mucha discusién entre los
bi6logos partidarios de la ectogénesis y de la autogénesis para
explicar la evolucién. Se ha demostrado que estas primitivas teo-
rias son insostenibles, y como se trata mayormente de una discu-
sion desechada en la actualidad, sélo trataremos de ella breve-
mente. El lamarkismo (o mds correctamente el neolamarkismo),
aunque profundamente desacreditado, ha resurgido bajo los nom-
bres de michurinismo y lysenkoismo. Se cree que el medio ambien-
te altera directamente la herencia, y se supone que la secuencia de
dichas alteraciones constituyen la evolucién. Asi, por ejemplo, las
alteraciones inducidas en los habitantes de climas célidos diferi-
rdn de las producidas en los climas frios, y surgirdn eventualmen-
te diferentes razas, géneros, especies, etc. Esto pudiera parecer
plausible a primera vista; verdaderamente, puesto que el medio
ambiente puede modificar el fenotipo ¢;qué hay para que no altere
también el genotipo? Sin-embargo, las pruebas experimentales de-
-muestran sin lugar a dudas que los cambios que induce el medio
ambiente en el fenotipo (los llamados caracteres adquiridos no se
heredan) . Otro obsticulo con que tropiezan las teorias lamarkianas
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‘es que no logran explicar por qué tantos cambios inducidos expe:
rimentalmente son adaptativos, es decir, mejoran la armonia en-
tre el organismo y su medio ambiente. Por ejemplo, ¢por qué
el ejercicio muscular fortalece los musculos en lugar de debilitar-
los? Los partidarios de la ectogénesis tienen que recurrir a supues-
tos explicitos o implicitos adscribiendo al organismo una misterio-
sa capacidad para reaccionar adaptativamente a las necesidades
ambientales. Esto es pura palabreria y no constituye ninguna expli-
cacién. No se puede aceptar una teorfa evolucionista en la que el
fenémeno de la adaptacién siga siendo un misterio inexplicable.
Las teorias autogenéticas enfocan ¢l mundo de la vida como algo
semejante a una caja de musica a la que se dio cuerda el dia de la
creacién y que puede ejecutar las melodias almacenadas en ella
desde el principio, pero nunca una nueva. Para explicar el hecho
aparente de que todo cuanto .ocurre en ‘el mundo de la-vida res-
ponde a propésitos definidos, los autores de las teorfas llamadas
ortogénesis, nomogénesis, aristogénesis, etc., suponian que la in-
tencionalidad era una propiedad intrinseca de la vida misma. ¢Pe-
ro realmente explica esto algo? Se pretendfa que el virus primitivo
o la primitiva ameba contenfan en estado latente todas las formas
orginicas y que se desarrollaron a partir de ellos, incluyendo al
hombre. La evolucién era una especie de “strip-tease”, aparecien-
do un disfraz después de otro, hasta .que qued6 de manifiesto el
resultado final, quizds el que mas se acerca a la perfeccién.

1Y este proceso de desenvolvimiento gradual de formas orga-
nicas tuvo lugar de un modo milagroso para adaptarse a los medios
ambientes que prevalecian cuando dichas formas sucesivas hicie-
‘ron su aparicién. Algunas teorias evolucionistas de la cultura su-
ponen igualmente “una evolucién rectilinea”, un despliegue de
las posibilidades potenciales contenidas en la cultura misma, es
decir, una especie de autogénesis.
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Ahora bien, sabemos que muchas lineas evolutivas terminaron
por extinguirse. ¢Cémo concilian este hecho las teorias autogené-
ticas con la creencia en la intencionalidad intrinseca de la vida?
Tienen que hacer el supuesto adicional de que el organismo ele-
mental no sélo contenia los gérmenes del progreso evolutivo, sino
también los de la vejez y muerte evolutivas. El curso de una linea
evolutiva es compa‘rable con la vida de un individuo; hablando
imaginariamente, hay nacimiento evolutivo, juventud, madurez,
vejez y muerte. Todo esto estd bien como metifora, pero no cons-
tituye una explicacién satisfactoria.

Durante algin tiempo las teorfas autogenéticas de la evolu-
cién estuvieron en boga, especialmente entre paleontélogos y. mor-
félogos (morfologia comparada). Tenian bastante mds adictos
en la Europa continental que en Inglaterra o América, hecho que
Northrop (1950), relaciona con las tendencias filosoficas bdsicas
en los respectivos pafses. A Simpson (1944, 1953) y Rensch (1947,
1959), se debe el gran mérito de demostrar que en las pruebas
reunidas por la paleontologia y morfologia no hay nada que jus-
tifique la teoria de la autogénesis, y que los datos que se poseen
son totalmente compatibles con la teoria biolégica de la evolucién.

Esta teoria, aclarémoslo desde el principio, admite que el prin-
cipal agente de la evolucién orgénica es la adaptacién al medio
ambiente. En este sentido, los cambios evolutivos provienen del
medio ambiente. Carecen de sentido las afirmaciones de Lysenko
y sus corifeos de que los genéticos niegan que el medio ambiente
pueda alterar la dotacién genética de una especie viviente. Sin
embargo, lo que los genéticos sostienen .es que los cambios son
mediatizados por la seleccién natural, y precisamente el que los
cambios se verifiquen por seleccién natural explica que la mayo-
ria de ellos favorezcan la armonia entre el organismo y su medio
ambiente.
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Por otra parte, el medio ambiente no impone cambios al or-
ganismo. La teoria biolégica de la evolucién no es tan cindida-
mente mecanicista como pretenden algunos seguidores de la auto-
génesis. Las relaciones entre el medio ambiente y el organismo
estan resumidas de modo magistral en la tan conocida frase de
Toynbee “desafio y respuesta”. Una especie viviente es la que pue-
de responder a los desafios del medio ambiente mediante modi-
ficaciones adaptativas. Pero, por otra parte, pudiera no responder
de modo adecuado, lo que implicaria su muerte o que se volviese
menos adaptada. La respuesta depende de que disponga en el mo-
mento y lugar adecuados de la materia prima necesaria: mutacio-
nes y combinaciones de genes. Esto plantea un problema sobre el
que volveremos en los capitulos v1 y xI

1.0 ORGANICO Y LO SUPERORGANICO

Ortega y Gasset ha resumido el punto de vista de muchos so-
ciélogos y humanistas diciendo: “El hombre no tiene naturaleza,
lo que tiene es historia” (citado por Kluckhohn, 1949). La opi-
nién de Darlington (1953), es diametralmente opuesta: ‘“Los ma-
teriales de la herencia contenidos en los cromosomas constituyen
el sustrato que determina en 1ltimo término el curso de la histo-
ria”; y “la estructura de una sociedad se basa en la materia de los
cromosomas y en los cambios que sufre”.

La tesis que se va a exponer en este libro es que el hombre
tiene tanta naturaleza como historia. La evolucién humana consta
de dos componentes, el bioldgico u orgdnico, y el cultural o su-
" perorganico. Estos componentes ni se excluyen mutuamente ni
tampoco son independientes, sino que estdn interrelacionados, son
interdependientes. La evolucién humana no se puede extender co-
mo un proceso puramente biolégico, ni se puede describir de modo
adecuado como una historia de la cultura, sino que resulta de.la
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interaccién de biologia y cultura. Los procesos biolégico y cul-
tural se condicionan mutuamente.

Los sucesores de Darwin pusieron todo su empefio, que vieron
coronado por el éxito, en convencerse y convencer a los demds de
que el hombre es una especie zool6gica y que tiene parentesco con
todo lo viviente. Pero los cientificos son seres humanos y tienen
tendencia a creer que sus descubrimientos lo explican todo, en vez
de algo en particular. Algunos bi6logos se imaginaron que, puesto
que los antecesores del hombre eran animales, el hombre “no es
sino un animal”; y también creyeron que sus descubrimientos les
conferfan” autoridad para trazar el futuro del hombre “de aqui a
la eternidad”.

Tenemos aqui un ejemplo de “sofisma genético”, si bien pode-
mos estar seguros de que los genéticos no son mds propensos al
sofisma que el resto de la gente. Sin embargo, el sofisma ha hecho
que la biologia sea una presa ficil para los socidlogos darwinistas,
racistas y politicos sin escripulos.

Los socidlogos reaccionarios frente al papel exagerado atribui-
do a la biologia con una exageracién inversa: la evolucién. hu-
mana es evolucién de la cultura y, aunque para iniciar el proceso
fue necesaria una dotacién genética humana, “sélo en sentido
cronoldgico se puede decir que la evolucién de la cultura es una
-prolongacién de la evolucién bioldgica” (Steward, 1953). La llama-
da hipétesis de la unidad psiquica de la especie humana (véase
Mead 1953, 1954; Howells, 1955), guarda estrecha relacién con las
ideas anteriores; uno de sus postulados es que “no se sabe que exis-
tan entre las razas humanas diferencias que interfieran o faciliten
el aprendizaje de las formas culturales”. Un punto de vista simi-
lar es parte del credo oficial en la Unién Soviética. La evolucién
bioldgica dio lugar a seres capaces de realizar “trabajo”, es de-
cir, de fabricar y usar herramientas. Esto constituyé “una pronun-
-ciada grieta”, “un salto brusco” y “una discontinuidad” en la evo-
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lucién del hombre; el hombre ha dejado de evolucionar bioldgi-.
camente; la evolucién bioldgica ha sido totalmente reemplazada
por la evolucién social, cuyo curso estd trazado en las escrituras
marxistas (Nesturkh, 1958). Algunos eminentes bidlogos occiden-
tales, aunque en contradiccidén con otras teorias suyas, han acep-
tado también la hipétesis de que la evolucidn bioldgica del hom-
bre ha llegado a un alto, y que ahora solo evoluciona cultural-
mente.

Las dicotomias son tentadoras: dividir es un modo de escla-
recer un asunto. Pero la dicotomia de la evolucién biolégica y cul-
tural puede conducir a engaifio si se lleva demasiado lejos. Visto
en la perspectiva del tiempo, el desarrollo de la facultad simbo-
lica humana y de la transmisién cultural const’ituyc') ciertamente
una innovacién radical. Cassirer (1944), dijo con razén: “Esta nue-
va adquisicion transforma la totalidad de la vida humana. En
comparacién con otros animales, el hombre no vive simplemente
en una realidad mds amplia; vive, por asi decirlo, en una nueva
dimensién de la realidad”. Al producir al hombre, la evolucién
del cosmos ha entrado quizds en un nuevo edén. Y todo, la capa-
cidad cultural del hombre no surgié de repente ya completa y ter-
minada. Los gérmenes de esta capacidad, o la materia prima de
la que pudo sufgir, existen en el mundo animal (véase Hallowell,
1960 y capitulo vi1 y vin) . Tampoco es nada probable que, una vez
formada, esta capacidad se inmovilice para siempre y no pueda
desarrollarse ni disminuir.

La herencia biolégica se transmite a través de las células sexua-
les; y, salvo mutacién, nadie puede transmitir a sus descendientes
otros genes que los que él mismo recibié de sus padres. Los carac-
teres adquiridos no se transmiten biolégicamente. La cultura se
adquiere totalmente mediante aprendizaje e imitacién, y solo se
transmite por ensefianza y preceptos. (Cémo pueden influenciarse
y obrar.entre si procesos tan radicalmente distintos? Contestemos

31



ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, MAYO-AGOSTO DE 1963

a esta pregunta con un ejemplo imaginario. Supongamos que, de-
~bido a un cambio genético, la especie humana llega a estar cons-
tituida exclusivamente por mujeres que se reproducen unisexual-
mente (por partenogénesis); (segtn la utopia de Muller, seria po-
sible perpetuar una especie humana compuesta sélo por hombres).
Entonces un numero inmenso de rasgos y procesos culturales re-
lacionados con el sexo y la divisién del trabajo entre hombres y mu-
jeres desaparecerian o se modificarian, mientras que probablemen-
te surgirfan otros nuevos. O considerando ‘una posibilidad quizds
menos rebuscada: la vinculacién mutua entre padres e hijos pue-
de durar toda la vida, o los padres pueden ser despreciados por
sus hijos, o viceversa. Si la persistencia de la unién familiar confi-
riese mas Ventajas bioldgicas que su disolucién, o viceversa, es con-
cebible suponer que los factores genéticos se seleccionarian para
reforzar una u otra de estas tendencias.

La relacién entre los componentes biolégicos y culturales de la
evoluciéon humana puede ponerse quizds de manifiesto mas cla-
ramente si consideramos que cumplen la misma funcién basica:
adaptacién y control del medio ambiente del hombre. La mayoria
de los evolucionistas contemporéneos sostienen la opinién de que
el principal factor que impulsa y dirige la evolucién biolégica de
una especie viviente es la adaptacién a su medio ambiente. Como
se establecié anteriormente, la adaptacién tiene lugar mediante
la seleccion natural, que estimula la supervivencia y reproduccién
de los que poseen ciertas dotaciones genéticas, e inhibe a los de-
mis. El cuerpo e intelecto humanos se desarrollan tal como lo hi-
.cieron porque dicho desarrollo conferfa a nuestra especie grandes
ventajas desde el punto de vista biolégico (lo que no quiere decir
que la estructura bioldgica del hombre sea la culminacién de la per-
feccién en todos los aspectos). La base genética de la capacidad
del hombre para adquirir, desarrollar o modificar y transmitir cul-
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tura surgi6 a causa de las ventajas adaptativas que conferfa esta
capacidad a los que la posefan.

Ahora bien, la cultura es un instrumento de adaptacién enor-
memente mas eficaz que los procesos biolégicos que conducen a
su iniciacién y avance. Entre otras cosas, es mds eficaz porque es
mas rapido (las modificaciones genéticas se transmiten sélo a los
descendientes directos de los individuos en los que aparecieron
los genes modificados; para reemplazar los antiguos genes, los po-

seedores de los nuevos deben propagarse y desalojar gradualmente
a los demas) . El cambio de cultura se puede transmitir a cualquiera,

independientemente de la ascendencia bioldgica, o asimilarse de
otros pueblos. Al producirse la base genética de la cultura, la evo-
lucién biolégica ha trascendido a si misma, ha producido lo su-
perorganico.

Pero lo superorgdnico no ha anulado lo orgdnico. La hipétesis
de la unidad psiquica de la especie humana estd justificada en
cuanto que todos los miembros de la especie Homo sapiens exen-
tos de tara patoldgica son capaces' de aprender un lenguaje sim-
bélico y una variedad de formas culturales. Esto significa unica-
mente que dicha capacidad ha llegado a ser una caracteristica de
la_ especie, tal como la posicién vertical, capacidad de subsistir ba-
jo- diversos regimenes alimenticios, ausencia de una época de re-
produccién, tamafio de cerebro (que excede al de otros primates
existentes), y otras muchas. Pero no implica que la variabilidad
genética que afecta a la capacidad de aprender haya desaparecido
repentinamente de las poblaciones humanas. Ello resulta impro-
bable desde el punto de vista teérico, y estd en contradiccién con
muchos hechos.

¢Por qué es tan general la idea de que las evoluciones cultu-
ral y biolégica son absolutamente independientes? A mi entender,
se debe en gran parte a un concepto equivocado y muy extendido
sobre la naturaleza de la herencia. Como expondremos con mis de-
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talles ‘en .los capitulds siguientes, la herencia biolégica, que es la
base de la evolucidn bioldgica, no transmite rasgos culturales o
fisicos predeterminados; lo que hace es determinar la respuesta
del organismo que se desarrolla al medio en el que se verifica
dicho desarrollo. Decir que algunas familias son cancerosas no sig-
nifica que todos los miembros de esas familias hayan de morir de
cancer; ni la herencia de longevidad garantiza una larga vida a
unos y corta a otros; exceptuando los accidentes, la vida de una
persona se puede acortar o prolongar por los azares del medio am-
biente o por el modo de vida que ha elegido (pero esta eleccién
puede a su vez estar parcialmente condicionada por los genes) .

‘La afirmacién de que la “inteligencia” (o todo lo que se mi-
da por tests de inteligencia y se expresev como 1Q) estd en parte
condicionada por la herencia, no significa que algunas personas
nazcan listas y otras tontas. Unicamente quiere decir que educadas
en determinados ambientes, algunas personas. llegan a adquirir
un 19 superior al de otras. Si las primeras se colocaran en condi-
ciones desfavorables para su desarrollo mental, su 1Q podria des-
cender; mientras que las segundas podrian alcanzar un 19 mas al-
to en medios mds favorables o estimulantes. Un grupo de per-
sonas que en un medio determinado presentan un promedio de 19
mas bajo que otro, puede mostrar en otro medio ambiente una
inteligencia superior. No se trata unicamente de una simple posi-
bilidad tedrica; durante la Primera Guerra Mundial, los reclutas
americanos negros tenian una media de 1@ mas baja que la de
los blancos; algunas personas a las que este hecho agrado sobre-
manera, vieron apagados sus entusiasmos cuando se comprob6 que
la media de 1g de los reclutas negros de los estados del norte no
era mas baja, sino mayor que la de los reclutas blancos de los es-
tados del sur (Klineberg, 1935, 1954). Todo esto no significa que
la inteligencia dependa exclusivamente de la herencia o del am-
biente; quiere decir mas bien que las variaciones de inteligencia
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observadas se deben tanto a componentes genéticos como ambien-
tales.

LA EVOLUCION HUMANA COMO UN PROCESO UNIFICADO

Tax (1960), ha formulado de modo sucinto las relaciones en-
tre la biologia y la cultura humanas: ‘

Es evidente que la cultura forma parte de la biologia del
hombre, aunque se transmita socialmente y no mediante los ge-
nes. Se trata de una caracteristica de nuestra especie, como lo es
en la jirafa su largo cuello. Los problemas biolégicos generales
relacionadas con el cuello de la jirafa son también problemas a
resolver referidos a la civilizacién del hombre. La cultura forma
parte de la evolucion del hombre. El hombre como especie estd
continuamente evolucionando, quizds mds rapidamente en la
actualidad que cualquier otra especie. : :

La evolucién humana no se ha completado ni interrumpido
tanto en los aspectos bioldgicos como cultural. Dichos aspectos son
lo bastante diferentes para que ‘esté justificado y se haga necesario
estudiarlos con- ayuda de diferentes métodos. Como ya se senalé
anteriormente, nuestros genes determinan la capacidad para apren-
der uno o varios idiomas, pero no lo que se vaya a decir. Ni la
estructura de las cuerdas vocales ni la de las células cerebrales po-
drian explicar la diferencia entre los discursos de Billy y Graham
y de Julian Huxley. Existe un hecho que hay que subrayar debi-
do a que con frecuencia ha sido pasado por alto o tergiversado, y
es que las evoluciones bioldgica y cultural forman parte del mis-
mo proceso natural. Este vproceso, la evolucién humana, debe que-
dar con el tiempo bajo el control humano. Aqui es donde la especie
humana encontrard la mayor oposicién de sus historias bioldgica
y cultural. Para abordar con éxito este problema es esencial cono-
cer y entender la evolucidon en general, y los aspectos smgulares de
la evolucién humana en particular. ’
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