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Pocos AuTORES podran haber dejado menos dudas que Spinoza res-
pecto del propdsito que animé toda su obra. Lo dice enfidticamente
desde las primeras paginas de La Reforma del Entendimiento: ‘Cual-
quier ciencia cuyo fin no sea el de alcanzar la suma perfeccién hu-

mana deberd abandonarse como vana e inutil’l.

¢En qué consiste esta perfeccién del hombre? No justamente en
la posesiéon de un bien determinado. Como ha dicho lineas antes
en la misma obra y como se desprende, por lo demds, de su sistema
expuesto en La Etica, ‘quien comprenda con rectitud, notard que de
bueno y de malo, asi como de perfecto e imperfecto, sélo se habla
relativamente’2, El verdadero bien no consiste, pues, en una pose-
sion; por el contrario, se trata de una entrega, de una dacién del
individuo particular al orden eterno de la Naturaleza. Y como, al
parecer, no existe ningiin impedimento o sinrazén para que alcan-
cemos ‘un mds’ en la naturaleza humana® todo aquello que sirva

1Emendatione Tractatus, Op. Omnia, Tomo 1, pag. 9, parr. 15, Carl Winters,
Heidelberg, 1950.

Ib. P4g. 8, 10

®La perfeccién buscada reside en un simple ‘mds’, puesto que el hombre no va
a cambiar de naturaleza; sélo va a perfeccionar la que ya tiene.
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de medio para tal fin, se llamar4 verdadero bien. La suma perfec-
cién humana consiste en ‘el conocimiento de la unién que tiene la
mente con toda la Naturaleza’. ‘Esto es —agrega el filésofo— el fin
a que tiendo: adquirir tal naturaleza y que muchos conmigo la ad-
quieran’®, Para lograrlo es preciso: a) indagar dela Naturaleza sélo
aquello que basta al perfeccionamiento de la propia naturaleza hu-
mana; b) disponerse, luego, a instaurar una nueva sociedad, a fin
de que el mayor nuimero de individuos y de la manera mas facil y
segura llegue a participar de la misma condicién.

En lo que sigue veremos por separado ambos aspectos, en €l mis-
mo orden propuesto por Spinoza.

I. REFORMA DEL ENTENDIMIENTO

1) Elindividuo humano es, conjuntamente, res extensa (cuerpo)
y res cogitans (mente) . En cuanto res extensa es un eslabén de una
cadena causal, eslab6n a través del cual transita ‘la esencia’® de lo
corporeo; en cuanto res '-cogitans, eslabén de una cadena de _ide:_is
que se refieren, cada una, a cada uno de los eslabones de la cadena
de causas corporales. O de otra manera: el alma —cualquier alma
particular— es una idea del cuerpo, cuyo ser y cuyo objeto estan ab-
solutamente en Dios. Entre ambas cadenas causales no hay, sin e'm-g
bargo, vinculo causal posible, vale decir, en ningin punto de-la
linea causal del pensamiento aparecera un objeto fisico como causa:
de la idea de ese objeto. La causa de la idea de ese ob]eto estd en‘
otra idea (de otro objeto), idea esta ultlma que en si contlene la_
idea del primer objeto y de la cual se deriva en cuanto 1dea

Ib., pag. 8, parr. 25.
5La esencia o la causa formal no es otra cosa que la causa eficiente que, fnteg'ra,
se pone como efecto. L
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2) En su sentido mds pleno, conocer equivale a deducir el efecto
a partir del conocimiento intuitivo de la causa®. Conocemos, por
ejemplo, la idea a del objeto a’ si podemos deducirla totalmente de
la idea b del objeto b’. La idea b y el objeto b’ contienen en ellos,
respectivamente, la esencia de la idea a y del objeto a’.

3) La certeza de una idea (segiin el punto 2) depende absoluta-
mente del espiritu mismo, que en si posee las condiciones ultimas
de la verdad. ¢Qué es, entonces, la verdad? Por una parte, la verdad
(o causa) de una idea determinada debemos ir a buscarla en otra
idea determinada que fundamenta a‘la primera. La idea fundante
estd, a su vez, fundada en otra y asi, al Infinito?. En todos los casos,
como ya hemos sefialado, cada idea va referida a un objeto determi-
nado o, empleando el lenguaje tradicional, cada idea es objetivo lo
que su objeto es formaliter. Veamos esto con un ejemplo tomado de
la sensibilidad: Afirmar que tal objeto, ante mis ojos, existe, no
significa decir otra cosa que ese objeto afecta causalmente a mi cuer-
po. Debido a aquella sensopercepcién o imaginacién®, el pensamien-

*Descendiendo hacia los efectos, el Intelecto procede por via légica; ascendien-
do hacia las causas tltimas, comprehende intuyendo. Conocer se opone en primer
lugar a ‘ser determinado’ mediante percepciones (éstas no son otra cosa que re-
presentaciones del estado actual de nuestro cuerpo, jamds la verdad adecuada del
objeto fisico) . La forma mds elevada de conocimicento es aquella en que el Espiri-
tu queda liberado a su propia espontaneidad: la intuicién intelectual. De alli, el
conocimiento procede hacia las determinaciones objetivas por el tinico camino
seguro dado al entendimiento: la demostracién moro geométrico. Asi, la principal
obra de Spinoza —la Etica— se compone de Definiciones (intuicién de la esencia) ,
Axiomas (notas comunes a todo lo que existe) y proposiciones (teoremas).

*y asf, al infinito’ no representa para el autor una manera de no pensar
en lo Infinito, como quien dice ‘etcétera’ a fin de no sacar ¢l pensamiento de su
" cémoda familiaridad con las cosas inmediatas. Para Spinoza ‘al infinito’ significa,
justamente, poner el pensamiento mds alld de lo finito.

®Imaginacién, puesto que somos determinados por imdgenes. Las imagenes no
nos dicen qué son las cosas, sino cémo est4 nuestro cuerpo en relacién a los objetos

que nos afectam.
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to (la res cogitans). es determinado no por la cosa misma sino por
cierta idea. Se determina, en efecto, como percepcién de aquella cosa
concreta —cosa que existe y es concreta s6lo en un sentido abstrac-
to () o imaginativo? ya que ‘es’ ahora, aqui y en relacién a mi
cuerpo. Ahora bien, si el entendimiento se cifie a la norma que he-
mos resumido en el punto anterior —conocer es conocer a partir de
las causas— si abandona el sendero de la doxa y pasa, entonces, de
la sensopercepcidn dada, a la causa de las sensopercepciones; es decir,
si el entendimiento pasa, cartesianamente, de las modalidades del
pensar (yo percibo, yo imagino, yo dudo, yo dudo que dudo. .. etc.)
al fundamento de todas esas modalidades —al Pensamiento— alcan-
zard alli también, y con la misma certeza, el ser de tedo lo corporal
(Extension), porque pensar es pensar el Serl®, El lenguaje no debe
aqui confundirnos: pensar equivale, en la cima de lo pensable, a
pensar el Ser, la Substancia; pero —como veremos mds adelante—,
este Ser o esta Substancia no es un ‘objeto’ del pensamiento, vale
decir, algo determinado que determine, a su vez, el ser del Pensa-
miento. Nos interesa destacar ahora que, alcanzado el punto en que
Pensamiento y Ser estdn como interiorizado en una misma Vida, alli
no tiene sentido la pregunta por la existencia: la verdad ‘existen-
cial’ de lo intuido estd afianzado por la intuicién adecuada de la
esencia. “Tal existencia, en efecto, se concibe como una verdad eter-
na, lo mismo que la esencia de la cosa, y, por esta razén, no puede
ser explicada ni por la duracién ni por el tiempo, incluso si conce-
bimos la duracién como no teniendo ni principio ni fin'1l, Esto es,
pues, el segundo sentido de ‘verdad’. Es como si Descartes —firme-
mente tomadas las bridas de los corceles que pretendié domediar
con la filosofia: mundo y pensamiento—, se hubiese dicho: Es evi-

°Sélo la totalidad es concreta.

E] Ser, ya se comprenda como Pensamiento o Extensién, muestra inmediata-
mente su infinidad y su autosuficiencia. El pensamiento pensante, desamarrado de
lo finito, no puede hacer otra cosa que regresar a su fundamento: lo Infinito.

HEthica, Def, vi1, Explicatio, para 1).
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dente que cada vez que dudo, la duda y la duda de la duda me su-
mergen en el ser ineludible del pensamiento. Este ser, ademas de
ineludible, es infinito!2. Preguntarnos si existe el pensamiento, sig-
nifica por cierto hacernos una pregunta ociosa: es mi ser ocasional
y dubitante, es mi existencia la que se aclara mediante el ser del
pensamiento. Pero, si en vez de describir el ser infinito del pensa-
miento a través del acto negativo de la duda, lo condujese hasta su
més alta espontaneidad positiva, esto es, hasta su incondicionado en-
cuentro con la afirmaciéon més plena (la afirmacién del Ser, del Ser
Extenso), alli el problema de la existencia no tiene sentido, puesto
que la existencia representa una cierta manera de ser. El ser Extenso
es, por otra parte, justamente aquello que piensa y no puede de-
jar de pensar el pensamiento (el ser necesario, ineliminable). Y no
puede pensarlo sino como infinito e indivisible!®. Ademds, como la
idea de existencia va unida a la idea de duraciénl4, en esta instancia
el pensamiénto recién vislumbra el real sentido de la palabra ‘eterni-
dad’5. En efecto, lo eterno corresponde a la negacién de algo nega-
tivo. El tiempo (la duracién) representa lo negativo: un modo de
persistir de una cosa determinada en relacién a otra cosa determi-
nada. Negando la negatividad tendremos algo positivo: lo eterno,
que no es otra cosa que la solidez esencial de la Substancia. En re-

Es ineludible, precisamente, porque es infinito. Si es infinito, es un atributo
de Dios; Dios mismo en su oporosidad.

¥De aqui sigue que ninguna substancia y, consecuentemente, ninguna subs-
tancia extensa, en cuanto es substancia, sea divisible’, Coroll. (Prop. xmm, p. 1)
Eth. La substancia extensa es indivisible, a-dimensional, inmévil, lo mismo que la
Substancia Pensante. $6lo que una no se puede derivar de la otra.

. ..Y cuando se dice que las cosas singulares existen, se lo dice no sélo en
tanto que comprendidas en los atributos de Dios, sino en tanto que ellas duran
y sus ideas también envuelven una existencia por la que se habla de duracién’
(Prop. vi, Cor. Pars. n).

¥La palabra ‘eternidad’ corresponde a un substantivo abstracto. ‘Yo compren-
do por eternidad la existencia misma, en cuanto que ella es concebida de la sola
definicién de la cosa eterna’. Def. vini, Pars. 1. Eth.
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sumen: el entendimiento que busca su propia perfeccién debera bus-
car aquella forma de conocimiento adecuado que en vez de agotarse
en una cadena indefinida de ideas que van fundidndose unas en
otras, salte por su propio poder y espontaneidad a la idea que es
principio y fuente de todas las ideas. Esta idea es la idea de Subs-

tancials,

4) Pero nada hay en la esencia de la Extensién infinita que nos
permita afirmar que ella cause el Pensamiento; ni nada en la esen-
cia del Pensamiento infinito que nos permita afirmar que éste sea
causa de la Extension. Pensamiento y Extensién son, pues, dos atri-
butos infinitos de la Substancia infinita.

5) La Substancia —que ya podemos denominar ‘divinidad’— ‘es’
sus atributos; no debe decirse que consta de ellos, pues, cada atri-
buto expresa adecuadamente la esencia de la divinidad. Toda ima-
gen, toda sensopercepcion, todo acto volutariol?, toda idea de algo
determinado y finito (es decir, toda idea determinada por otra
idea) vy, en fin, toda alma individual (idea del cuerpo al que se re-
tiere, en la mente de Dios) representan modos del atributo Pen-
samiento, infinito e indivisible. Igualmente, todo cuerpo en el
universo con sus movimientos y cambios y el universo mismo son
modos del atributo Extensién, infinito, indivisible

6) Dios!® ‘es’ directa y esencialmente sus atributos o indirecta-

mente causa de sus modos. Atributos y modos son, pues, las Gnicas

**Nada hay de contingente en la naturaleza, todo estd determinado por la ne-
cesidad de la naturaleza divina (substancia) a existir y a producir algan efecto’.
Prop. xxxx, Pars 1, Eth. .

"No existe en €l alma ninguna voluntad absoluta o libre, sino que el alma es
determinada a querer esto o aquello por una causa que estd determinada, a su vez,
por otra, y as{ al infinito. Prop. xviu, Pars. 11. Eth.

®Deus sive Natura, la Substancia, el Ser, todas estas palabras significan lo
mismo.
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categorias de la Substancia. (Debemos aun agregar: la conquista
del Sumo Bien es por ‘disolucién’'® del modo extenso (cuerpo) en
su fundamento y del modo pensante, también en su fundamento.
Es esta entrega, este disolverse en la Natura sive Deus, el sentido
ultimo y profundo de la libertad humana. Ser libre significa: existir
por si y determinarse a obrar por si%°,

Mas, el hombre, una vez que ya existe. (Como podria existir
por si? ;Ser causa de si? Para decidir acerca de la posibilidad de
libertad humana dentro de la concepcién spinozista, deberemos pre-
viamente determinar mas a fondo el concepto de causa.

CONTRAPOSICION ENTRE CAUSA Y PRINCIPIO

Tal como nos lo propone Spinoza, el concepto de causa y, espe-
cificamente, el concepto de causa productora o Efficiens, resulta bas-
tante equivoco. En su concepcion, la relacién causal implica que un
hecho a produzca otro hecho b, pero, que lo produzca absolutamen-
te, es decir, que b esté implicito en a; que sea, como dirian el
Cusano o Bruno, la explicatio de a. Paralelamente, en el orden de
las ideas, significa que el concepto de a involucre sin residuos el
concepto de b. Toda conexidén causal se vuelve, entonces, necesaria,
a priori al paso que, el tipo de conexién que el hombre comin o
la filosofia dogmatica acostumbran llamar ‘causal’ representa, para

®Todo lo que es, es en Dios y nada puede ser ni ser concebido sin Dios (prop.
xv, p. 1). ‘Los modos de cada atributo tienen por causa a Dios, en tanto que Dios
es considerado bajo el atributo del cual aquéllos son modos y no si se le considera
bajo otro atributo’. Prop. vi1, p. 1. Eth. ‘Nuestra alma, en la medida en que
se conocé a si misma .y conoce.-el cuerpo sub specie aeternitatis, posee necesaria-
mente el conocimiento de Dios y sabe que ella es en Dios y se concibe por Dios’.
Prep. xxx, Pars. 1v, Eth. ’ : :

*'Se dice ‘cosa libre' aquélla que existe por la sola necesidad de su naturaleza,
y se determina por sf sélo a actuar’. Def. vi1, Pars. 1. Eth. ‘Una afeccién que es una
pasién (es decir, algo contrario a la cosa libre) , deja de ser una pasién, al mismo
tiempo que nos formamos de ella una idea clara y distinta’. Prop. m, p. 1v, Eth.
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nuestro autor, mero fruto del imaginar, asi como para Hume, resul-
tado de una costumbre. ‘Si nos volvemos hacia nuestra vida interior
observaremos la presencia de una fuerza de voluntad que puede
mover un dérgano del cuerpo o dirigir las facultades del espiritu.
Pero si queremos averiguar la naturaleza de la influencia de la
voluntad sobre el cuerpo veremos que es incomprensible. . . El hecho
de la voluntad que mueve al cuerpo, existe; pero su comprension es
un misterio’?!, As{ acomete Hume en Investigaciones sobre el enten-
dimiento humano, el problema causal. Igualmente —dirfa Spinoza—
tendemos a imaginar, por ejemplo, que al ocurrir un suceso deter-
minado, ante nuestros ojos, tal suceso sea la causa del conocimiento
que tenemos del suceso. No obstante, apenas pensamos con €l rigor
debido, comprobaremos que nada hay implicito en la naturaleza de
1a cosa fisica que se ex-plique en lo psiquico (en el pensamiento de
la cosa fisica) .

El criterio que exige Spinoza para reconocer entre dos hechos o
cosas una conexién causal estd, a nuestro parecer, prefiado de con-
secuencias. De alli que debamos examinar mds detenidamente de la
terminologia empleada por el fildsofo holandés.-

En el libro v de 1la Metaf.22, dice Aristételes, sin detenerse a ilus-
trar su aserto, que los principios (materia y forma, por ejemplo) son
siempre' mas generales que las causas (eficiente y final), puesto que
toda causa es principio y no todo principio es causa. Se aclararia un
tanto la afirmacién aristotélica si modificindola minimamente di-
jésemos: no hay causas sin principios. Principios sin causa, al menos
hay uno: Dios.

A) NO HAY CAUSAS SIN PRINCIPIOS.

¢Qué puede significar este aserto en el contexto de una ‘com-
prensién natural de las cosas? Hablando en términos de gramdtica,

ZHume, Op. cit., L. Iv.
@Metafisico v, 1013-1014.
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podriamos decir: allf donde hay substantivos (principios de accién
trascendente o inmanente) hay verbos (modalidades por las que el
principio se trasciende a otro principio, o bien, modalidades por
las que el principio se expresa) 23, Toda accién es accién de un su-
jeto que posee mds ser del que gasta en la accion. Esto ‘mds ser’ de
reserva corresponde a lo que llamamos substrato. Ontolégicamente,
el verbo significa una modalidad (cum tempore) del substrato.

Ahora bien, en los verbos propiamente causales, esto es, en los
transitivos?4, el sujeto agente cede —o multiplica en otro— algo, que
posee en acto. La férmula transitiva supone, pues, la coexistencia
de al menos dos principios (dos ‘cosas en si’) con una comun aper-
tura: la modalidad con que se cede o se recibe aquello que transita
de un principio a otro25,

El nexo causal establece, pues, una conexién entre dos princi-
pios (no entre dos fenémenos) y este vinculo no puede pensarse
‘formalmente’ sino de la siguiente manera: El efecto es algo que el
primer principio pone o multiplica en un segundo principio pre-
viarmente dado®$. A este ser previamente dado podemos llamarlo
con derecho ‘algo en si’, pues resulta inconcebible que reciba una
determinacién si ya previamente no estd constituido. (En la crea-
cién o en la procreacién uno de los principios —la causa— pone el

BEn el verbo pensar, por ejemplo, el pensamiento se expresa en una de sus
modalidades; en el verbo dar, el principio donante se trasciende en el principio
que recibe ]a donacién.

#1.a transitividad es el aspecto verbal de la trascendencia; sin trascendencia
no hay real causalidad.

*La modalidad en que se cede o recibe corresponde al concreto significado del
verbo; lo que transita en esta modalidad no es, como se dice habitualmente, la
accién del verbo sino una ‘objetividad’ que mantiene su identidad en el traspaso.
Y es justamente esta identidad la que permite que la transitividad gramatical
puede ser también transitividad 16gica. Remito a.mi ensayo ‘Metafisica’ transiti-
vidad y Lenguaje, Rev. de Filosoffa, N? 1, 1962.

*En casos como ‘vendié sus ideas al Estado’, hay una cesién y, a la vez, una
multiplicacién. Quien cede una idea no pierde, por esto la idea: 1la multiplica.

14



HUMBERTO GIANNINI: O SPINOZISMO O FILOSOFIA EXISTENCIAL

otro principio y sélo en la medida en que lo pone absolutamente
podemos hablar con propiedad de causa) . No es ésta, como ya se ha
evidenciado, la causalidad de que habla Spinoza.

Resulta, por lo demds, e incluso para los mejores conocedores
del spinozianismo, arriesgado decidir qué significado ultimo posee
la causa sut que propone el filésofo.

Moisés Mendelssohn habia entendido esta Causa como una uni-
dad real actuante ‘en’ el mundo; justamente como Deus in rebus
(divinizacién del Cosmos)?7: todo como expresién de esa divini-
dad que se prolonga en cada efecto. Es decir, crefa Mendelssohn
que mediante el nexo de necesidad pensaba Spinoza absorber cual-
quier efecto integramente en su causa (principio) 2. Y que esta
causa era, por cierto, la Causa sut, Dios. '

Jacobi objeté tal interpretacién, haciendo ver a Mendelssohn?®
que la divinidad, para Spinoza, no era mas que un collectivum, la
coexistencia de los infinitos modos en los que se agota el ser de la
Substancia; que el spinozismo era un ‘idealismo invertido’: la mun-
danizacion de Dios.

Pero, en el fondo, la esencia del proceso (del método) por el
cual se llega al idealismo (natura in Deo) o al materialismo Deus
in natura) es, en ambos casos, la misma: una cierta concepcién de
la razén humana3¢?. Consecuentemente, el resultado es idéntico: sé-

™ Je croyais toujours jusqu’a present que, selon Spinoza, seul Uinfini un avait
une véritable substantialité, mais que le fini divers était seulement une modifica-
tion ou une idée de infini. Vous semblex renverser cela’. Lettres a M. Men-
delssohn, Jacobi. Carta Mendelssohn a Jacobi, 1784. Aubier, 1940.

2En ce qui concerne la substance infinie une de Spinoza, ella n’a par elle seule
et en dehors des choses individuelles, aucune existence propre ou particuliére, Op.
cit. Carta de Jacobi a Mendelssohn 1783.

20p. cit.

®Aquella que identifica la racionalidad con la implicacién l6gica de conceptos
claros y distintos.
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lo como proceso ideal, sélo como ‘historia’ el hombre pertenece al
orden de la realidad, es expresiéon de ella. Como individuo es me-

ro fenémeno (nada en sf), mera apariencia.

Contra esta concepcién idealista 4lzase la experiencia Intima
del ser humano: la experiencia de ser nosotros mismos la causa es-
‘piritual de nuestros movimientos en vista de aquello que deseamos

(lo deseable en sf) .

Lo intimo del ser-hombre lo llamamos libertad. Lo intimo (el
ser en sf) de las cosas inanimadas es algo que también pertenece
al hombre y no a las cosas: es nuestra incurable y radical finitud
lo que nos ‘pertenece’ como el en s de las cosas. Esto, en el orden
del conocimiento, se traduce en distancia y separacién entre cons-
ciencia y objeto de consciencia. Puesto que, o en la medida en que,
las cosas, trascienden el conocimiento que tenemos de ellas poseen
intimidad. En cuanto el aspecto desconocido de algo se trasluce
absolutamente a la mirada de nuestra consciencia, aquello se em-
pieza a transformar en un aspecto de nuestra intimidad. Asf, si se
diera el caso, que un cientifico llegase a conocer ‘la. mas {ntima
constitucién de la materia’, el ser absoluto de la naturaleza, aquel
sabio, habiendo logrado reducir las ‘existencias fisicas’3! a una fér-
mula, esto es, a un principio, no sélo serfa, él, la consciencia de
esa naturaleza; serfa, ademas, su voluntad. Pero esta hipoétesis cs
insostenible. En primer término porque el sabio, como todos los
hombres, es finito, es mortal; la naturaleza sobrevive a él y a su
férmula. En segundo término, porque hay otros hombres —otras
existencias, otras voluntades— y no es ya tan fécil reducir éstos a
la férmula natural, reducir su intimidad a la mia. La estabilidad
de la trascendencia del objeto natural estd, pues, repartida entre
los hombres, seres irreductibles al pensamiento especulativo. Son

#L.as ciencias ffsicas ‘deducen’ la existencia de sus objetos. Por esto mismo,
toda existencia fisica es provisoria: nada impide reducir a a b siempre que b ex-
plique satisfactoriamente el ser de a.
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estas otras consciencias las que mantienen —frente a una técnica
que buscase aduefiarse de la intimidad de la materia— la trascen-
dencia natural. Y también en este sentido cada hombre represen-
ta un principio universal.

8i tal intimidad es en verdad irreductible —condicién a la que
hemos llamado ‘libertad’— la contraposicién entre principio y cau-
sa viene a centrarse, desde un punto de vista filoséfico, en el ser
del hombre mismo.

¢Qué es principio?

Principio es aquel Inteligible que disuelve absolutamente todo
ser determinado en una secuencia cuyas condiciones determinantes
son todas del principio mismo?®2. Y, puesto que nada queda fuera
del principio —seria irracional que asf fuese—, el conocimiento que
el filésofo o el cientifico poseen del principio corresponderd a la
secuencia misma del principio, a2 un ‘momento’ suyo (principio del
conocimiento del principio) , momento en el que el principio se vuel-
ve autoconsciente, Espiritu verdadero. La intimidad del principio
estard, pues, en la consciencia del filésofo que lo conoce, conscien-
cia que podra decir de si: Cogito Deum, ergo, Deus sum. Yo soy el
dios buscado. Esta es, pues, la contradiccidén final de toda teoria
de la causa inmanente: negando la ‘causalidad privada’ deberd in-
cluir sin residuos toda individualidad en el proceso. Y, sin embar-
go, el filésofo debera hablar como quien estd fuera del proceso,
como aquel que participa de la substancialidad del principio.

B) HAY PRINCIPIOS SIN CAUSA

Hay por lo menos uno en cada sistema: las Ideas de Platén, el Mo-

®La légica podrfa representar un buen ejemplo de un sistema capaz de sacar
todo de s{ mismo. Sin embargo, la Légica Moderna no ha logrado todavia consti-
tuirse en un sistema cerrado. Los meta-axiomas, de los cuales la 16gica parece no
poderse librar, no pertenecen al sistema. Son verdaderas causas que se aplican
a los principios.
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tor inmévil de Aristételes, la Substancia de Spinoza, etc. En la fi-
losofia de Spinoza, la suposicién que dice: nada hay fuera del prin-
cipio, todo estd en ¢él, se deduce rigurosamente de la definicién v
(Def. de los modos) y del Axioma 132 Asi, en la Prp. Xv tenemos:
‘Todo lo que es, es en Dios, y sin Dios nada puede ser ni ser con-
cebido’. Dios es concebido, entonces, como el unico y real princi-
pio de accién. Pero, si la ‘accién’ del ser en si (de la Substancia,
de Dios) ha de recaer necesariamente sobre el modo (lo que es en
otro), éste deberia poseer, como hemos visto, un ser previo a la
accion misma. Sin embargo, todo el ser del modo estd en Dios, es
decir, en el agente, por lo que la ‘accién’ de la Substancia indivi-
sible (Pro. xm1, 1) e infinita, recaerfa sobre si misma o sobre ‘al-
go’ de s{ misma. Esto, asi expresado, es la irracionalidad pura. Spi-
noza se verd forzado, entonces, a negar, en el orden de lo Infinito,
movimiento, causa y tiempo?%. Lo que hace el principio en su di-
namismo, supuesto que nada haya ‘fuera’ de ¢él, es simplemente

estarse inmévil en su autosuficiencia.

Concluyendo, finalmente, con este punto: para la razén es in-
concebible una causa sin principios (una causa sin un ser que cau-
se) ; lo es perfectamente concebible un principio sin causa o, co-
mo en el caso de Spinoza, un principio sin causa que a su vez no
cause nada. A este principio sin causa se le llama Dios o lo divino
(tratese del mundo como la totalidad infinita de sus fenémenos,
o bien, de un Dios personal y trascendente) . Quien adhiere a la
segunda tesis, jamds podrd tender hacia un saber absoluto o, lo

que es lo mismo, hacia una filosofia sin presupuestos®. En efecto,

Def. v: Entiendo por modo las afecciones de la substancia, o sea, aquello que
es en otro y que por medio de otro es también concebido. Eth. Pars. 1. Ax. I: “Todo
lo que es, o es en si o bien es en otro’ Eth. Pars. 1.

#Se verd forzado a negar los principios orientadores de la experiencia natural:
causalidad y tiempo.

®Una filosoffa sin presupuestos, de haberla, sélo puede comenzar con el ‘Yo
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Dios (lo infinito) y Mundo (lo finito) son dos principios distin-
tos, ligados por cierta causalidad que no disuelve, absorbe un prin-
cipio en el otro. Y, como ya hemos procurado expresarlo, es el
hombre el centro de esta inestable independencia entre los prin-
cipios®®, No conocemos a Dios justamente porque Dios no agota
en su obra nada de su intimidad, de su ser en si; porque es una
existencia separada. En este sentido, como lo hemos ya insinuado,
no sélo Dios, sino cualquier existente humano se nos enfrenta co-
mo algo en si, porque en algin aspecto y en algiin momento es
irreductible a nuestro conocer.

Quien acepta, en cambio, el primer punto de vista, debe acep-
tar en ‘principio’ la posibilidad de un conocimiento absoluto. Aho-
ra bien, segin lo expuesto, esta posicién, racional en todos sus
planteamientos, lleva a una conclusién desconcertante: mi con-
ciencia —la del fildsofo— constituye un momento privilegiado de
la intimidad de Dios. Y, como lo viera Spinoza, este privilegio pa-
rece implicar una responsabilidad frente a los hombres: hacerlos
participar en la Vida del Espiritu. Y para eso, hay que crear las
condiciones de una nueva Sociedad humana.

1I. REFORMA DE LA SOCIEDAD

Todo el pensamiento de nuestro autor estd puesto, como ya vi-
mos, en un solo fin: la felicidad del hombre. Y esto lo ha declara-
do desde las primeras paginas de su Loégica. ‘Después que la expe-
riencia me ensefié que todas las cosas que en la vida comun fre-
cuentemente ocurren, eran vanas y futiles; como viera que todas las
cosas que temia, no albergaban en si nada de bueno o malo, sino

pienso’ cartesiano. Para salir coherentemente del ‘yo pienso’, deberd incluir en la
férmula del pensamiento todo lo que piensa el pensamiento.

%Esta férmula protagoriana no significa, en absoluto, relativismo, al menos en
lo que concierne al hombre.
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en cuanto el alma era movida por ellas (ab iis animus movebatur),
resolvi, finalmente, indagar si habia algo que fuese un verdadero
bien y por si comunicable, y por el cual, abandonados todos los
otros, el alma fuese poseida’3”. Consiste el sumo Bien, como ya
seflalaramos, en el conocimiento de la unién que tiene la mente
con la Naturaleza toda. ‘A este fin tiendo: adquirir tal naturale-
za y lograr que muchos otros conmigo la alcancen, es decir, perte-
nece a mi felicidad consagrarme a que muchos otros comprendan
lo mismo que yo y que su intelecto y sus deseos concuerden total-

mente con los mios’3s,

Nuestra tarea consistird ahora en mostrar qué estrategia con-
viene, seglin Spinoza, a tal fin. En otras palabras: se trata de mos-
trar como intentard alcanzar el punto en que la disparidad de pa-
receres se resuelve en un, solo pensamiento y en un solo deseo.

Spinoza ha comprendido en forma meridiana que un sistema
filoséfico no se cierra a si mismo sélo con la verdad tedrica de sus
proposiciones; que es su universalidad aceptada (ser comun a to-
dos y cada uno de los hombres) la ultima prueba de su verdad.

El problema de la coincidencia universal de criterios (la con-
vergencia humana hacia un mismo fin) debe fundarse —as{ pare-
ce en un primer momento— o en el ser de las cosas y/o en el ser de
la razén que trata de comprender el ser de las cosas. Lo primero
—el suefio inocente del realista—, apenas examinado, empieza a
mostrar sus desajustes y contradicciones: en primer término, por-
que las cosas ‘reales’ parecen tener una multiplicidad de perspec-
tivas, -cada una de las cuales reclama la otra; o bien, se muestran
incompletas o infundadas, reclamando la totalidad y el funda-
mento. Y la razén no parece ser mas que eso: un discurso o el de-
curso entre dos presentaciones del ser, o entre variadas perspecti-
vas de un mismo ser, o entre lo manco y. lo completo (lo relativa-

. .3Emendatione Tractatus, pag. 1, parr. 10.
®Emendatione Tractatus, pag. 3, parr. 5.
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mente completo, mientras la razén tenga movimiento) . Razonar es
seguirle la pista a las cosas, orientarse, y alli donde no hay movi-
miento exterior, cambio, proceso generativo, no habrd movimien-
to interior; habra eternidad. Sobre esto, la mayor parte de los fi-
l6sofos parece estar de acuerdo. Es preciso, pues, si queremos fun-
dar la armonia del pensamiento y del actuar humanos sobre lo real,
investigar conjuntamente el ser de la razén, para estar ciertos de
que unimos correctamente los cabos de la realidad y de que allf
donde ésta nos remite a algo ausente (lo no dado), la razén, ins-
pirada por su propio movimiento, se mantiene en la direccién de
la escurridiza realidad, no yerra. El realismo debe recondcer, aho-
ra, que por momentos debemos valernos por nosotros mismos, sin
el concurso testimonial y total de las ‘cosas’. Pero aqui subentra
otro requisito para el cual el realismo no sabria a qﬁé echar ma-
no: el mundo real es real sélo para quien no se ha planteado el
problema, precisamente, para el realista ingenuo. Una vez plan-
teado, el ser real va éntregando todos sus haberes al ser de la ra-
z6n, desde Ia, al parecer elemental e inocente sensopercepcién??,
hasta los mas complejos fenémenos donde ‘algo’ real aparece mo-
tivando 0 dando ocasién al pensamiento para que pruebe sus fuer-
zas. Por ultimo, pensamiento y objeto fisico poseen dos esencias
distintas, inconmensurables. La conveniencia del pensamiento a la
cosa hay que demostrarla; no es en si nada evidente.

La razén ha adquirido asi, a la vuelta de pocas reflexiones el
privilegio de organon y criterio (definitivo) del conocimiento. La
anhelada coincidencia de pareceres debera basarse, por lo tanto,
en el ser intuitivo y ordinal de la razé6n?®. ;Deberd fundarse total-
mente en la racionalidad? Esta pregunta podria conducir a otra
que interroga por el significado, por el sentido de la preocupacién
filoséfica.

®'Percibir es subsumir algo particular en algo categorial y légico’. Asi suele
explicarse el ser de la percepcién.
“Ver nota 6.
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La armonia universal —aun cuando, hipotéticamente, tuviése-
mos que fundamentarla en la Razén— habra de establecerse a pro-
pdsito no del ser, sino de lo que es deseable. Para convencer al
hombre de que realice determinadas acciones y no otras, no basta
la descripcién del ser por muy exhaustiva y verdadera que sea; es
preciso que lo que sigue de nuestras acciones como surgiendo de
ellas, sca-deseable (que sea racional es la suposicién misma del sis-
tema) . ¢Se puede demostrar que algo es deseable? Y en caso de po-
derse. ¢Sigue necesariamente 'de la demostracién el convencimien-
to y de alli la accién? He aqui el problema final e ineludible pa-
ra toda filosoffa. ‘Identificar lo deseable —el bien deseado— con
lo racional es algo totalmente gratuito’sl. El bien deseado es causa
de nuestro actuar; la razdn representa un principio para orientar-
nos respecto de esa causa. Es cierto que todos los hombres desea-
mos —si no toda— al menos algo de razén; la razén seria, enton-
ces, un bien. Mas, tal acuerdo sobre el valor de la razén es sdlo
aparente: lo que el filésofo Spinoza llama Razén y racional, es
bastante diverso de aquello que llama razon y racional el hombre
comun que Spinoza anhela ganar para su causa.

En la prdctica, los hombres somos bastante mds complejos de
cuanto parecemos. Esta complejidad nos viene de querer enraizar
nuestra alma en el mundo, de pretender cada dia extraer la me-
jor savia que el mundo nos ofrece. Y como en esta basqueda nos
movemos, en la confrontacién de un bien con otro bien, en el ries-
go vy en la renuncia que implica cada eleccién, vamos compren-
diendo que el tiempo de una vida es algo bastante desproporcio-
nado con la invitacién que nos hace el universo. Que no basta un
solo principio, por mds noble y universal que sea, para lograr
orientarnos y decidir en cada caso; y aun suponiendo que bastase
para mi, me asalta la duda, si acaso sera suficiente para otros se-
res humanos. Esta ultima duda nos hace tolerantes. Ser toleran-

“Existentialisme Theologique, E. Castelli, pag. 24.
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tes®? significa conformarse a una irremediable forma de desajuste
entre principio y accién®®. Oponemos ‘las razones particulares’ —la
causalidad intima a los principios ‘piiblicos’; y en esta oposicién
vivida y aceptada, renunciamos al principio de la coherencia. Si
la razén nos sugiere que el fin justifica los medios, muchas veces
sin renunciar al fin, quedamos como paralizados. Puesto que tam-
bién los medios nos parecen fines en ellos mismos, ‘principios’ au-
tosuficientes y autojustificantes. Entonces, la Razén —Una— se nos
pulveriza en millones de razones, en millones de ‘principios’ vali-
dos, es decir, en una coexistencia donde lo racional — el logos que
nos diferencia de todos los entes— no ha sido aun encontrado y
vive sélo como una nostalgia comun.

Quien piense, la humanidad del hombre mirando al modelo de
la Naturaleza, dificilmente podrd aceptar esta tesis. La naturale-
za es macchiavellica; acttia siguiendo un principio de economia,
sacrificando al més débil. Quien piense al hombre como masa hu-
mana, o como homo economicus, 0 como ente de razdn, pxensa al

hombre naturalmente ¥y, por esto, macchiavellicamente.

Esto, podriamos decir, es el aspecto macchiavéllico del spinozia-
nismo: Spinoza dice algo justo y noble cuando dice que ‘pertene-
ce a mi felicidad el que todos la posean’. Pero, en gran medida, se
trata de una ‘nobleza’ impuesta desde la altura del sistema total de

la Razén. No podemos hablar sin mas de ‘un noble sentimiento’.

“Hace poco tiempo escribi un ensayo sobre la Tolerancia. Algunas personas
me acusaron de no ‘definir’ mi pensamiento. Lamento no haber sido claro: para
que la tolerancia no sea un mezquino egoismo de los hombres, para que sea
un bien, debemos ligarla a una concepcién intimista de la vida; no a uha con-
cepcién racionalista. Pero la intimidad, no se sostiene sin el sentimiehto de
que la vida del Otro es un misterio. La tolerancia deberfa nacer y fructlﬁcar
en una auténtica experiencia religiosa.

“Ser, por tltimo, nosotros mismos, y sin concesiones, victimas o testimonios de
nuestros principios. No quien no cree en ellos ‘0 no logra alcanzarlos.
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En efecto, cuando he conocido la unién de la mente con la natu-
raleza toda, esta mi comprensién me muestra el camino de la ple-
na felicidad; no me otorga atn la felicidad absoluta porque la in-
tegracion no se habra cumplido hasta que se realice en todos los
hombres; en cada hombre. Mientras esto no ocurra, mientras ha-
ya un hombre que no comprenda, la naturaleza vive escindida y
ese hombre es su escdndalo, un ente escapado de la férrea mano
de Dios. El filésofo debera convencer a sus semejantes no sélo por-
que, graciosamente, desee la felicidad de ellos —esencial para la
suya— sino porque alli estd en juego su propia concepcién de la
Naturaleza. Aparece, entonces, €l segundo aspecto de la estrategia
general: el proselitismo.

Un poco mds adelante de lo que venimos de citar y comentar,
dice Spinoza: ‘Si condescendemos al modo de vivir del vulgo, en
lo que nos sea posible, agréguese que encontraremos oidos amigos
a nuestra verdad”#¢. He aqui algo que ha parecido a los filésofos
completamente ajeno al ser parmenidico de la verdad: el oido ami-
go. No le va nada a la verdad —dicen con frecuencia— el hecho
de que haya o no oidos para escucharla y entenderla o el hecho
que la amparemos o nos pongamos torpemente a buscar su des-
truccién. Esto que dicen algunos filésofos, puede que sea exacto
para verdades altamente teoréticas. Pero cuando la verdad trata
del ser del hombre, es imposible que pongamos fuera de su esen-
cia aquello que el hombre quiere o no quiere ser. Excluir el sen-
tido, o la direccién de sus actos, significa presentar una esencia pe-
trificada“del hombre, su-cadéver. Ahora bien, -una doctrina“ que
trata, en tultima instancia, del ser del hombre y que presentada
en toda su racionalidad y rigor no logra convencer al hombre (no
desplerta su inter- esse) no log’raré jamids lo que pretende descri-
bir la esencia del hombre. Esta necesidad extra-légica no escapé,
al parecer, al genio de Spinoza. Reconoce, .pues, que la verdad pa-

“Emendatione Tractatus, pag. 6, parr. 20.
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ra ir de un oido a otro, para ser comunicable, y no perderse en el
vacio, precisa de cierto estado que llama ‘oido amigo’. Y este esta-
do exige una condicién: el de mostrar al oido vulgar —y antes de
que hablemos de verdad— que no somos seres apartes y que la vi-
da nos toca a todos por igual. La filosoffa si no es mero ejercicio
de un Solitario debe empezar cada vez por algo asi como una re-
térica de actos y de palabras. En este sentido, Sécrates fue el me-
jor Prélogo que pudo encontrar la Historia del Pensamiento Oc-
cidental.

Hay que ganar la confianza ajena y, luego, su voluntad. Y to-
do esto, empleando un lenguaje dirigido a los anhelos comunes.
Pero, si es la voluntad ajena —movida por los anhelos comunes—
la causa real del coincidir universal (o su presupuesto inelimina-
ble), entonces, la voluntad es algo absoluto, es decir, ‘una cosa
libre que se determina a existir y a actuar desde si misma'#®. La
filosofia tiene sentido, sélo si nuestros semejantes son libres y si
existe la esperanza de que mi discurso logre convencerlos. Y si
arriesga, como hizo Spinoza, su propia existencia en la busqueda
de esa Vida eterna e Infinita.

Rt

#Def. vi1, Pars. 1. Ethica.
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