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Filosofia

Miras, Pepro. ANALISIS E INTEGRACION DEL CONCEPTO DE
FORMA. Santiago, Edicién de la Facultad de Bellas Artes, U. de
Chile, 1954, 83 pags.

La Filosofia, al igual que la Literatura, tiene sus ‘generaciones’. En
Chile podemos hoy hablar de la generacion filosofica del 63 o del 65,
poco importa la precisién del afio. Lo que si resulta importante es que
ésta sea la primera generacién que sale al encuentro de la Filosofia y que
decide finalmente contar su propia experiencia frente a ella. No nos
pasaria por la mente negar que antes ha habido filosofia entre nosotros
y menos que ha habido pensadores. S6lo decimos que hasta ahora la acti-
tud habia sido indudablemente mds receptiva. Una generacién sugiere
algo madas: es busqueda simultdnea en todas direcciones y por variados
medios; es experiencia, creacién, interpretacion. José Echeverria, Félix
Schwartzmann, Jorge Millas, Juan Rivano y, ahora, Pedro Miras, cada
cual a su manera y en su estilo, han tenido algo personal que decir y algo
que interesa también a la Filosofia para la aclaracién de ella misma.

Este es el caso de Andlisis ¢ integracion del concepto de forma (un
titulo que, en verdad, por modesto, asusta). La obra es un estudio serio,
didfano, inteligente acerca de un problema que, por cierto, no va a re-
solverse definitivamente en esas paginas, si resolver significa encontrar
un término conocido para la incégnita que se nos propone. La mds alta
conquista de la Filosofia no ha sido hasta hoy otra cosa que advertir que
alli donde veiamos claro habfa y hay un mundo de enigmas; advertir
que la claridad era pura “ilusién” (iluminacién) de nuestros ojos.

¢Qué mis claro, por ejemplo, y mds claro justamente para los ojos,
que todo objeto se constituye como ‘esto determinado’, como algo deli-
mitado (definible), mediante una forma, una estructura, un oidos? Y,
sin embargo, la historia de la Filosofia desde mds de 2.000 afios viene
dando vueltas en torno al problema de la forma, problema formalmente
insoluble, si se advierte que preguntarse por el qué es de la forma, es
idéntico a preguntarse cudl es la forma de la forma. No parece, pues, este
el camino adecuado a la investigacién y Pedro Miras, en efecto, hara
toda otra cosa que una disquisicién formal. Debemos contentarnos —nos
dird— luego de otear el origen filoséfico del término y de sefialar sus
principales vicisitudes histéricas— con hacer un corte horizontal para tra-
tar de comprender cudl sea ‘la acotacién semdntica actual del referido
concepto de forma’ (p4g. 21). Preeminencia del método sincrénico sobre
el diacrénico. El momento actual es importante, puesto que, por una
parte, las ciencias en que este concepto (u otro similar) tiene vigencia,
no son dependientes de una filosofia de la forma; por otra parte, parece
que con este concepto, desligado de implicaciones teolégicas y teleologi-
cas, ha venido a enriquecerse en multiples aspectos la explicacién cien-
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tifica. (De esto tltimo, el autor dard mds adelante una detallada justi-
ficacidn) .

A partir de esta incursién mectodolégica, el autor elige tres ciencias
en las cuales ha reaparecido el concepto de forma bajo diversas denomina-
ciones: la Fisica, la Biologia, la Psicologia. Se trata por cierto de una
eleccién. Tal vez hubiese sido conveniente incluir en este estudio a la
Lingiiistica. Esta ciencia —incluso mds que la Biologia— ha exportado
a otros campos —Antropologia, Historia, Sociologia, etc.—, el concepto
de estructura. Pero esta objecién no debe ir mds alla: el andlisis de Mi-
ras, en cada una de las ciencias enumeradas, posee el inapreciable mérito
de abrir al lector un horizonte y hacerlo entrar de lleno al problema de
la acotacién semdntica del concepto de forma.

Resulta de este analisis que el concepto de forma, en el campo espe-
cifico que nos ocupa, es totalmente solidario con €l concepto de funcién
(funcidén: ‘intercausalidad que relaciona a las formas entre si’, pdg. 49).
Asi, las ciencias estdn en condiciones de integrar dos aspectos de la rea-
lidad que parecian mutuamente excluyentes: el aspecto cualitativo (for-
ma) y el cuantitativo (funcién).

La segunda parte de la obra estd especificamente dedicada al andlisis
de la forma estética. ‘Es entonces, éste (la Estética) el lugar mds propi-
cio para poner a prueba algunas de las consideraciones enunciadas vy,
ademds, para tratar de encontrar un significado mis acotado del término
que nos preocupa’ (pdg. 50).

La nocién de forma ha sido empleada y fatigada en la historia de las
doctrinas estéticas como en ninguna otra. Es, pues, importante calibrar
aqui las conclusiones a que el autor habia llegado en el capitulo ante-
rior. Al referirse a una de esas doctrinas, a la tradicién aristotélica, pen-
samos que Miras no tiene plena razén si estd incluyendo a Aristdteles
mismo en esa tradicién o lo responsabiliza de ella, cuando afirma que
tal tradicién veia en la obra de arte mera imitacién de hechos reales.
No tiene plenamente la razén porque el Arte, en el sentido en que nos-
otros entendemos el término, era para el filésofo imitacién dé actos hu-
manos, y a través de éstos, imitacién del ethos (de una especie de uni-
versal imaginativo). Esto es, el objeto externo real sélo venia a ser ‘imi-
tado’ al través del reflejo que dejaba en €l alma del protagonista.

Pero el hecho histérico que interesa en verdad y sobre el que el autor
centrara su reflexién es otro: al par categorial basico de la tradicién
aristotélica —forma, materia— sucede el de forma y expresién (Goethe,
Winckelman) . El concepto de forma, entonces, por mucho que haya va-
riado a través de la historia, parece ser un punto de partida seguro para
entender el Arte. La forma es lo individualizado, 1o que se sostiene en sf
mismo y desde si mismo apunta a una significacién. La experiencia de
la forma representa, pues, la conditio sine qua non de la experiencia es-
tética, aun cuando, por lo que se ha visto en la primera parte de la obra,
este solo aspecto no bastaria para definir rigurosamente su campo.

La experiencia estética tiene que ver con una categoria especial de
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formas. Para describir tal categoria y diferenciarla de otras formas no es-
téticas, el autor recurre a un método indirecto: ‘Hay en todo visién for-
mal pura —parte constituyente de la experiencia estética, como decfa-
mos— al par que una individualizacién de lo contemplado, un aisla-
miento del objeto frente a todo cuanto no sea él mismo, un solazarse en
la pura contemplacién, ajeno a toda utilizacién practica o tedrica del ob-
jeto. Una contemplacién, como se ha dicho, desinteresada (pig. 66). Por
este camino establece el autor una relacién negativa con las formas estu-
diadas en la primera parte de la obra: las formas estéticas estan ‘desliga-
das de todo tipo de vinculo funcional, representan ‘una finalidad sin
fin’. ‘Por otra parte, ya en el terreno mismo de lo formal podemos en-
contrar un criterio seguro para establecer cudndo una formna adquiere
validez estética y cuando no. Este criterio es, precisamente, la propiedad
que posee toda forma estética de seguir manteniendo su calidad autoté-
lica, de continuar exigiéndonos una visién pura y desinteresada’ (pag. 66) .

Un segundo aspecto diferenciador: las formas estéticas son formas sen-
sibles, es decir, formas que informan un substrato material (“Toda for-
ma es siempre una forma directamente perceptible. Aun mads, una forma
s0lo visual o auditivamente perceptible’, pag. 72). Y sea cual fuere el
realce que adquiere el material mismo en la obra, el aspecto formal
mantendrd siempre la supremacia.

En tercer lugar, €l objeto estético no estd constituido por una forma
simple, sino por un complejo de formas, cada una de las cuales ‘posee
relevancia e individualidad que atestiguan su calidad formal' (pag. 73).
Estd constituido por un complejo en que cada elemento estd ‘como vuel-
to el uno hacia el otro’, proponiendo un sentido y defendiéndose mutua-
mente de cualquiera perturbacién (autosuficiencia de la forma estética).

Estos serian, pues, los caracteres mds relevantes de la forma estética,
caracteres que se identifican con la significabilidad o expresién de la
forma (‘capacidad —esta ultima— de mostrarnos una realidad que estd
mds alld de ella misma’, pig. 78).

Estos son algunos de los puntos tratados en Andlisis ¢ integracion del
concepto de Forma. Aventurémonos a mostrar la obra en su plantea-
miento mas general: toda existencia es, a la vez, coexistencia. Si llamamos
a la coexistencia, intercausalidad o funcidn, la existencia —nos referimos
esencialmente al objeto estético existente— serd aquello que avance hacia
nosotros por el privilegio de su forma. Su forma mantiene al objeto es-
tético en su peculiar unidad y lo arranca del proceso funcional. Pero el
mostrarse de aquella forma es, paraddgicamente, un expresar, o sea, un
mostrarnos algo que estd mas alla de ella misma. Y esta realidad es la
que divisa también la filosofia por los tortuosos caminos del concepto.

Quien ha escrito esta obra no so6lo es un pensador; la noble belleza
de su lenguaje y lo propio de las ejemplificaciones, sugieren al lector un
espiritu que ha vertido su personal experiencia estética en estas paginas
llenas de ensefianzas y de finas reflexiones.

HuMBERTO GIANNINI
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