La formacién del texto de
«Ia Celestina”

por

Mario Ferreccio Podesta

"Tal como tantas muestras literarias, y mds que muchas, el es
tudio de La Celestina ha estado entregado a un ensayismo desa-
prensivo y lego que ha engrosado indtilmente la bibliografia y
ha inducido a mantener la atencién exclusiva o preferentemente
en la cﬁe'stién externa de la obra o a inventar interpretaciones
'fantaswsasl Sélo por ¢l han conservado una engafiosa apariencia
de vitalidad falsos problemas surgidos en un infortunado momen-
to de h1percr1t1c1smo que los alimentd, contra toda evidencia, co-
mo quien defiende una cuestion de honor?. De ahi que todavia
hoy el traba]ador honesto se sienta en el deber, en cada ocasién,
de colocar las cosas en su lugar, replanteando por millonésima
vez los viejos puntos de autoria, secuencia, acto primero, Rojas,
Proaza, etc, y trayendo a la memoria las ya afiejas aportaciones
que los ‘han dilucidado, aportaciones.que, por lo demds, no se
piensan como definitivas en su nivel, ‘sino .como meras opiniones3,
Initil repeticién y pérdida de tiempo que han retardado tanto
el ir; cada vez. mas alld.. ... - e
» 3 La buenastradicién de los estudios’ celestmescos estd en unos
cuantos trabajos antiguos 'y modernos; en ella se hallan resueltas,
desde ‘mitltiples dngulos, todas las viejas cuestiones externas, en
forma-que se: subrayan punto por punto las aseveraciones del pro-
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pio Fernando de Rojas en sus piezas liminares. En la medida en
que la filologfa tiene sus rigurosos métodos de observacion y ani-
lisis que proporcionan un criterio de verdad, y mientras no surja
o una censura epistemolégica que ponga en cuestién estos crite-
rios o nuevos datos (documentos) que hagan necesaria la elabo-
racion de una imagen distinta de la cuestién externa celestinesca,
lo averiguado en este terreno debe reputarse de validez definitiva
y constituir el fundamento consabido para entrar en nuevas inda-
gaciones, aun en la misma zona externa, rompiendo la secular
danza africana sin futuro.

Las investigaciones de alto nivel en torno a La Celestina se han
agolpado en estos ultimos tiempos; uno se siente minimizado ante
la calidad de tales aportaciones y las firmas que las suscriben, aun-
que también, y donde menos se esperaba, se incurre ain en inex-
plicables ligerezas!. En el campo extérno, todavia estdn por apa-
recer trabajos prometedores —de un Norton, de un Herriott—, qué,
ojal4, nos den, al fin, la edicién de la tragicomedia. Es el conoci-
miento de estas empresas, donde se manejan todos los materiales
utiles, lo que me ha inducido a postergar un trabajo de edicién
en que estuve empefiado bastante tiempo. Con todo, he querido
adelantar algunas observaciones que creo atendibles, y que pre-
sentan cierta novedad, en parte derivaciones secundarias de mi La
comedia humanistica y “Poliodorus” (para “La Celestina”), libro
en gestién editorial. Alli se encontraran, ubicados en un desarrollo
sistemdtico y con mayor amplitud, puntos que aqui aprovecho de
soslayo para la tragicomedia®.

IRREDUCTIBILIDAD DE Comedia y Tragicomedia. Es -preciso tener
siempre presente para cualquier intento de historia textual de La
Celestina que sus formas C y T8 son irreductibles la una a la otra,
consideradas en todos y cada uno de sus elementos; es decir, que
no es posible intercambiar ninguna pieza liminar o seccién del
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texto de la obra de una forma a otra sin que el resultado sea algo
totalmente nuevo y desconocido.

Por un lado, los textos de C y T son irreconciliables. No se tra-
ta s6lo de una insercién de cinco actos que se puedan sacar y po-
ner para convertir la Comedia en Tragicomedia y viceversa: hay
en T una larga serie de interpolaciones (muchas de muy apre-
ciable longitud), supresiones y sustituciones (varias claramente
modernizadoras del vocabulario), distribuidas a lo largo de toda
la- pieza, que convierten la labor de reduccién en una alta em-
presa; ello puede observarse aun en las notas comparativas de una
edicién tan simplificada como la- de Criado-Trotter. Es inadmisi-
ble, pues, la sugeréncia de Clara L. Penney’ de que un Fadrique
Aleman, o cuaiquier otro editor, haya transformado en Comedia
una original Tragicomedia por la operacién de extraccién de cinco
actos y zurcido de los restos: es mucho atribuirle a un editor el
suponerle realizando la compleja tarea que en realidad significa
convertir una cosa en otra. Ademis, el prélogo de T habla con
claridad de alarga[r] en el processo, de meter segunda vez la plu-
ma, de nueua adicion® (adicién que las portadas individualizan
con un nombre distintivo: Tractado de Centurio), y, paralelamente,
de Namar agora tragicomedia aquello que el primer auctor quiso
1lamar comedia, todo lo cual establece la secuencia 1¢ G, 2° T, que
no hay modo de poner razonablemente en duda. Fuera de ello,
estd . la evidencia proporcionada por la propia estructura de la
obra; 'yo he debido rendirme, superando una firme conviccién
inicial, ante los hechos que muestran una autenticidad artistica
dé C'y su superioridad como cuérpé frerite a T —cosa que no
‘tiene nada que ver con-la cuestién ‘de-la autoria—. Dejando a un
lado puntos'tan sutiles como.la ruptura de la limpia e impresiva
linea estructural de ejemplo o el descuido de la intencionalidad
que hay en T, la composicién de una y otra forma sefiala a las
claras un lugar originario y primero para la Comedia.
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—La composicion. En la Comedia, la linea accional es uniza;
hay una perfecta coincidencia entre tiempo de la fabula (unos tres
dias .y medio?) y tiempo narrado, que los personajes llenan ente-
ramente con su constante e incansable ajetreo, desplegando dini-
micamente el acontecer ante el lector; ellos pasan de un acto a
otro para realizar-lo anunciado o iniciado en el anterior y desem-
bocar en el siguiente. El tiempo narrado es un tiempo intensa-
mente vivido que se desenrolla plasticamente sin solucién de con-
tinuidad hasta dar con Galisto contra el empedrado de la calle y
con Melibea en el prado de su jardin: la accién y sus motivos se
van tejiendo con un mismo hilo continuo que no deja nada por
cuenta del lector. -

Tal composicién se triza en los actos nuevos de la Tragico-
media. Ellos muestran cinco o seis estampas estdticas € intempo-
rales, puramente habladas y no actuadas; cinco o seis cuadros des-
articulados, con una ilacién puramente légico-causal —si la hay—
no narradal?; el tiempo en que se alojan desperdigados esos cua-
dros, el lapso de un mes, carece de.vigencia fantdstica; es un tiem-
po solo mentado, no vivido, que lo mismo podria ser una semana
como un afio: cuando se inicia la accién de los nuevos actos, ese
tiempo estd ya casi consumado y no condiciona el acontecerl.
Tienen esos actos toda la traza de un injerto posterior, realizado
por Rojas contra toda conviccién artistica suya —contra mi volun-
tad, para una obra con51derada por ¢l completa y-acabada— y; en
verdad, como €l mismo dice, - sélo para. dar gusto a la. mayona
—sobre lo qual fuy muy importunado—, prolongando. el processo
de su deleyte.destos amantes, prolongacién que llev6 a- cabo, no
otorgdndoles mas:vida a sus' personajes, sino- haciéndoles declarar
majaderamente, y como para -convencer, que- ha transcurrido ‘ur
mes. Procedimiento harto gracioso, si se observa. Hay entre- Co-
media 'y Tractado de Centurio la diferencia de construcciéon no-
velesca a construccion dramdtica. : '
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Por otro lado, el material liminar tampoco es el mismo en C y
T, no sélo porque en T es mds abundante (un prélogo y tres oc-
tavas finales mds), sino también porque aquel que figura en am-
bas es diferente: lo son la carta inicial (graves disparidades hacia
la mitad y en el remate), los acrésticos (refundicién integral; dis-
tinta estrofa final: la de C aparece, transformada, ocupando el pri-
mer lugar de las tres octavas finales de T) vy, tal vez, los propios
versos de Proaza (hay en alguna edicién T una estrofa que nunca
figuré en C; la voz comedia se cambia en tragicomedia). No hay
manera, asf, de coincidir con el bosquejo de ‘historia textual de
La Celestina elaborado por D. W. McPheeters'?, para quien un
Pedro Hagenbach, preparando en Toledo en 1500 una edicién de
la Comedia al modo de la de Burgos, 1499, vino a conocer, lista
ya su edicién, una muy reciente de la nueva Tragicomedia, sali-
da en Salamanca ese mismo afio, donde aparecia por vez primera
todo el material liminar; para no quedar muy démodé, Hagenbach
habria aprovechado de la edicién salmantina todo aquello que
no contradecfa el texto C; es decir, la carta, los acrésticos y las
octavas de Proaza'?; en realidad, en una situacién asi, Hagenbach
podia haber agregado igualmente, sin menoscabo para la Come-
dia, las tres octavas de “Concluye el autor”. Eso serfa si el ma-
terial liminar que traen C y T fuera el mismo, y se ha visto que
no lo es; no creo que nadie querrd ver ahora, para subsanar el
obstaculo, a Hagenbach alterando la carta y, tomando la primera
octava de las tres finales del autor, reemplazarla, cuidadosamente
rehecha para no destruir el acréstico, a la ultima que aquéllos
trafan, los que, por lo demds, también debié reelaborar en su
integridad; cuando los editores se metian con los acrésticos era,
normalmente, para echarlos a perder: véanse los de la edicién F
reproducida por Criado-Trotter.

La forma C del texto de La Celestina, que hemos reconocido
como originario, coincide con la presencia de una cuota y forma G

del material liminar; hay base para considerar en su totalidad a C
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como forma previa y a T como reelaboracién global y posterior
de aquélla en todos sus componentes. '

- 'EL TESTIMONIO DE LA CARTA PRELIMINAR. La epistola inicial de
El autor a vn su amigo que trae La Celestina a partir de su se-
gunda edicién conocida tiene rasgos precisos que la vinculan con
un estado en manuscrito y anterior a toda impresién del texto de
la comedia. Para anteponerle una pieza asi a su obra terminada,
todavia en manuscrito, Rojas conté con una excelente escuela:
el procedimiento del modelo a que se cifi6 para estructurar su
creacién: la comedia humanistica (la epistola amical es normal
en ella). Junto con este firme antecedente que hace inadecuado
creer que Rojas redact6 esa carta posteriormente a'la edicién de
Alemdn por el mero hecho de que en ella no figura, estin en la
versién primitiva de la epistola huellas evidentes de su conexién
con la Comedia manuscrita, ' '

Queriendo indicarle 2 su amigo en qué punto del texto co-
mienza su elaboracién y termina lo del anénimo autor de la parte
inicial, .Rojas dice al final de su carta que en la margen hallaréys
vna cruz, y es el fin dela primera cena. Pero ninguna edicién trae
cruz al margen en parte alguna, y es natural: nunca ha sido uso
de la imprenta separar con una ocasional cruz marginal una por-
cidn de otra de un impreso; es ése un recurso exclusivamente ma-
nual, y la tal cruz si estaba, o iba a ponerla Rojas; en el manus-
crito que tenia delante, donde seguramente empleaba otros signos
diacriticos mds. No tenia ¢l por qué hacerse cuestiéon de lo inso-
lito de tal recurso para la imprenta, porque no era ése su proble-
ma; bien podia hacerle a sus papeles todos los rayados que qui-
siera. De lo tipogrificamente inusitado del procedimiento s6lo
vino a darse cuenta cuando vio que los impresores omitian el sig-
no, aun cuando la carta que acompafiaba al texto lo pedia expre-
samente, en particular a quienes, a diferencia de Alemdn, impri-
mian esa carta; alli decidié, o se le sugiri6 que lo hiciera, cambiar
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la indicacién por otra mds aceptable y clara: repetir las palabras
iniciales del trozo que queria destacar, y en la nueva versiéon de
la epistola puso: acordé que todo lo del antiguo auctor fuesse sin
diuision en vn aucto o cena incluso, hasta el segundo aucto, don-

de dize: “Hermanos mios, etc.”

.Pero Rojas hizo no sélo esta alteracién. En la forma T de la
carta aparece una palabra que no figuraba antes: donde se decia
primera cena dice ahora segundo aucto. Al parecer, el aspecto de
su obra impresa llevé a Rojas a modificar también este punto de

la carta original que acompafiaba al manuscrito.

—Los auctos. La voz cend, sin embargo, no ha desaparecido to-
talmente en la revisién de la epistola: estd al comienzo del mismo
parrafo: lo del antiguo auctor fuesse sin diuisién en wvn aucto o
cena incluso. Un Cejador censuraba insidiosamente la confusién
de acto y escena, como impropia del autor de La Celestina®®. En
verdad, un Rojas de hacia 1500 no podia saber mucho sobre los
términos técnicos teatrales acto y escena, de raiz cldsica. La doc-
trina .que atafifa a ellos se transmitié muy confusa aun a partir
de los propios comentaristas latinos antiguos, y los cédices de las
comedias cldsicas no permitian formarse idea mejor del asunto
(v. n. 16) ; asi, Plauto vino a imprimirse dividido en actos recién
en 1500 (Florencia, por Giovan Battista Pio), aunque Terencio
tuvo en ello mejor suerte. No era mucho, pues, lo que podia decir
al respecto un humanista, aun.curioso; los propios humanistas
italianos que a princ_ipios del siglo xv hicieron el primer empefio
honrado de imitacién de la comedia latina no dieron con una
separacién clara de sus piezas, las que dividieron en particiones
que, en rigor, estin a medio camino entre acto y escena, sin que
utilizaran ninguno de estos dos términos. De ellos aprendié Rojas
esa divisién tan extrafia de su comedials, que llamamos actos me-
ramente porque con tal nombre se nos aparece en las ediciones
de su obra; él, por su parte, tal como los cdmicos humanistas que
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seguia, no empleé ninguna denominacién particular para su re-
particién, la que, de seguro, sefialé sélo por un espaciado y los
nombres de los personajes que intervenfan en cada entradal®. Si
Rojas. se refiere a la parte ajena de su comedia, en la versién ori-
ginal de la carta, con el término cena es porque ésta era la dnica
voz. vulgar y tradicional de que disponia para aludir a ‘parte de
una. composicién teatral’, sin mayor precision técnica y sin que-
rer ello decir que en el texto de la comedia figurara esa voz: de
haber estado alli en cada caso, los editores la hubieran, a cien-
cia cierta, conservado. No le servia a Rojas para ello la voz tradi-
cional auto, pues significaba algo enteramente distinto; la acep-
cién con que ella aparece luego en su obra es un verdadero lati-
nismo erudito —revelado hasta por esa ¢ latinizante con que a me-
nudo se la escribe: aucto— que los editores —un Fadrique Alemdn
seguramente— introdujeron para ceflirse al modelo de las recien-
tes ediciones terencianas, que Alemdn conocia muy bien (v. n.
anterior) .

Rojas acept6 esa denominacién novedosa para sus divisiones,
que conocerfa vagamente en sus estudios de letras y que estaba
respaldada por la autoridad de los editores. Si consideréd como
equivalentes o alternativas los nombres de aucto y cena, es por-
que, en 1ltima instancia, para el estado de sus conocimientos —y
el de muchos otros— no se trataba mas que de una cuestién de
nombres para la misma cosa ‘divisién dramdtica’. El adoptd defi-
nitivamente la nueva nominacién en la revisién de su carta, don-
de empiéza a manejar la voz aucto, y la ratific6 en el prélogo pos-
terior, como cosa ya sancionada, aplicindola también a las inter-
polaciones afiadidas en T. Lo que no acepté tan buenamente, por
parecerle totalmente inapropiada, fue la adicién de argumentos
para cada uno de los actos, lo que censuré con precisién en el
prélogo agregado a su reelaboracién:
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. avn. los impressores han dado sus punturas, poniendo ri-
" bricas o sumarios al principio de cada aucto, narrando en
. breue lo que dentro contenia: vna cosa.bien escusada se-
- gn lo que los antiguos scriptores vsaroni?,

—Los argumentos. Est4 claro que los cddices que tranismitian la
antigua comedia romana no trafan argumentos para cada acto;
isi ni siquiera distingufan actos! Lo que si trajan era un argumen-
to general, al comienzo de la pieza, aun cuando ese tal argumento
fuese sélo un artificioso. producto. de gabinete de comentaristas
tardios, sin vinculacién ninguna -con los autores y la representa-
ciénl® —en una representacién no hay'dénde ubicar un argumen-
to previo— De todos modos, para quien se acercara a los textos,
ellos le mostraban, rodeados del prestigio de escritos de vieja tra-
dicion, unos argumentos generales indisolublemente unidos a las
comedias, de tal manera que una ingenua imitacién del drama
antiguo debia incorporarlos. Asi lo hicieron con regularidad los
cémicos humanistas y, siguiéndolos a- ellos, asi lo hizo Rojas, con
toda seguridad.

Fuera del hecho de la tradicién que suministraba a Rojas un:
modelo para la inclusién del argumento general, hay otros hechos:
que- llevan derechamente a atribuirle ese Argumento de toda la
obra, y, 'aun, a considerar a’ éste mcorporado en la forma original
y manuscrita de la comedia.

En primer lugar estd la propia censura del prélogo, que se diri-
ge expresaimente a los sumarios. al principio de cada aucto, sin
aludir para nada al argumento general, el cual queda automatica-
mente descartado de toda condenacién al darse: como motivo de
ella no el que los argumentos sean obra de gente extrafia (los
impressores), sino el ser ajena a lo que los antiguos scriptores vsaron,
y se ha visto que este uso, al menos el establecido por los manus-
critos que transmitfan la literatura cémica clasica, incluia la redac-
cion de argumentos generales. Un hombre que pretendia fundarse
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en .procedimientos sancionados por la antigiiedad, estd claro que
debia conocerlos de alguna manera; la cultura literaria del legista
Rojas comprendia, sin duda, el teatro antiguo y, expresamente, la
comedia escolar.de. los humanistas italianos, por la cual se guiaba
en la elaboracién de su obra.

En segundo lugar estdn unos versos de los acrésticos (C-y T),
donde se remite al argumento inicial: :

" 8i bien queréys ver mi limpio motiuo,
Buscad bien el fin. de aquesto que escriuo,
O del principio leed su argumento:
. Leeldo, veréys que avnque dulce cuento,
- Amantes, que os muestra salir de catiuo. (T)1?

Es improbable que Rojas aludiera en cuestién tan importante al
sumario general si éste no fuera cosa suya. Ademds, como se vera,
los acrésticos tienen - toda la traza de haber sido compuestos para
la forma originaria y manuscrita de La Celestina, antes de que los
editores se entrometieran a escribir los argumentos particulares,
pero estando ya incluido el argumento. de toda la obra. '

" ¢Qué razén podia tener Rojas para remitir al argumento gene-
ral cotiio una- pieza que revela el.limpio motiuo o intencién. de la
comedia? Stephen Gilman vio gran parte- de la cuestién, pero no’
la interpreté adécuadamente,-guiado por otros intereses??. En' el
argumento inicial, la fibula de La Celestina estd presentada suma-
riamente sub specie’ moralitatis; las figuras no son personas que
corporizan una peripecia vital, sino entidades éticas que activan
un cuento ejemplar: no estin Calisto, Melibea, -Celestina, criados,
sino un pungido'y vencido Calisto, un casto propdsito de Melibea,
una mala y astuta Celestina, dos seruientes engafiados y desléales,
de cuyo juego resulta un amargo y desastrado fin. La fabula toma
aqui la simple 'y desnuda forma de un suceso de ejemplo, cuya
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intencién doctrinal est4 puesta evidente; bajo esa forma, muy bien
podia tomar un nimero de orden en un' ejemplario medieval.
Quien iniciara la lectura de la comedia pasando por el argumento
general, quedaba ya -definitivamente marcado para entenderla
como glosa dé un caso de desorden moral, el que, tal vez, podia
resultar un tanto diluido y oculto en la elaboracién artistica de la
glosa. Por ello Rojas invita con énfasis a la lectura de ese argu-
mento, que proporciona la clave maestra para la comprension, sin
riesgos de malentendido.

Hay que tener presente, por ultimo, el contenido y la estruc-
tura de ese argumento general. E1 bosquejo que trae de los dos
protagonistas principales, Calisto y Melibea, contiene ciertas pre-
cisiones referentes al linaje, dotes espirituales y fisicas, nobleza y
situacién familiar de ellos, que, o no se desprenden necesariamente
del texto de la comedia o estdn tan imbricadas en ella que solici-
tan un cuidadoso esfuerzo de andlisis para identificarlas. Mas que
que obra de un extrafio que se funda en el texto, parece labor de
uno compenetrado con la anécdota y caso humano, que sabe de ella
més que lo puramente narrado: El estilo es trabajado, con empleo
de una larga frase de compleja arquitectura —hipotaxis, incisos—
y de gran economia lingiifstica: cargada de significado; precisa-
mente el estilo que Gilman destacé como caracteristico de Rojas,
en oposicién a las frases cortas y deshilvanadas de los argumentos
de los impressores?l. La construccion es laboriosa: el resumen ter-
mina en las palabras desastrado fin; lo que viene luego es un
ingenioso retorno que conecta directamente ese resumen con la
primera escena de la comedia. Es un procedimiento paralelo al
de los prologos plautinos y algunos terencianos, en cuyas ultimas
frases, después de haber dado los antecedentes del conflicto drami-
tico que se representaba, el actor-prélogo presentaba la situacién
y los personajes de la primera escena, los que comenzaban a hablar
asf que callaba aquél?2, El Gltimo parrafo del argumento de Rojas
apela inmediatamente al didlogo inicial de Calisto y Melibea, y
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s6lo se justifica con esa funcién de inteligente engarce entre el
sumario y la primera escena: ' '

...amargo y desastrado. fin. Para comiengo de lo qual dis-
puso el aduersa fortuna lugar oportuno, donde a la presen-
cia de Calisto. se presentd.la desseada Melibea.

Cal. —En esto veo, Melibea, la grandeza de Dios. ..

Sin material intermedio; a lo mads, la enumeracién de los perso-
najes®, » , - :

El argumento general —cuyo sencillo nombre argumento, que
sigue la- tradicién; sefiala su situacién originariamente aislada—,
pues, es de Fernando de Rojas y figuraba en la comedia ya antes
de la-aparicién de los argumentos particulares. Estos ultimos —no
es necesario probarlo: lo dice el propio autor— se deben a los
impressores, al menos los de la forma C.

De dénde hayan tomado la idea para tales sumarios de cada
acto —totalmente anticlésicos—lesos impresores, no creo que sea
dificil descubrirlo. Desde ya yo participo del escepticismo de
McPheeters, y en parte de Gilman, frente a la sugerencia de Maria
Rosa Lida de que los editores se hayan inspirado para ellos en los
comentarios marginales de las primeras impresiones de Terencio?.
Fuera del muy particular cardcter de esos comentarios, puede
observarse, como sefiala Gilman, que ellos comienzan en cada caso
con las palabras in hac scena; slos tomaria en cuenta, de conocer-
los, un editor que llamé auctos a las divisiones de La Celestina?
Es natural suponer que, si se inspiraba en ellos, hubiera comen-
zado, por lo pronto, por emplear la voz cena, a que lo invitaba, a
mayor abundamiento, la propia carta del autor.

“Mi4s préximos a los argumentos celestinescos que los comenta-
rios de Terencio estdn ciertos muy concisos sumarios que figuran
al principio de cada acto en un notable manuscrito vaticano —h.
1465-1470— con: ocho comedijas de Plauto, que ha llamado la aten-
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cién —en unién con-otro m. del mismo lugar—. por contener la
primera divisién conocida en actos en Plauto®. Este m. (Vat. Lat.
2711), por el caricter de sus notas marginales (notabilia y comen-
tarios gramaticales) . tiene un claro sentido escolar y- quizd respon-
da a un procedimiento no incomun, que un Friedrich Biel pudo
conocer en su- juventud. Los sumarios son del siguiente tenor -(se-
lecciono algunos) \

Asinaria. -

hic est secundus actus in quo continetur argirippus deme-
neti filius ad amasiam se contulerat ut ea potiretur. Mater
ipsius virginis que lena erat interutrumque. eum exclusit
itaque argirippus de matre amasie conqueritur. et ei obijcit

beneficia nam eam de paupere divitem effecerat: ..

Curculio :

Tertius actus. dum phedronius et lyco introeunt ad come-
dendum. lyco tamquam diligens drapezata suas ratiunculas
colligebat. . .

Casina »
quintus actus. Veniunt iste due-ancille et cleostrata. que
ibant domum alcosini ut viderent quid sponsus cum sponsa
ageret

‘Pero no és necesario ir tan lejos: El mismio afio en que sacaba
su edicién de la comedia de Rojas (1499), Fadrique Alemdn:im-
primia en Burgos una versién espafiola de Oliveros de Castilla
y :Artd.‘s-.Dalgarve.fAmbos libros: tienen  puntos dé coincidercia:
empleo de los mismos tipos, prolijidad-en el trabajo de las xilo-
grafias 'y, ademis, sumarioS: para cada divisién del - texto. Esto de
los sumarios de Oliveros'lo hizo notar ya C. L. Penney, suponi_endé
que tal vez se debieran a una iniciativa de Alemin; tal suposicién
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es, por lo que puedo ver, incorrecta: esos sumarios venian ya en el
original francés de la novela sobre que se fundé la versién espafiola
(Ia segunda edicién en francés, de Ginebra, h. 1492) y fueron a su
vez cefiidamente traducidos e incorporados a la edicién burgalesa?7;
pero, en todo caso, el prélogo del Oliveros espafiol muestra gran
admiracién por el papel popularizador de la imprenta e interés
por el agrado y facilidad de la lectura, y hace particular hincapié
sobre aquellos restimenes puestos al frente de cada capitulo para
guiar al lector corriente y allanarle la comprensién:

fue transladada de francés en romance castellano e empre-
mida con mucha diligencia ¢ puesto en cada capitulo su
historia, porque fuese mds f‘ructuosa e aplaczble a los lecto-
res e oidores?s,

y ello se complementa con el gran nimero de grabados que ilus-
tran distintos episodios del relato. '

Aqui. estdn, seguramente, el modelo. y' la razén para los argu-
mentos celestinescos, afladidos por indicacién de un editor que
vefa la comedia sencillamente como un texto de lectura, al cual
querfa agregar un elemento de captacién popular.. -

Clasicos o no, Fernando de Rojas admitié.la presencia de esos
argumentos, como una situacién de hecho —y hasta, quizd, no los
consideraria tan inconvenientes—, y, tal como los actos, los adopté
en la reelaboracidén de su comedia, ocupindose en escribir suma-
rios para cada uno-de los actos que aglegé y reelaborando -el del
actos X1ved.. B :

- El contenido de la carta preliminar .la‘ vincula' estrechamente
con otras piezas liminares." Una comparacion del reclamo de la
portada,-en las ediciones que la tienen, y el incipit con un pasaje
de la carta, muestra claramente que aquéllos estdn elaborados so-
bre éste, donde figuran ya los éoriceptos sobre la dulzura y agrado
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del estilo, la filosoffa de las sentencias y los auisos contra lisonjeros
e malos siruientes e falsas mugeres hechizeras (carta C).. La por-
tada, claro, es obra posterior de los editores, que conocian su oficio
y sabian cdmo presentar un libro; el incipit tiene una mayor ela-
boracién, pues se inspira, ademds, en un pasaje del primer acto;
por ello, 'y por su ocasional mayor arcaismo lingiiistico, quizd
pueda atribuirsele a Rojas, quien pensaria conveniente insertarlo
en su manuscrito después de las largas piezas preliminares. que
postergaban el comienzo de la comedia30.-

El pentltimo pérrafo de la epistola amical la conecta,_ademas

con las octavas acrésticas, que resultan ‘asi coetaneas con aquélla:

para desculpa delo qual todo no sélo a vos, pero a quantos
lo leyeren offrezco los siguientes metros (C)..

El punto suscita una compleja cuestion, bastante debatida, que
desafia al estudioso.

—Los acrdsticos. La primera reaccién ante estos versos es de escép-
tica sorpresa, justamente porque son acrdsticos y dan el nombre
de un personaje que en la carta declara omitir su nombre:

pues él. .. celd su nombre, no me culpéys si en el fin baxo
que lo pongo no espressare el mio (C).

Uno se pregunta si, tal vez,'la pr1m1t1va verswn de la carta carecia
del pasa]e que- anuncia las estrofas 51gu1entes —que pudleron ‘haber
51do escritas muy pOSterlormente por un 1mpulso de vamdad na-
inmensa supercherfa no muy bien ‘manejada- por su urdidor.”

gEs que, en verdad, el nombre dé Fernando de Rojas 1o éstd
realmente celado y oculto. en los acrésticos, un: virtuosismo de
construccién para descubrir el cual hay que estar en el secreto o
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tener la sospecha? Tan escondido, que todas las ediciones primi-
tivas, hasta 1562, siguiendo la conducta del primer editor, que
no dio con la clave, omitieron sistemdticamente la indicacién de
autor en La Celestina, que se publicé siempre anénima. Tan encu-
bierto, que un Proaza, informado del asunto, se vio llevado a
escribir toda una octava especial en que sefialaba con detalle
Y precisiéon cémo los versos iniciales encerraban un secreto y cémo
habia que leerlos, para que no se continuara en la ignorancia.
Tan celado, que, con aclaracién de Proaza y todo, no. falté el
editor que se inmiscuyera intrusamente en los acrosticos y estro-
peara gravemente el nombre, como 'si no existiera (v. supra).

Los acrésticos no sélo dan el nombre de Rojas: agregan la
indicacién de su grado universitario, el traba]o realizado en la obra
y, muy destacada, su tierra, su clara nacion. El énfasis ‘puesto en
anotar la ciudad natal no parece muy justificado: ¢a quién podia
interesarle? A nadie si no al amigo y conterrdneo a quien se diri-
gia la epistola y a quien se hablaba —se ve ahora, con honrada
nostalgia y carifio— de la patria ausente y sus necesidades, de las
frecuentes meditaciones que sobre ‘ella hacia. Nombrar la comin
patria lejand era como sacar a relucir un distintivo de connivencia
que unfa privadamente a autor y amigo en un plano de preocupa-
ciones comunes. Hay entre la carta y los acrésticos una continui-
dad de disposicién de espiritu, que también se manifiesta en el
desarrollo de las estrofas.

El pasaje de la carta en que Rojas remite a los acrésticos no es
.una ,desviacién extempordnea como para pensar que ) alguna 'vez
pudo estar augente de la pieza. Estd colocado en el lugar precisb
para anunciar el desarrollo mayor de algo.que le preocupa honda-
mente: las criticas maledicientes a' su obra, que ve venir. porque
conoce su situacién y su gente y sabe que no se aceptard con buena
cara que un jurista de graves ocupaciones se desvie ‘hacia livianas

y populacheras cuestiones  de amores. ‘Es éste el motivo porque
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Rojas oculta su nombre y que también llevé al primitivo autor
a hacer lo propio,

pues él con temor de detractores y nocibles lenguas mds
aparejadas a reprehender que a saber inuentar celd su
nombre (C).

Pero Rojas no puede omitir enteramente el suyo, pues, al fin y al
cabo, dirige su obra a un amigo. En sus octavas ofrece rectamente
Ia justificacién o desculpa —es decir, el limpiarse de culpa— enun-
ciando nuevamente y con mayor prééisién las censuras de que
piensa va a ser objeto y aduciendo la alta finalidad moral de la
obra y la destreza artistica y sabiduria del primer autor —oy su
inuentor ser sciente: o sea, labor no indigna de un hombre grave—.
Por la construccién en presente de la tercera octava, aquella
que habla justamente de las criticas, podria pensarse que Rojas
ya ha conocido la reaccién de lectores y, ademads, que ellos saben
quién escribié la comedia. Lo que hay aqui, en realidad, es el uso
de un presente fantdstico, el mismo que se emplea en la compa-
racién de la hormiga voladora y del enfermo reacio; un presente
que hace mis incisivas las criticas y justifican ante el lector el
empefio de Rojas en la defensa. Que tales censuras.son una mera
posibilidad —aunque muy probable— lo dice bien la construccién
de la carta: quien lo supiesse diria, avn que no-acierten seria,
pensartan: ) ' ' ' C
En el prélogo posterior, Rojas vuelve sobre el asunto, pero en
muy otro tono. Para nuestra experiencia, él ha conocido ya la‘vida
publica de su comedia y la réspuesta'd'e' los lectores, y' los hechos
le han mostrado algo distinto de lo que temfa: ya no habla de
censuras dirigidas a él —es natural— y ni siquiera a su obra; muy
por el contrario: nos comunica una gran ‘aceptacién, un verdadero
¢éxito de ella. Los lectores, seducides, discuten nimiedades —como
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ser, el titulo que la pieza merece— o, mds aun, muchos quieren
que la fdbula se prolongue. Lo que preocupa a Rojas ahora es
—ijsorprendentel— que haya quienes lean superficialmente su obra,
que la gente se detenga ‘en flores, dexando passar por alto lo que
haze mds al caso e vtilidad suya: notable pronunciamiento de hon-
radez artistica y de honesta intencién. Para evitar que-su libro se
siga leyendo mal —y convencernos a nosotros de su limpio motiuo,
honestamente sentido, pues nadie lo ha culpado de inmoral—,
Rojas afiade aun tres octavas mds.al final, donde su pensamiento
€s, ya no solo ético, sino_ c_lerechame.nte religioso. Si, al final del
prélogo, Rojas vuelve rapidamente sobre los censores,. nueuos. de-
tractores, esta palabra tiene una acepcién bien aclarada ahora para

nosotros (‘comentadores’) y parece ya casi un tépico3l.

- Al salir de las manos de Rojas, la Comedia venia acomparfiada,
no sélo de la carta preliminar y el afgumento general, sino tam-
bién de los acrésticos, que glosan y completan: el contenido de
aquélla®?, .

- Uno de los-mas notables agregados hechos a la epistola en la
revision posterior, como también a los acrosticos, son los nombres
de Juan de Mena y Rodrigo Cota como_los posibles autores, segtin
algunos dizen, del primitivo acto an6nimo. Bataillon ha pensado
que, tal vez, el nombre de Cota apareciera ya- en los primeros
acrosticos, apoyandose en un.inusual encabalgamiento®®. De ser
ello asi, tendriamos una cosa extraordinaria: el anonimato'del an-
tiguo autor. estd -afirmado. no solo en: la carta G, sino. también en
los .acrésticos: 0y sds autor -ser -sciente; sin embargo, en la octava
siguiente, dada la .construccién de los dos Gltimos. versos, nos.en-
contrariamos, . no con una atribucién -dubitativa . —fruto de un
-decir—, como aparece en la carta y acrésticos T, sino con una atri-
bucién cierta, que no serfa ‘mucho si sélo nos dejara perplejos;

véase: . L : o . .
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Si fin diera en esta su propia escriptura
Cota, vn gran hombre y de mucho valer.

El adjetivo corta, que en realidad figura alli, estd respaldado por
el obra breue de la misma octava y otras referencias a la brevedad
de la pieza anénima.

La inclusién posterior de tales nombres. parece responder a un
sentimiento de mayoria de edad literaria. Rojas ha visto publica-
da.su .comedia, ha escuchado los debates de los lectores y se ha
sentido inmerso .en €] ajetreo propio de un auctor;. con ello ha
superado sus inseguridades y temores de.novato y se estima enal-
tado al dmbito de los literatos, en el mismo nivel de las figuras yé
consagradas. Puede muy bien acoger en su libro, inspifado,' tal vez,
por la opinién de gilgunos adfnir_ad_ore_s de éste, como‘_personajes
de su mismo rango y con los que se siente en comunidad, que lo
réspaidan y al propio tiempo lo honran, a un Rodrigo Cota, ‘“Uni-
co en escribir de amor con cierto sentido tragico y mlsterloso ) y
a un Juan de Mena, “el artista por excelencia en prosa y verso
segun felices frases de Marfa Rosa L1da34 )

EL TESTIMONIO DEL DESAJUSTE DE VALE‘\ICIA 1514. Pas() sesenta
afios escondida, hasta que la hice advertir en mi resefia a la edi-
cién de Criado-Trotter, una muy ‘importante nota de la repro-
duccién de la edicién de Valencia, 1514, hecha en 1899-1900 por
Eugenio Krapf, que nos.proporciona la "hoy dfa.tnica prueba
concreta de .que la.-edicién valenciana ‘se. funda directamente ‘en
otra mucho mds antigua de la Tragicomedia. En esta nota al acto
v el editor hacfa ver que el texto de Valencia, 1514, trafa alli un
serio” desajuste de caja, ‘que s6lo figuraba-igual en:la'traduccién
italiana -de Roma,-1506; todas.las otras-ediciones:consultadas tenian
la lectura como correspondia®. Se hace evidente que la edicién de
‘Valencia tomé como miodelo .el mismo: texto ‘que sirvié para la

traduccién italiana; una edicién no posterior a: la ‘primera mitad
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de 1505, que bien pudiera ser la salmantina -de 1500 a que alude la
ultima octava de Proaza en la edicién de Valencia:

El carro Phebeo después de auer dado
Mill-e quinientas bueltas en rueda,

Fue en Sdalamanca impresso acabado.

Hecha asi la comprobacién, el testimonio no nos autoriza a
afirmar nada de mayor prec151on pero el examen directo del des-
ajuste nos lleva harto mds lejos.

Un yerro de tal suerte no es cosa inusitada en la comple]a tarea
tipogréfica de componer las galeradas y compaginar; puede ocu-
rrir normalmente con unidades de sentido tipografico: lineas caba-
les (enteras) y enmiendas o interpolaciones introducidas en un
texto ya compuesto. El pasaje de La Celestina (unas seis lineas)
corrido de su lugar en la edicién valenciana y puesto bastante mas
abajo, comprende justa y.cabalmente dos de los nuevos exempla
afladidos a G en la Tragicomedia. Celestina est4 en el empefio de
preparar y predisponer a Melibea a que escuche con benevolencia
su delicada embajada; para ello, recurre al procedimiento del com-
portamiento universal: es natural la misericordia y se halla hasta
en los animales; para prueba, he aqui estos ejemplos. La Comedia
pone soélo dos; la Tragicomedia, insistiendo en el recurso acumu-
lativo; agrega tres mas. Los dos’ ultlmos, que van juntos y separados
del otro ag'regado son.. '

el pelicano-rompe el pecho por dar a sus hijos a:comer de

sus ‘entrafias: las cigiiefias marntienen otro tanto tiempo a

- sus padres viejos en el nido, quanto ellos les dieron ceuo

stendo pollitos. Pues tal conoscimiento dio la natura a los
aniales ¢ aues.
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Todo este pasaje nuevo estd mal ubicado en el texto que ofrecen
Valencia, . 1514, y Roma, -1506. La edicién valenciana nos hace
asistir ‘as{ al momento en que se introducen innovaciones a un
texto ya compuesto; mds preciso aun, nos ha conservado el ins-
tante virginal del nacimiento tipogrifico de la Tragicomedia de
Rojas, cuando por primera vez se hacian a las galeradas de la pri-
mitiva Comedia de 16 actos los ajustes que la convertian en Tragi-
comedia de 21, ajustes que sorprendieron, por su complicacién,
aun cajiéta que no acerté siempre en las recomposiciones.
~ Bien sabia Proaza en 1514 lo que decia cuando, preparando
en Valencia con Juan Jofré una reedicién del texto que habia visto
nacer y del cual conservaba un ejemplar, agregaba un enfitico
epigrafe a la ultima de sus octavas: Descriue el tiempo y lugar en
que la obra primeramente se imprimio acabada. La fecha que nos
da, Salamanca, 1500, nos indica el instante original del texto que
€l reproduce hasta en sus yerros.

TEesis. Varias son las cosas que se pueden afirmar con absoluta
certeza, y otras tantas las enunciables sélo con un amplio margen
de credibilidad en el analisis de.la cuestiéon externa celestinesca.
Y queda siempre altamente compleja.la tarea de construir una
imagen verosimil de la historia del texto de La Celestina, que se
haga cargo de todos los indicios allegados; lo es en particular
para quien"mz_meja s6lo un escorzo del material necesario: las dis-
tintas ediciones significativas que transmiten el texto de la co-
medias3S. )

En la tentativa de elaborar esa imagen, hay algo que el espiritu
rechaza esp'onténeamente, dado el péculiar cardcter de la relacién
autor-obra-editor en la época de Rojas: ver a Rojas retocando una,
dos, tres veees su obra para distintas impresiones, y, mds aun, en
un lapso mucho menor que un afio. Con tal premisa.e incorpo-
rando a lo ya sabido sobre La Celestina las precisiones recogidas
aqui, propongo la siguiente historia comprensiva de la pieza.
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Hacia 1499, Fadrique Aleman, impresor de Burgos, tenia en su
poder un original manuscrito de-la Comedia de Calisto y Melibea
—é5 el verdadero titulo puesto: por Rojas, inspirado en el primer
auctor, quien quiso darle demominacion del principio, que fue
plazer, e llamdla comedia; aparecia ya en la edicién de Burgos,
pues en ella, como se hara luego normal, se comienza por el Argu-
niénto del primer auto desta comedia.— Este original (O), ‘conocido
tal vez de algunas gentes, contenia una carta de el autor a vn su
ami-go once octavas de arte mayor acrdsticas, muy seguramente
el inciput szguese , un argumento y el texto de la comedia mds o
menos claramente dividido en dieciséis apartados sin actos, sin
argur_nen_tos especiales. Para componerlo, su autor, Fernando de
Rojas, se habia servido de una pieza inconclusa, comenzada p'or
algulen que ¢l 1gnoraba, quizad un cond15c1pulo suyo en la Univer-
sidad de Salamanca®’. Al disponerlo para la. imprenta, Alemdn,
apoyado en su prestigio y experiencia, sabedor de c6mo habia que
presentar estas cosas a un publico heterogéneo, hizo trabajar die-
ciocho xilografias, separar cada parte como acto numerado —como
correspondia—, componer argumentos para cada uno de ellos y
redactar un adecuado reclamo para la portada, donde se dejara
expresa constancia de la existencia de estos nuevos argumentos.
Al tanto de su explicito deseo de anonimato, y hasta, quiza, igno-
rando el nombre del autor, Alemdn dejé la obra como anénima,
y omitié en su edicién la carta —la que aprovechd, sin embargo,
para la elaboracién de la portada-— y las octavas, reputéndolas
cosas puramente personales e innecesarias, sin percatarse de la for-
ma dcrdstica de los versos; para el valor moral de la comedia —en
lo cual, por lo demds, no habia para qué insistir tanto— bastaba
con lo que decfan la portada, el incipit y el argumento general. '

Al salir a la venta, la edicién de Aleman (A) presentaba: una

portada igual en su reclamo a la de Sevilla, 1501:
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Comedia de Calisto e Melibea. Con sus argumentos nueua-
mente afiadidos. La qual contiene de mds de su agradable
y dulce estilo muchas sentencias filosofales ¢ auisos muy
_ mecessarios para mancebos, mostrdndoles los engafios que

estdn encerrados en siruientes y alcahuetas;

al reverso de esa primera hoja, el incipit y el argumento general;
é partir de la segunda hoja, el texto de la comedia con actos,
argumentos especiales y grabados. Se conserva hoy un- solo ejem-
plar, incompleto, de esta edicion, que Foulché-Delbosc llamaba
“Heber” y B, guardado en la biblioteca de la Hispanic Society of
America. v _

La obra tuvo un éxito inusitado. A fines de ese mismo afio, o a
comienzos del 'siguiente, un editor de Salamanca —¢Juan de Po-
rras?, si es él no es suya la edicién de la Tragicomedia con fecha
de Salamanca 1502, que se le atribuye, o viceversa— se disponia a
lanzar una nueva edicién de la Comedia. Contaba €l para la impre-
sién con un ejeﬁiplar de la consagrada edicién de Alemén vy, tam-
bién, con los originales, todo lo cual hizo preparar por el experto
corrector Alonso de Proaza; residenie' en la ciudad universitaria
por esos afios. Proaza pens6 aprovechar cabalmente la edicién ante-
rior, pero la complet6 con el material omitido antes: la carta y las
octavas; al tanto del sentido de estas ﬁl_timas y para darle al autor
de obra tan-admirada el homenaje ‘que le correspondia, el correc-
tor reveld el secreto de los acrésticos en las seis octavas suyas que
afiadi6 al.final como sello de su responsable intervencién editorial.

‘Adornada con nuevos grabados, esta’ edicién (B) de la Comedia
de Salamanca, 1500, traia, al tirarse,” con las diferencias que'sup'o-'
nen distinta impresién, todo el material que ofrecia A, mas el
tomado del manuscrito original, en forma que presentaba desde
la portada un conjunto similar al de la edicién de Sevilla, 1501: el
reclamo, la carta, los acrdsticos, el incipit, argumento general, texto
de dieciséis actos con argumentos especiales y seis octavas finales de
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Proaza. De esta segunda edicién alcanzé a salir cierto numero
de ejemplares que fueron el prototipo sobre el cual se hicieron la
inmediata edicién de Toledo, 1500 (B’), que altera un tanto su
modelo desde la misma portada, y la posterior de Sevilla, 1501 (B”),
bastante fiel. No queda ningin ejemplat conocido de ella.

No creo que pueda verse a Proaza interviniendo por vez prime-
ra en Toledo, 1500. Como se ha dicho, desde la portada esta edicién
es original: omite en ella lo referente a los argumentos, que apa-
rece en la linea Sevilla, 1501 - Valencia, 1514; el texto mismo se
aparta bastante en puntos notorios de esa linea y de Burgos, 149938,
La Comedia de Salamanca, 1500, en cambio, da una estructura
métricamente correcta para la ultima estrofa de Proaza, en lo que
respecta al afio y ciudad de impresién®?, proporciona el arquétipo
comun, con un material liminar de forma C, solicitédo por las
ediciones C de Toledo y Sevilla, y explica la aparicién inmediata

de la Tragicomedia.

En pleno proceso el tiraje de la edicién salmantina, acontecio
algo que lo detuvo. Aprovechando Rojas la impresidn que se rea-
lizaba en la ciudad de su residencia, y luego de un rédpido acuerdo
con Proaza, present6 a la imprenta los materiales (O’) de una
reciente revisién de su obra, realizada a la vista de la primera
edicién y de su resultado ante los lectores, y teniendo presenté la
segunda. Todo estaba cambiado, pero se podian aprovechar bas-
tante las galeradas ya compuestas para ejecutar sobre ellas las
modificaciones, agregados y supresiones. Fue un trabajo presuroso
—no se podia estar mucho tiempo en lo mismo— el hacer los ajus-
tes, y no todo iba a salir bien: un afiadido, al menos, quedé defi-
nitivamente corrido de su lugar, sin que pudiera haber mayores
demoras para minuciosas correcciones. Se sustituyé la palabra
comedia por tragicomedia (titulo, versos de Proaza) o se pusieron
como alternativa (incipit); en algun caso se pasé por alto la acomo-
dacién- (Argumento del primer aucto desta comedia); cifiéndose al
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nuevo prélogo, Proaza confecciondé una nueva octava donde expli-
caba el cambio de titulo.

A fines de ese afio de 1500 —o, quiz4, a principios del siguien-
te— salia a la venta la Tragicomedia de Calisto y Melibea, en un
numero seguramente limitado de ejemplares. Esta edicién (C) traia,
cambiado el titulo, un reclamo de portada igual a B,'con el agre-
gado final y nueuamente afiadido el tractado de Centurio —la
palabra iratado tiene aire de Proaza: cp. este muy dulce y breue
tractado (C)—, la carta y los acrédsticos, reelaborados, un nuevo
prologo, el incipit, el argumento general, un texto dividido en
veintin actos con sus argumentos, tres octavas nuevas de Rojas
y siete de Proaza. De ella se sirvieron Alfonso Ordoéfiez para su
versién publicada en Roma en 1506 y el propio Proaza para la re-
edicién de Valencia, 1514, que cambié algo la portada para que
cupiera el reclamo: nucuamente reuista y emendada; esta frase,
puesta inmediatamente a continuacién del- titulo, delata, muy se-
guramente, el sentimiento de Proaza de que la edicién original ha-
bia salido algo imperfecta y no a su entero gusto; el colofén in-
siste en este punto: Agora nueuamente reuista e corregida. De
esta primera edicién de la Tragicomedia no queda ninguna copia
conocida.

No muchos pudieron hacerse con un ejemplar de la edicién sal-
mantina. Tiempo después aparecié, en cambio, una nueva edi-
cién (X) que, con impulso original, introducia desde la portada
arreglos y revisiones, haciendo desaparecer ¢l grave yerro anterior.
En su reclamo, ella omitia la referencia a los argumentos —inne-
cesaria ya, en verdad— y, luego del titulo, comenzaba: En la qual
se contiene, en vez del normal anterior la qual contiene; de las
octavas de Proaza, seguramente por falta de espacio, suprimia una,
la ultima afiadida que comenta el cambio de nombre de la pieza;
para decidirse a omitir precisamente esa copla y no otra, pudo
servir de gufa cualquiera de las ediciones de dieciséis actos, que no
la trajan. Tuvo esa edicién una fortuna inesperada al constituirse
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en prototipo de casi todas las ediciones que nos ha transmitido
la Tragicomedia de Rojas, sujeta siempre al buen tino o al ca-
pricho o al descuido de los nuevos impresores, quienes, en mayor

o menor grado, dejaron regularmente la impronta de su inter-

vencién.
Sinopsis
- Original 1 (O)) G Toledo, 1500 (B
} t G Salamanca, 1500 (B)
G Burgos, 1199 (A) | G Sevilla, 1501 (B")

-+ Original 2 (0

v T Roma, 1506
T Salamanca, 1500 (C)
T Valencia, 1514

V ’ .
T prototipo (X) { multiples

ediciones

La cursiva sefiala las ediciones conocidas.

'Para ejemplo vale hacer notar que todo un Agustin Millares Carlo, de las
once paginas que dedica a La Celestina en su Historia de la literatura espafiola
hasta fines del siglo xv (México; Antigua Librerfa Robredo, 1950, pp. 300-310),
destina nueve a discutir los tradicionales asuntos externos. ¢No es un clima
de superficialidad ante la pieza el que ha hecho surgir ese “problema racial”
planteado no sélo por un Jerdnimo Mallo o un Segundo Serrano Poncela, sino
también por un Emilio Orozco Dfaz? El presente trabajo fue terminado hace
bastante tiempo; por razones diversas —y que mucho lamento— sale recién
ahora, con algunas modificaciones respecto de su redaccién original. No habian
aparecido entonces las importantes contribuciones que hoy todos conocen y
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tampoco ahora las incorporo en este articulo, pues o no tocan los puntos que
aqui interesan o no conducen el anilisis en el sentido lleno de . posibilidades
que considero. Hago excepcién del libro de Homer ]. Herriott, cuyos datos
utiles tengo presentes.

2Tengo en la mente al por tantos motivos admirable Foulché-Delbosc y a
Julio Cejador.

3:Cudntas veces habremos leldo, escrito en una elegante actitud de circuns-
peccidn, que La Celestina se atribuye a Fernando de Rojas?; |y se conoce desde
hace mas de sesenta afios un documento notarial coetineo (pocos casos hay
en la literatura con un testimonio asf), cuya autenticidad a nadie se le ha
ocurrido poner en duda, donde se asevera la autorfa sin remilgos! Confieso
que, en el tiempo que llevo metido en cuestiones de letras, nada me ha produ-
cido mayor gracia, a continuacién de un estupor, que la salida de Foulché-
Delbosc cuando conocié el documento: Rojas se jactaba piblicamente de ser
autor de algo que no habfa escrito; yo saludo con humildad de no iniciado
todos los procedimientos de adivinacion.

V. mi “Una edicién nueva de La Celestina”, BIFUCh, xu (1960), 259-271.

*Permitaseme que recoja, por una vez, los parrafos y apartados de mi libro
que he tenido presentes y a los cuales remito: “La epistola amical”, ““la divisién”
(“omisién del acto”, “‘doctrina imprecisa del acto”, “empleo de las escenas”,
“deformacién de la divisién ‘escénica”), “suplementos liminares” (“el prélogo
nuevo”, “revaloracién del argumento”), “valor no teatral de prélogo y argu-
mento”, “intencién diddctico-moralizante” (“reflejo de la vida actual”), “el
tema de la conquista amorosa mediata” (“el conflicto amoroso”, la comici-
dad”, “el desenfado erético”, “clave’ temdtica de la escena erética”, ‘“doble
vertiente del tema amoroso”, “el desenlace”, “el desenlace temdticamente nece-
sario”), “clima universitario y escolar”, “fortuna del género” (“fortuna del
tema amoroso”). El Prof. Homer ]. Herriott ha sacado ahora, como anuncio
de su propia edicién critica, el libro Towards a critical edition of the “Celes-
tina” (Madison and Milwaukee; The University of Wisconsin Press, 1964) . Hay
una larga resefia mia donde informo de este trabajo fundamental.

Sigo llamando C y T (v. mi articulo citado en nota 4, p. 261, n. 5) a las
formas de Comedia y Tragicomedia en su integridad.

"The book called “Celestina” (New York; H. S. A, 1954), pp. 5-7.

®Ese nueua es un ambiguo que puede significar tanto —o a la vez— ‘una
edicién mds, fuera de la hecha anteriormente con respecto al primer acto
original’ como ‘una edicién nunca antes conocida’. El texto T lo cito por la
edicién de Eugenio Krapf de la valenciana de 1514; para C me bastan Ios
facsimiles de Sevilla, 1501 en el libro de C. L. Penney, pp. 2-5.
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Separando la escena inicial del jardin, para lo cual hay que cefiirse a la
explicacién de Manuel J. Asensio, “El tiempo en La Celestina” (HR, xx (1952),
28-43) ; este articulo es una réplica del de Stephen Gilman, “El tiempo y el
género literario en La Celestina” (RFH, vii (1945), 147-159); la controversia
se completa con “A propos of ‘El tiempo en La Celestina’, by Manuel J. Asensio”
(HR, xx1 (1953), 42-45), de Gilman, y “A rejoinder” (HR, xx1 (1953), 45-50),
de Asensio. No es el tiempo cronoldgico: unos dias son mas henchidos que otros.

“Compdrense los actos nuevos y los originales con esta mirada y saltard a la
vista la disparidad. Las estampas son: 1. Calisto en su casa; 2. Elicia y Centusio
en casa de Areusa; 3. Alisa, Lucrecia y Melibea en casa de Pleberio; 4. Elicia y
Sosia en casa de Areusa; 5. Elicia y Aretisa en casa de Centurio (inico bosquejo
de secuencia narrada, pero enteramente aislada); 6. Sosia, Tristin, Calisto y
Lucrecia donde Melibea.

“En los nuevos actos es imposible seguir la cuenta precisa del tiempo como
lo permite la Comedia. El desquiciamierito comienza ya en el agregado del acto
x1v, donde el planto de Calisto se presenta como aconteciendo en la madrugada
siguiente a la cita nocturna con Melibea; sin embargo, el didlogo inmediato
entre Sosia y Tristdn hace dudosa esa continuidad temporal. En el acto xv T,
que parece anunciado por el anterior, no queda duda: han transcurrido siete
u ocho dias imprecisos. A partir del acto xv1 T, las figuras empiezan a hablar
con regularidad de un mes transcurrido desde la primera cita en el jardin de
Melibea. Es la impresién de conjunto que produce en la Tragicomedia la situa-
cién de la escena inicial y la construccién de los actos agregados lo que, en
verdad, ha provocado esa polémica entre Steplien Gilman y Asensio con respecto
al manejo del tiempo en La Celestina (cf. n. 9).

2Se halla en “Alonso de Proaza and the Celestina”, HR, xx1v (1956), 13-25
y, algo modificada, en su reciente El humanista espafiol Alonso de Proaza
(Valencia; Editorial Castalia, 1961), pp. 197-200.

BArt. cit,, p. 23. En su libro, McPheeters ha corregido un tanto su pensa-
miento, pero las motivaciones que supone son algo aventuradas: “Hagenbach
pensaba imprimir la Comedia de Toledo, 1500, de 16 Autos, cuando llegé la
edicién completa de Salamanca impresa unos meses antes. Tenfa recelos del
costo adicional del libro mis largo vy, tal vez, de la autenticidad de los Autos
afiadidos, pero podia afiadir la carta y acrdstico al- principio y los versos de
Proaza al final para conformar a la costumbrefsic], porque Gonzalo Garcia
de Santa Maria habfa dicho (1493): ‘E assi las obras de auctores inciertos
con el prohemio parecen tener alguna mds sombra’” (p. 198).

*#En su edicién de “Clasicos Castellanos”, pp. 7-8.

“*Basta- hacer notar que, por su contenido, los actos celestinescos son entera-
mente heterogéneos —sélo uno que otro puede;considerarse un auténtico acto—,
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¥ que, por su mimero, rompen toda norma; no porque la pieza resulte mds o
menos larga, sino simplemente por relacionar la cifra 16 y aun 21, con el térmi-
no “acto”.

Fs también el procedimiento de la comedia humanistica, que se cifid, en
esto como en tantas otras cosas, al uso de los manuscritos que transmitian
la comedia antigua, donde, efectivamente, se separaban escenas de esa manera,
aunque sin emplear tal nombre, y desconocian totalmente los actos. Para este
punto pueden verse la introduccién de Jules Marouzeau a su edicién de Terencio
(Paris; Les Belles Lettres, 1947), t. 1, pp. 30-35, la Enciclopedia dello Spetta-
colo (Roma; Casa Editrice Le Maschere, 1954), s. v. Atto, y Giorgio Pasquali,
Storia della tradizione e critica del testo (Firenze; Le Monnier, 1952), pp. 354-
357, donde se afirma, con buena razén, que atn la divisién escénica es cosa
puramente libresca de manuscritos tardios, sin relacién con el teatro y la repre-
sentacién. Se podrd observar que, mientras en Burgos, 1499, el primer acto estd
encabezado por los nombres de sélo cuatro figuras, las ediciones siguientes
anotan todas las siete que aparecen en él, correccién -impuesta, seguramente,
por el manuscrito original, cuidadoso en este punto. La omisién de Alemdn
se debe, en parte, a las limitaciones materiales de las xilografias que represen-
tan los personajes al comienzo de cada acto, en parte a que el acto I va en
Burgos precedido por otra xilografia mds, donde figuran ya Calisto y Melibea:
este grabado parece ilustrar exclusivamente el didlogo inicial de los amantes
y tiene como fondo un paisaje natural: “el jardin” (v. la luminosa idea acerca
del valor de este didlogo en el articulo de Asensio citado en la n. 9). Las
vifietas de Alemdn deben de estar inspiradas, como se ha observado ya (p. ej,
Penney, o. c., pp. 6, 9 y 31), en ediciones terencianas, que siguen paré sus actos
el procedimiento de ciertos antiguos manuscritos cémicos, donde, justamente,
cada escena va encabezada por un dibujo con los respectivos. personajes.

*Por ahora, no es metéddicamente necesario atribuir este pdrrafo a otra
persona que no sea el autor del resto del proélogo. Endilgdrselo a. Proaza, como
se ha hecho corrientemente, es tan arbitrario e infundado como colgirselo a
cualquiera otro. Si se piensa que la tinica razén-que se ha aducido para poner
en ‘cuestién su autenticidad es el aparente non sequitur, se veri que de ahi a
imaginarse otro autor, y mds especificamente un Proaza, hay un enorme salto
en el vacio; el lapsus que aparenta el parrafo no autoriza a tanto; por lo demis,
no es el Unico en que incurre Rojas: (cf. n. 31).

¥Es sabido que los argumentos terencianos fueron escritos por Cayo Sulpicio
Apolinar (s. M) y los plautinos se atribuyen a Prisciano (ss. v-vi).

Yo descarto la posibilidad de que argumento signifique aqui ‘asunto, obra’,
y, por tanto, que haya de entenderse el wverso: ‘leed la obra desde su comienzo’.
La estrofa no es una invitacién a la lectura, sino una guia para quienes se
disponen ya a emprenderla y han comenzado por los preliminares. La voz
argumento tiene en La Celestina (véase justamente su empleo al comienzo de
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cada acto y en el sumario general) una precisa acepcién que se corresponde
‘con la establecida por la tradicidén cémica y con la mds usual en la época (v.
Tesoro Lexicogrdfico, s. v.) . Para referirse a asunto, Rojas usa otro vocabulario
—p. €j., en el prélogo— en el cual estd la voz cuento que figura en el verso
siguiente.

#“The Argumentos”, “Appendix B” de su The art of “La Celestina” (Madi-
son; The University of Wisconsin Press, 1956, pp. 212-216), p. 213; no conozco
su “The Argumentos to La Celestina” (RPh, vim (1954-55), 71-78), pero
entiendo que, en sustancia, es lo mismo que el apéndice. Las observaciones
de Gilman son notablemente certeras; yerra sélo en ubicar al mismo nivel el
argumento general y los de los impressores.

#Ibid., p. 215. Gilman desaprueba ahi mismo (p. 213) este argumento
general (Rojas “must, in fact, have laughed aloud when he read it”), tildindolo
de simplificado, vacuo y hasta falso, al condenar los términos casto propdsito,
relativo a Melibea, y engafiados, relativo a Sempronio y Parmeno. La simplifi-
cacién le viene de su propio cardcter de sumario, que recoge el meollo mora-
lizador de la peripecia, sin lugar para mis; atn, es notable lo que se consigue
en tan corto espacio. No veo cémo se pueda desconocer en La Celestina que la
reaccion inicial de Melibea —la tipica en el tema de la conquista amorosa
mediata— responde a un casto propdsito (‘actitud’, no creo que Gilman haya
entendido ‘intencién, proyecto’) ; los criados de Calisto estuvieron efectivamente
engafiados, esto es, ‘moralmente equivocados’ o ‘mafiosamente manejados por
Celestina’.

ZRecuérdese el final de un prélogo como el de Aulularia:

- Sed hic senex jam clamat intus, ut solet.
Anum foras extrudit, ne sit conscia.
Credo, aurum inspicere volt, ne subreptum siet.
Euclio. Exi, inquam, age, exi: exeundum hercle tibi hinc est foras.

#Con respecto al tan debatido didlogo inicial (cf. notas 9 y 16), todo parece
indicar que, en el original de su anénimo autor, estaba separado del resto
como una escena distinta, someramente distinguida; el contenido mismo de ese
didlogo y su relacién con el resto es un apoyo para tal suposicién. Rojas informa
en la primera versién de su carta que lo del antiguo autor constituye una sola
escena en conjunto; pero luego, en la revisién, aclara que esa manera de pre-
sentarlo es una decisién suya, y sus palabras insistentes: acordé que todo lo del
antiguo auctor fuesse sin diuisidn en un aucto o cena incluso sugieren que no
era exactamente ésa la forma primera; tal vez, el auto anénimo tuviera mis
de una particién del texto. En lo que atafie al marco ambiental en que trans-
curre ese didlogo, ha de tenerse muy en cuenta el articulo de Martin de Riquer
“Fernando de Rdjas y el primer acto de La Celestina” (RFE, x11 (1957), 373-
395), donde se fundamenta bien la intuicién de que el anénimo auter le
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pensaba sucediendo en una, iglesia; es justamente el marco del encuentro inicial
de los dos enamorados en una humanistica —Poliscena—, cuyo autor —Leo-
nardo Aretino— considera la iglesia lugar peligroso para las muchachas. La
busqueda de un ave de caza extraviada como , pretexto para entablar conver-
sacién con la joven es un viejo motivo —con que Rojas sustituye el original—
de las pastorelas, dramatizado, por ejemplo, en el Jeu de Robin et Marion.

¥McPheeters. Alonso de Proaza, p. 201; Gilman, o. c., p. 212.

%Y. Cesare Questa, “Plauto diviso in atti prima di G. B. Pio”, Rivista di
Cultura Clasica ¢ Medioevale, v (1962), 209-230, esp. pp. 217 y ss.

2]bid., pp. 222, 223 y 225. No sé si los, puntos suspensivos indican en cada
caso que el sumario continia en el manuscrito.

“The book called “Celestina”, p. 126, n. 20: “The comprehensive chapter
summaries of Oliveros de Castilla also may be attributed to Fadrique’s initiative,
since he printed this beautiful book in 1499 in the same types he ,used for the
Comedia”. No manejo la edicién francesa, pero R. Foulché-Delbosc, en su
resefia a la edicién de Oliveros hecha por Huntington, (RH, 1x (1902), 587-595),
sefiala que “la “Table du liure’ a été traduite telle quelle” (pp. 590-591) ; ahora
bien, esa tabla en la edicién espafiola reproduce uno a .uno los epigrafes o
sumarios de cada capitulo; antes ha dicho él que “les titres de plusieurs des
chapitres sont libell¢s différement dans les deux éditions” en francés (ibid).

2La Historia de los nobles caballeros Oliveros de Castilla y Artis Dalgarve
(Buenos Aires; Espasa-Calpe, Argentina, 1945), p. 14. La voz *“historia” no
puede significar en el pasaje citado —al menos no lo significé para el traductor
y editor espafiol— ‘grabado, dibujo’, pues, al paso que los capitulos y sumarios
son en nimero de 76, los grabados son alli sélo 40, en forma tal que mal.podfa
decirse, de éstos que venfan puestos en cada capitulo. Cf. G. Sachs, resefia al
libro de K. Keuch, Historia. Geschichte des Wortes und seiner Bedeutungen
in der Antike und in den romanischen Sprachen (RFE, xxu (1935), 303-305),
donde trae seis acepciones de historia para el espafiol medieval, cinco de las
cuales caben en la categoria amplia de ‘relato’, en cualesquiera de sus formas.

®Cosa suficientemente probada por Gilman en el “Apendix” citado.

*Los siguese ... tienen su origen en los heterogéneos cédices manuscritos que
engarzaban, sin solucién de continuidad y por un comprensible afin de econo-
mia, obras diversas; el siguese... era el tnico anuncio de que a continuacién
venfa un texto diferente, que, precisamente, segufa al.anterior.

%A pesar de tener estructura de oracién causal, el ultimo pirrafo del prélogo
—puesto que no han de faltar nueuos, detractores a la nueua adicidn— no guarda
relacién légica con lo anterior: Rojas estd explicando qué tiempo o¢upé para
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la revisidén de su comedia y afiade a renglén seguido ese chocante inciso. Es un
verdadero non sequitur, como otros que trac el propio prélogo, y que denota,
creo, una ilacién psicolégica no expresada; a la luz de la carta, pienso que hay
que suplir una transicién: Rojas vuelve a insistir en que la obra es tan estrasia
lauor e tan agena de mi facultad y que demord en ella algunos ratos de su
principal estudio, con otras horas destinadas para recreacion, ‘lo ‘cual dejo
claramente establecido’ puesto que...; es decir, aquellos que hallardn impropio
de un jurista distraerse en vanidades eréticas. Esta interpretacién sintictica la
considero la mds satisfactoria, aunque presenta ciertas dificultades de orden
histérico (cf. Emilio M. Martinez Amador, Diccionario gramatical (Barcelona;
Ramén Sopena, 1954) , s. puesto que) ; no descarto la posibilidad de vincularlo,
siempre en sentido causal, con el avnque contra mi voluntad anterior (acordé,
avnque contra mi voluntad, meter segunda vez la pluma en tan estrafia lavor ...
puesto que. . ) . En todo caso, no puede darsele valor concesivo, al modo como
hdce correctamente Juan Vallejo (“Notas sobre La Celestina. ;Uno o dos auto-
‘res?”, RFE, xi (1924), 402-412), con los cuatro que figuran en el acto 1, por
ofrecer muchas dificultades; ademds, no hay estricto paralelismo entre el nues-
tro y los otros cuatro puesto que, verdaderamente concesivos.

#Desde Menéndez Pelayo y Foulché-Delbosc se ha hecho gran escindalo
de los quinze dias de vnas vacaciones que dice Rojas haber empleado en acabar
la comedia. El asunto no da para tanto: es un nimero redondo, usado en sen-
tido diminutivo, que he hallado, en situacién exactamente paralela, hasta en ia
comedia humanistica latina; no quiere decir mds que ‘tiempo relativamente
breve’. Cejador ponia burlesco reparo a la carta, pretendiendo que en el primer
acto no aparecian ésa gran copia de sentencias y esa principal hystoria que la
carta le atribufa. Todo el primer acto estd nutridamente sembrado de senten-
cias o frases de construccién apodictica, so color de donayres, esto es, sirviendo
a un diilogo festivo; estin en boca de Sempronio, de Pirmeno, de Celestina,
también de Calisto: es todo un muestrario de fontezicas de filosofia. Alli, ade-
mds, estd claramente planteada una situacién dramitica: un requerimiento
amoroso rechazado y una recurrencia a la alcahueta que labora mafiosamente
a nivel de los criados para no ser obstaculizada en su negocio. Hasta estd
anunciado un curso de la accién y un conflicto moral en las agoreras palabras
de Parmeno. :

#“La Célestine” selon Fernando de Rojas (Paris; Didier, 1961), pp. 55-56.
El encabalgamiento en el verso de arte mayor es sélo inusual; el propio Proaza
lo emplea en las octavas finales de su Oratio luculenta de laudibus Valentie:

Perdon te demandan mis baxos loores.
Que tus resplandores tan rezio hirieron
Mis ojos, que bien lustrar no podieron
Tus dotes, tus gracias, tus altos primores.

(apud McPheeters, Alonso de Proaza, p. 102).

120



MARIO FERRECCIO; LA FORMACION DEL TEXTO DE “LA CELESTINA”

*Juan de Mena, poeta del prerrenacimiento espaiiol - (México; El Colegio
de México, 1950), pp. 152-153.

=T. 11, p. 409, n. 70.

sPara cuestiones importantes he tenido que valerme sélo de los generosos
facstmiles que trae el ya citado libro de C. L. Penney; también me han prestado
cierta utilidad los de la edicién de Pedro Bohigas (Barcelona; Montaner y
Simén, 1952) .

7,;Cémo poner en duda.que Rojas era un estudiante de leyes en Salamanca?
Morel-Fatio (Ro, xxvi (1897), 324-326), aseguraba que las expresiones facultad,
principal estudio “ne peuvent s'entendre que d’'un homme pourvu d’'un emploi”.
¢Quiénes podrin ser los socios en sus tierras?, ¢los socios de la empresa en que
Rojas estaba empleado o sus compafieros estudiantes que aprovechaban un
feriado para retornar al hogar familiar desde la ciudad universitaria salman.-
tina?; precisamente esas vacaciones mentadas en la carta y los acrésticos, a cuya
luz hay que entender, jurista, facultad, estudio, derechos. Todo lo pertinente
en La Celestina: asunto, lenguaje, erudicién, tradicién alegada, modelo seguido,
sefiala a un humanista joven de cultura y ambiente escolar; el propio modelo
a que se ajusta Rojas, la juvenil y escolar comedia humanistica, era producto
de lecturas universitarias.

%Cf. el breve cuadro comparativo de variantes en el libro de C. L. Penney,
pp- 26-27. He hecho por mi cuenta una comparacién de las piezas liminares
y he notado hasta cuarenta casos de originalidad de Toledo frente a Sevilla y
Valencia. Cf. McPheeters, Alonso de Proaza, pp. 198-199; en el libro de Herriott,
los grdficos 54-60 muestran bien la extrema independencia de la Comedia
_toledana.

®Esta visto desde hace mucho tiempo que la tnica cifra de afios que da un
segundo verso aceptable en esa estrofa es mill e quinientas buelias en rueda.
McPheeters (0. c., p. 199) observa ademds que para el tltimo verso “Salamanca”
completa una cuenta silabica superior: fue en Salamanca impresso y acabado.
Esta estrofa trae, con bastante precision y en términos astronémicos, la fecha
en que se terminé la impresién de la Comedia salmantina:

El carro Phebeo después de auer dado
Mill e quinientas bueltas en rueda
Ambos entonces los hijos de Leda

A Phebo en su casa tenién possentado

corresponde en el calendario a un lapso entre el 11 de mayo y el 12 de junio
de 1500. Las ediciones posteriores copian en general esta estrofa tal cual, limi-
tdndose, en el mejor de. los casos, a cambiar el niimero de vueltas del sol para
adecuarlo al nuevo ano de impresién, y el nombre de la ciudad; pero, no deja

121



ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 1965

de tener su gracia, todas ellas resultan de mayo-junio, pues los datos corres-
pondientes al mes no se alteran. Acabo de conocer la introduccién que pone
Daniel Poyin Diaz a la edicién facsimilar de Toledo, 1500 (Cologny-Geneve;
Bibliotheca Bodmeriana, 1961, pp. 5-13). Aunque me ha llamado la atencién
alguna observacién que coincide con otra mfa (p. ej., lo referente al titulo y la
cruz de la carta, en las pp. 11-12 de Poyan), no se puede menos que lamentar
que se haya desperdiciado una ocasién excepcional para ofrecer un estudio
exigente de las ediciones celestinescas. Poyin, queriendo exaltar innecesaria-
mente el valor de la edicién toledana, la pone en la cima del curso del texto
impreso, como antecedente de todas las ediciones conocidas (al menos as{ lo
hace con claridad en el cuadro “evolucién del texto”, de la p. 7). Es una tesis
que no resiste ninguna critica y en cuya censura no es preciso afiadir mis a lo
ya dicho aquf. Bastari.con agregar a las originalidades deteriorantes (entre
tantas) de Toledo, 1500, el yo? Melibea soy de Calisto (acto 1), que Poyin
destaca como ‘‘una variante no desprovista de interés” (p. 11).
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