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Metafisica

Este trabajo intenta estructurar una in-
quietud metafisica alrededor de un tema
central: el lenguaje.

Pienso que este tipo de investigacién pue-
de constituir una aclaracién no del todo des-
defiable a un aspecto de la metafisica bastan-
te desatendido por los mismos metafisicos.
Y este descuido explica, en parte, la enorme
brecha que han abierto en el pensamiento
moderno "y contemporaneo naturalismo y
positivismo ldgico, respectivamente.

El problema que anima las primeras pa-
ginas (cap. I), es el siguiente: presentar en
orden sucesivo el problema del valor de ver-
dad del lenguaje, en visibn “sincrénica” y
“diacronica”. En el primer tipo-de” anilisis
pretendo ubicarme en un terreno donde el
lenguaje no es todavia “teoria del lenguaje”.
Para el logro de esta finalidad encontré
irremplazable apoyo y perspectiva en la ani-
litica existencial de Heidegger. Pues bien,
el empleo de la terminologia heideggeriana,
ya precisada, mas aun, vivificada por toda
una poderosisima corriente del pensamiento
actual, es, en el capitulo que sefialo, ocasio-
nal y limitada exclusivamente al analisis del
lenguaje en funcién conversacional.

El capitulo III, titulado “Lenguaje y Ver-
dad” encierra la postulacién medular de la
tesis y es punto de articulacién de los mis
variados problemas (Teoria del conocimien-
to, Estética, etc.). Puedo asegurar que aqui
los saltos de enfoque son mis bien aparen-
tes, siempre que tengamos a la vista el cons-

del lenguaje |

tante repliegue defensivo que intento reali-
zar alrededor de la teoria de la verdad con-
cebida como adecuacidn. :

En gencral la tesis no puede ser presen—
tada sino como un proyecto que, més arti-
culado en el futuro tenderfa a establecer lo
siguiente:

1.—A través del lenguaje el ser humano
hécese intimo su mundo, en la medida en que
este mundo no se le trastorna como proble-
ma. Asi, hay un plano en que el lenguaje
asume la responsabilidad de interpretar “se-
mintica” y “formalmente” todo lo concebi-
ble, con claridad y adecuacién relativas. Es
el plano del sentido comln (entiendo por
“sentido comln” algo similar a “sentidos
que la experiencia humana va depositando
en el lenguaje”). La fidelidad e intimi-
dades que el hombre mantiene con su len-
gua natal coincide con la posibilidad misma
de vivir en los limites de lo verlﬁcable , de
lo que posee sentido. |

2—Fl espiritu tiene habito e 1nchnac1on
hacia el sentido comn, aunque la existen-
cia de este Gltimo sea en si un misterio, co-
mo lo es el instinto. La aventura racional
del hombre consiste en ir siempre y perma-
nentemente hacia las profundidades-de] ser,
en apuntar hacia lo irracional. El sentido
comn es su defensa, pero, también, punto
de partida a la aventura.

" Sélo en esa actitud infrecuente, mm(‘)nta—
ria, como lo es todo arriesgar, verdad y be-
lleza, en cuanto expresidn, en cuanto descu-
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brimiento de un misterio, tienden a identifi-
carse. Esta identificacién parcial, de belleza
y verdad, puede considerarse, hasta cierto
grado, platonizante. Y la objecién mais in-
mediata que bien pudiera hacérsele se apo-
ya en una experiencia vivida por casi todos
los hombres. El mismo Platén y el arte de
Bizancio, para citar dos ejemplos, nos ofre-
cen muestra de ella: es la experiencia de que
el mal, lo demoniaco, lo falso suelen escon-
derse en las més bellas formas.

¢Es que supo siempre Platén, poeta de su

filosofar, creador de la concepcién més bella

y profunda, siempre aquilatar el valor reve-
lador de la poesia? 4O el profundo signifi-
cado que tuvo y tendrd siempre para los
hombres la antropologizacién de los dio-
ses? (1). Pero a tal extremo en ese senti-
miento se enraiza la posibilidad religiosa que
no se hubiese afirmado el cristianismo como
religién universal si no proclama la huma-
nizacién de Dios como oscura condicién de
la deificacién del hombre.

Ahondando aquella experiencia comn de
la que hemos hablado hace poco, nos perca-
tamos de que la belleza puede, si, volverse
instrumento de lo demoniaco, mas sin que
por ello pierda su verdad. La esencia del lu
ciferismo seria tentar con la verdad, escon-
diendo cada vez otra verdad que condicio-
na la primera: la esencia de lo demoniaco
es el silencio. '

La identificacién entre verdad y belleza es,
pues, una de las afirmaciones centrales de
este trabajo. Y no podria ser defendida si
previamente no se supone y postula la rea-
lidad lingiiistico-ontolégica del sentido co-
man.

3.—En ambos casos (nivel vital y nivel su-
perior) la verdad se presenta como adecua-

(1) Unicamente al subsistir la lucha entre el ser y la
apariencia, los griegos combatieron por el ser del ente,
llevando al ente a la constancia y al estado de desoculta-
miento: los dioses y el Estado, el templo y la tragedia,
los juegos y la filosoffa. Pero hicieron todo ecsto en medio
de la apariencia, rodeados por ella; pero también la toma-
ban en serio, pues conocian su poder. Sélo cn la sofistica
y en Platén la apariencia fue explicada como mera apa-
riencia y con cllo disminuida, M. Heidegger. Introduccién
@ la Metafisica. Ed. Nova, Buenos Aires.

cién. Lo es para el sentido comn, en pri-
mer lugar y siempre. Y, “el nivel superior”
del conocimiento (y de la vida toda) no es
otra cosa que el acto de asumir y profundi-
zar el sentido comin tanto y en tal tensién
que a veces parecen venir uno contra el otro.

4—Se discute en este ensayo la tesis que
postula una adecuacién del pensamiento a
la cosa. El “pensamiento” debe ser “puesto”
como pensamiento, es decir, como proposi-
cién; en la palabra y por ella se despliega y
temporaliza y se reconoce, extrafizndose.
Hablando, la interioridad, recogida en un
centro significativo intemporal, se descon-
gestiona en el tiempo; escuchando, la pala-
bra desata sus sentidos y hasta su mismo ser
fisico queda transfigurado y ajeno al tiem-
po. El “pensamiento” es puro impulso objeti-
vante, inasible en su interioridad, pero ac-
tualizado, mundanizado por la palabra. El
lenguaje es lenguaje del ser y del espiritu,
existencia objetiva y subjetiva, creacién y
descubrimiento a la vez.

5—La légica ha elegido el destierro. Su
esencial pretensién es enemiga del lenguaje.
Por otra parte “la formalidad” de la 14gica
no es en el fondo otra cosa que una especie
de semintica universal. Disimulada en la
“forma” lingiiistica viven ritmo, flexién y
trabazén de las cosas del mundo.

Los objetos fisicos (los bienes), pueden
“comunizarse”; serd siempre posible la ex-
tensién de su usufructo, uso o simple con-
templacién a seres que no gozaban todavia
de tales derechos. El problema de la verdad
empieza, en cambio, con la pregunta por la
esencia de la “comunicacién”; el problema
de la verdad empieza con el problema de la
comunicacién, porque la verdad se “comu-
niza” al comunicarse “en” algo al parecer
heterogéneo a ella: la palabra. La comuni-
cacién, que puede ser perfectamente un so-
liloquio, es una especie de comunién de la
conciencia con “su objeto” a través de la pa-
labra.
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La “verdad desnuda” es, pues, una meta-
fora que cela uno de los méis grandes miste-
rios de la vida espiritual del hombre.

El lenguaje, antes de ser un dato que se
entregue pacificamente a la visién contem-
plante, antes de ser una técnica al servicio de
las ciencias (2), es uso. El verbo lleva y trae
el mundo a sus espaldas, lo coloca, lo lumi-
na; reduce sus formas infinitas a su propio
estilo, a su inviolable movimiento. Asimis-
mo, el espiritu se palpa a s con las yemas
sensibilizadas del lenguaje. Pero esta sensi-
bilidad surge sélo en el contacto. Con “uso”
entendemos aquel espontdneo impulso del
lenguaje: ganar la intimidad del mundo. ..
Esta intimidad es, en primer lugar, indepen-
diente de o ajena a una “aprehensién” de
tipo teorético. La adaequatio funciona en
una direccién “ambiental” que va “de la
mano al instrumento y del instrumento a la
obra”; adaequatio trazada desde cierta pers-
pectiva 4nticamente anterior al conocimien-
to teorético de objetos. Esto lo ha mostrado
Heidegger en los primeros capitulos de Ser
y Tiempo. )

‘Dentro y junto al complejo de objetos
ganados en el uso diario, transparente en
el sentido de contar con él (como cuento,
por ejemplo, con la calle que me lleva al lu-
gar de mis labores) debemos incluir el len-
guaje. No creemos muy necesario justificar
méis esta primera caracteristica. La mayor
parte de nuestro cotidiano trato con los de-
mas, no tiene como finalidad el lenguaje;
simplemente lo supone. Lo que deseamos
describir es esta relacién de intimidad que el
ser humano en el habitual decurso de su exis-
tencia mantiene con el lenguaje.

Que la palabra se transparente como “me-
dio” nos conduce a detener el anilisis en la
estructura del medio en cuanto tal. Heideg-
ger ha puesto en evidencia ciertas modali-
dades “perceptivas” dentro de la visién am-

(2) Se suele decir hoy en obras de caricter epistemold-
gico que la ciencia es un lenguaje bien construido. Mis
atin: 'que las expresiones forman parte constituyente de
los hechos.

biental: la existencia diaria del hombre se
caracteriza por un insistente olvido de si
mismo. Vivimos en el mundo, dispersos, di-
sueltos en la opinidn, entregados a la tarea
de hacer rendir el dfa (3). En la tarea coti-
diana debemos contar con otros hombres,
hacer uso de objetos ptiblicos y personales,
cuidar de nuestro contorno, prevenir, poster-
gar decisiones, etc.

Cumplido el esfuerzo, surgen, anticipin-
dose, las perspectivas del mafiana inmediato,
los mecanismos que debemos mover para
lograr esto o aquello. Y, alli donde la estruc-
tura del reenvio amenaza ruptura, donde el
tiempo empieza a insinuarse coOmo una €xis-
tencia enemiga, buscamos la compafifa, la
charla y todas las modalidades en que el
tiempo corre sin compromiso: “pasa”’, “se
mata”; todas férmulas de pequefias trampas,
recursos para vencer su odiosa tenacidad. El
olvido de si mismo adquiere asi la fisonomia
de una terca desviacién de la mirada; de
un trajin que se alimenta de impulsos me-
didos y de postergaciones. Un pequefio rey
Midas, el hombre, al que todo encuentro se
le vuelve sefial, existencia degradada. Den-
tro de esta modalidad de vida, el lenguaje
no es un problema sino aquello con lo que
siempre contamos.

“El mundo” no es en absoluto la fuente
dadora de una inteligencia intersubjetiva si-
no mi sistema de relaciones y medios con
los que diariamente me cito: hombres, insti-
tuciones que abren o cierran el paso a mi
proyeccién al futuro o que, simplemente,
estin alli, en una presencia semipercibida;
objetos que surgen y desaparecen en una re-
lacién de ser éstos simples trimites junto a
otros para tal o cual propésito, propésito que
a su vez se pierde en un no muy lejano ho-
rizonte de perspectiva ambiental. Por dlti-
mo, pocos son los seres que mantengo en la

(3) La multiplicidad de las formas pasajeras arrancé
al hombre caido de su unidad con Dios: multiplicd sus
inclinaciones en una mutable variedad: de ella tuvo una
penosa abundancia y, si asi podemos decir, una necesaria
penuria. Mientras, él sigue corriendo en busca de- esto o
aquello y ndda permanece en su posesién. (San Agustin,
De vera Religione, XXI).




METAF{SICA DEL LENGUATE

33

linea de mi destino vy, si estdn cerca, su mis-
ma presencia me los va ocultando y descom-
poniendo, a tal punto se me vuelven incon-
sistentes y fantasmales.

Dentro de este horizonte, del instrumento
me sirvo y, sirviéndome, lo “conozco”.
Esta modalidad cognoscitiva me cierra el ac-
ceso al interior de las cosas, tanto que en
la intimidad misma del uso el objeto se me
transparenta, pierde para mi ponderabilidad
y consistencia.

Esta suerte de ingratitud metafisica va,
ciega, al encuentro de peligros “no previs-
tos”, de alguna contingencia que desde un
perdido horizonte empieza a trabajar con-
tra nuestros calculos: salta sobre ellos y los
destruye, afinados, como estaban, sobre la
decilidad de los objetos o la persistencia de
la conducta ajena. La cémica situacién del
oficinista que, teniendo montado el 14piz so-
bre la oreja, lo busca impaciente por todos
lados, corresponde un poco a la manera con
que habitualmente nos mantenemos en in-
timidad con personas y cosas.

Pero veamos ahora cull es la estructura
del instrumento. Tomemos como punto de
partida la estructura lingliistica misma, pues
en ésta ya se dibuja mucho de su ser. La es-
tructura lingiifstica exhibe “formalmente”
elementos que hardn posible una compren-
sién de las diversas modalidades del uso.

Una proposicién que exhiba lo que an-
damos buscando podria ser la siguiente: “ese
objeto sirve para...” Los términos relevan-
tes son aqui “sirve para” y un infinitivo ver-
bal que determinard con precisién una pers-
pectiva angular de servicio. Por ejemplo,
“las tijeras sirven para cortar”. Veamos: el
infinitive, en este caso, abierto, establece un
transito (en la modalidad “cortar”) a obje-
tividades posibles. La transitividad del verbo
revela, pues, la pluralidad de especies objeti-
vas potencialmente adecuadas a la conexién
instrumental. La forma intransitiva sancio-
na, en cambio, cierto uso preferencial del
utensilio. “Los zapatos sirven para caminar”,
por ejemplo (angulo cero). Estas modalida-

3—Anales

des lingiiisticas tienen su contrapartida en
la visién ambiental. El instrumento cuyo em-
pleo se agota en una sola relacién tiende a
transparentarse, a desaparecer en y por el
empleo mismo; el instrumentable por el
contrario exige una intensidad de atencién
y se enriquece justamente por el hecho de
estar ablerto siempre a nuevas integraciones.

La inteligencia ha sido a veces definida
como la capacidad de adaptacién al “me-
dic”. En westo hay algo de verdad. Y esta
capacidad serfa diferente a la de los anima-
les —ya perfectamente adaptados— por el
hecho de que el hombre recompone las es-
tructuras de servicio, descubre nuevos aco-
plamientos, traslada las funciones con rela-
tiva presteza. En la percepcién humana va
implicita casi siempre “la destinacién” del
ente percibido. Ahora bien, la esencia, el qué
cosa del instrumento es idéntico a su para
qué, a su funcién. En ésta el hombre que
manipula algo fatalmente lo pierde de vis-
ta; sélo lo recupera a través de alguna for-
ma de extraflamiento. -Mi percepcién de
“utensilio” no desaparece con la defeccién
del objeto servicial; me remitird, acaso, a
otros instrumentos auxiliares o, simplemen-
mente, lo reacondicionard en otra disposi-
cidén y para otros fines. Ni el definitivo aban-
dono despoja totalment= al instrumento de
una orgullosa pretensién imposible.

Se suele insistir sobre este “hecho”: la ver-
dad reside en el pensamiento; luego se exte-
rioriza en palabras. La comprensién de la
verdad comunicada deberfa, entonces, supo-
ner un esfuerzo en el sentido inverso: una
interiorizacién por la que la palabra se di-
suelva completamente en el espiritu, como
un andamiaje inGtil ya. Asi, también el len-
guaje, en la vida cotidiana, vive en la for-
ma de la transparencia (instrumentalidad):
direccién objetivante, palabra directriz, ente
sacado a luz. El lenguaje natural asegura al
menos una perspectiva en que ¢l Ser.queda
iluminado. El hombre medio se le rinde a
través del “uso” de la palabra que cred tal
perspectiva. La transparencia consiste en no

EE L AR
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ser el hombre medio iluminante, en no abrir
méas atn el 4ngulo de verdad dado por el
sentido comun.

Pero la transparencia en el uso del len-
guaje alberga la posibilidad de una defec-
cién. Decimos entonces que la palabra no
“traduce” nuestro pensamiento, que lo deja
en el camino y que nos trae a luz sélo su
sombra. Descubrimos el absurdo, venimos a
parar al sin sentido. Nos volvemos ahora
contra el lenguaje, lo enfrentamos en actitud
de sorpresa, con intencién de orden y domi-
nio. ¢ Y qué encontramos? ¢ Acaso una sim-
ple convencién humana, un instrumentable
que puede ser perfeccionado como los ins-
trumentos del mundo? A través de un es-
fuerzo comprensivo, que dura siglos, el len-
guaje devuelve siempre y en estado original
todo el misterio del mundo.

Los griegos en los tiempos de Sécrates, ya
tomaron plena conciencia del arcano poder
de la palabra: desde ese momento la filoso-
fia habia perdido su pristina inocencia.

Aruntes Histéricos

Tres grandes disciplinas surgicron en el
perfodo cldsico griego en torno al lenguaje:
la gramatica, la ldgica, la retérica. Las dos
primeras han crecido prodigiosamente en
nuestros tiempos, gracias a nuevas perspec-
tivas y nuevos métodos de investigacién. Es-
tos factores acentGan cada vez mis el caric-
ter formalistico de las disciplinas nombra-
das. La retérica, incapaz de rendir frutos en
este terreno, ha sido casi completamente ol-
vidada.

La légica moderna en su mas, destacada
tendencia actual prefiere exhibirse como un
lenguaje (el lenguaje de “las ciencias™), .co-
mo un sistema de expresiones que reempla-
za la funcién del lenguaje natural —deno-
tacibn— sin caer en sus “vicios, ambigle-
dades y supuestos”. Lo importante es que es-
ta nueva l4gica es una especie de gramatica
“convenida”.

Por otra parte, la gramdtica, entendida
antes como ordenacidn légica, racional del

lenguaje (4), ha estado por volverse hoy,
luego de un prolongado letargo empirico,
en una especie de operatoria logica (escue-
la de Hjelmslev) (5).

La atencién de los primeros filésofos es-
taba dirigida al mundo, no al lenguaje. Un
mundo poblado de dioses es, por cierto, un
mundo expresivo, en cuanto se manifiesta
en él una “Razén” Césmica.

Pero lo racional, ontoldgicamente enten-
dido, no significa otra cosa que adecuacién
y limite de las partes en el todo. Lo que se
manifiesta en el imperio del logos es este
sometimiento a una ley de mesura y de co-
munidad ontolégica fundamentales. Y es,
por tanto, la fe en la subsistencia de esta co-
munidad césmica la que imposibilita descu-
brir al pensador la originalidad absoluta de
su acto. Es él, en efecto, el Gnico ente que se
pregunta, como diria Heidegger, por el ser
de los entes, el (inico que se juega su ser en
tal pregunta. La vida ciudadana, con todas
las trampas verbales que pone en juego,
crearfa mis tarde las condiciones para que-
brantar esa fe a la que nos hemos referido.
Escepticismo: todo es extrafio a todo. “Na-
da es; de ser, no podria conocerse; conocido,
no podria comunicarse”. En este momento
empieza el juicio contra el lenguaje natural.

EL NominaLismo

Escribe el insigne filblogo italiano A. Pa-
gliaro: “Aquello en lo cual se detuvo la aten-
cién de HerAclito es la estructura formal de
la proposicién, a la que reconocié una co-
rrespondencia ontoldgica. Es el proceso pen-
dular que se verifica entre los elementos de

(4) Basta recordar la Gramdtica Espectulativa de Erfurt,
las investigaciones de Campanella, Bacon, etc.

(5) Esta “operatoria” esti ciertamente emparentada con
una visién racionalista. ““Se trata, es cierto, de un racio-
nalismo diverso al de los siglos XIII o XVIII. A este res-
pecto es notable la influencia de Husserl en el actual mo-
vimiento de los gramdticos de Oslo”: Es necesario crear
una gramijtica filoséfica que estudie lo racional dentro del
idioma, lo a priori de éste haciendo ver que el lenguaje
tiene fundamentos no sdlo fisiolégicos, psicolégicos, hist6-
rico-culturales, sino también aprioristicos que codeterminan

‘todo idioma existente o posible”, Husserl, Investigaciones

Légicas. Cap.: La idea de la Gramdtica légico-pura.
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la proposicién el que le dio la clave de to-
do el devenir del mundo. Heréclito descu-
bre en las representaciones verbales, como
proceso de sintesis de diversos elementos, el
mismo principio operante en la realidad, es-
to es, la realidad como movimiento. El pen-
samiento hablado (del hombre) es el mo-
mento subjetivo del panta rei, en el que es-
tA comprometida la existencia del mun-
do” (6).

¢ Qué pudo significar para HerAclito “pen-
dular movimiento de las proposiciones”?
Quien puso atento su oido al lenguaje de
la tensién césmica a fin de dar a sus pala-
bras el ritmo obediente que los hombres no
saben descubrir, ese era el poeta filésofo. Y,
aunque ir hacia adentro en el lenguaje cos-
mico es también sacarlo desde si, en la pa-
labra, el poeta no necesita de la gramatica.

Surge la “filosofia critica” en una etapa
en que se hace conciencia del fracaso del lo-
gos expresado, cuando la multitud de opi-
niones sobre el mundo aguza el espiritu cen-
sor y llama a una especie de recuento de las
fuerzas que el hombre posee para lanzarse
en la aventura del conocimiento.

Mucho més plausible parece, pues, la opi-
nién de Calogero, seglin la cual todo el pen-
samiento presocratico estarfa afectado por
una indistincién radical entre realidad, pa-
labra y verdad (triunidad del pensamiento
arcaico) (7).

Lo que a nosotros interesa, por su inme-
diata conexién con los problemas del len-
guaje, es la teorfa del flujo universal. Es este
el punto de arranque de todo el nominalis-
mo griego, nominalismo en que entroncan
algunas direcciones del pensamiento contem-
poraneo. La tesis nominalista medieval esti
ligada a una intuicién metafisica bastante

(6) A. Pagliaro, Logica ¢ Grammatica, en rev. Ricerche
Linguistiche, N.° 1, I, 1950. (Pagliaro se refiere especial-
mente a la sentencia Bl, de Her4clito).

(7) “Al motivo de la realidad verdad contemplada, obe-
diente al ideal de la determinacién, se acompafia el mo-
tivo de la realidad hablada, obediente al ideal de coheren-
cia cxpresiva que se ird especificando mds tarde como ideal
de no contradiccién. Ejemplo tipico de esta triunidad en
los términos es el concepto de “logos”, Calogero, Origini
della Logica”. Univ. de Turin.

diversa a la del devenir universal. Sin em-
bargo las conclusiones de una y otra posi-
cién han confluido en el nominalismo con-
temporineo y han renovado en forma exa-
cerbada el problema del lenguaje en el co-
nocimiento.

Cratilo, tal como nos lo muestra Aristé-
teles, saca las conclusiones implicitas en la
tesis de su maestro Heraclito. Asi queda ins-
taurado el nominalismo. Nombrar es esta-
tuir la permanencia en el intelecto, y de al-
guna manera viene afirmada por medio de
ese acto la suposiciéon de que tal permanen-
cia fijada en el nombre conquista a las co-
sas en su esencia. La comunicacién es posi-
ble porque nos asiste la certeza de que, mien-
tras estamos nombrando los objetos de nues-
tra intencién’ significativa, y, en los interva-
los en que los nombramos, éstos de alguna
manera permanecen fieles a si mismos.

Pero, si no existe substancia alguna, ni
cosmos en la que pueda existir, si todo ins-
tante es intraducible a otro, si nada se sos-
tiene a si mismo ni queda para referir el
destino de las cosas, entonces, €l acto huma-
no de nombrar es tan absurdo como la pre-
tension de poner seflales sobre las mismas
aguas de un rio de veloz corriente. Cuando
yo me nombro estoy notando algo que ya
no esti al alcance de ese efimero fendmeno
nombrador.

A esta posicion extrema la llamarfamos
“cratilismo”.

El nominalismo, tal como lo entendid
la Edad Media, rechaza simplemente la rea-
lidad de los universales mentados por los
nombres comunes. Nada real corresponde al
substantivo  “belleza”, como tampoco a
“hombre” o “animal”. Sélo el individuo
existe, toda la conceptualizacién es obra hu-
mana sin fundamento in re y, en definitiva,
meras flatus vocis.

La funcién del universal dentro de la tra-
dicién platénico-aristotélica es la de salvar
la inteligibilidad del mundo y, por ende, la
posibilidad de las ciencias. Todo individuo
posee una comunidad esencial con los otros
individuos, de alguna manera recibe la inte-
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ligibilidad del eidos o de la forma (partici-
pacion).

El problema constantemente propuesto
por la metafisica aristotélica es el drama de
la generacién y corrupcién de los entes: “Pe-
ro, dado que existan Ideas, no por eso se
generaran las cosas que existen en ellas, si
no las mueve algo para que lleguen a ser
tales” (8).

No es este el centro de interés de la espe-
culacién teoldgico-filosdfica medieval. Aris-
tételes, asimilado recién en el siglo XII, “trac
las ideas del cielo a la tierra”; el nominalis-
mo medieval las devuelve al cielo, puesto
que en el individuo no hay sitio para una
natura, en alguna medida, universal. Tan-
to Occam como Santo Tomis coinciden en
atribuir a la divinidad la posesién de las
Ideas arquetipos. Se trata ahora, sin embar-
go, de establecer cudl es la esencia de la par-
ticipacion de los entes creados, de qué ma-
nera el ente singular se conforma al plan
divino.

El drama de Abelardo se juega siempre
entre la definicién aristotélica del universal
—quod de pluribus natum est aptum praedi-
cari— y la intuicién de la individualidad ra-
dical de todas las cosas. Por otra parte, tan-
to Abelardo como Occam se niegan a ver
en el principio de individualizacién una es-
pecie de decaimiento del espiritu a la mate-
ria, a la accidentalidad. Todo hombre ¢s in-
dividuo de “una sola pieza”, y la convenien-
cia que se establece entre hombre y hombre
no reside en absoluto en una tercera subs-
tancia que sea comdn a los otros dos. Pero
no ser una tercera cosa no significa no ser
nada, puesto que justamente por poseer cier-
ta conveniencia real las cosas asumen en los
términos una universalidad que no poseen.
Y, ien qué consiste esta conveniencia? “En
un plan de Creacién. “Género” y “especie”
no son artificiales, obras del hombre, sino
naturales, obras de Dios. Dios los ha creado,
El sélo conoce los géneros y las especies an-

(8) Arist. Met,, libro I, b.

tes aun de que se realicen; el hombre no los
cred, no los conoce” (9).

i Qué es, pues, el universal?: Nomen, ser-
mo (vox, para Roscelin) “secundum placi-
dum”. La significacién, que es la propiedad
esencial del término, implica una relacién
con la cosa que se establece por una inte-
leccién abstractiva. En el intelecto abstra-
yente la manera de conocer no coincide en
absoluto con la manera de existir. Por eso
el nombre, en cuanto producto del alma ob-
tenido gracias a una funcién abstractiva, es
Gtil al conocimiento, ya que es capaz de con-
ducir a la inteleccién de la individualidad.

¢ Qué podemos concluir de todo esto? Por
una parte, la actitud anticosista de Her4cli-

"to, que abre la polémica del lenguaje, no

s6lo conduce posteriormente al escepticismo,
al mutismo de Cratilo. Es mas. El concep-
to de “individuo” se torna problematico y
se tendera a disolverlo en una serie esencial-
mente inestable de “puntos” de realidad.
Sensacién y proceso. El nominalismo medie-
val, en cambio, no sélo fructifica en el cam-
po de la lgica y gramatica. Sabemos ya que
él contribuyd, y en gran medida, a abrir la
via maestra al método experimental, que
nace antiaristotélico, occamista.

~Pero volvamos al punto de partida: al no-
minalismo que resulta de la aceptacién de
la tesis heracliteana del flujo universal. § Qué
es un individuo? iQuién es? iQué es, por
ejemplo, el filésofo Russell? “Russell es un
ruido por el cual suclo englobar una serie
de fenémenos espacio-temporales asocia-
dos (10).

El hecho de que el afio 1920 tuviera Ia
percepcién A, que denominé con el ruido
“Russell’, no me autoriza para suponer que

(9) Ingredientibus, pig. 19, 1, 15-16. Mis adclante ve-
remos que, principalmente, dos instituciones bdsicas do-
minan las diversas concepciones del conocimicnto: “hacer”
cl objcto (verum factum) y “hacerse” cl objcto, convertirse
de alguna manera ca él (Anima humana fiet est quodam-
modo ommnia).

(10) “¢Qué es un individuo? El amoblado de cierta ca-
sa no ¢s un individuo sino cierta clase de individuos. Los
fisicos hablan, sin embargo, de quc también la silla in-
dividual dc csc amoblado se compone de 4tomos, de la
misma manera que el amoblado de una casa se compone
de mesas, sillas”, etc. (B. Russell, Misticismo y Ldgica).
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la percepcién A’ del afio 1960 -—a la que
también asocio un ruido parecido a “Rus-
sell”, por estimar que esta percepcibén es “se-
mejante” a la primera— sea percepcién de
la substancia “Russell” una e idéntica en to-
dos los tiempos.

Segln el cratilismo no sélo los nombres
comunes sino también los propios denotan
sensu €stricto, inexistencias. '

Reproducimos aqui un parrafo de B. Rus-
sell: “Digo: “me siento a la mesa”. No de-
berfa decir eso. Lo que deberia decir es es-
to otro: “Uno de los sucesos pertenecientes a
la clase de los sucesos causalmente conecta-
dos del modo que hace a toda la serie de lo
que se llama “una persona” tiene una cierta
relacién espacial con otras pertenccientes a
la otra clase de sucesos causalmente conecta-
dos cada uno entre si de modo diferente y
que tiene una configuracién espacial de la
clase denotada por la palabra “mesa”. No
digo esto porque la vida es demasiado cor-
ta; pero eso es lo que realmente debiera de-
cir si fuera un filésofo de verdad” (11).

Russell sostiene que las denominaciones
de la comunicacién natural son inducciones
condensadas (12). Y, aunque el fildsofo se
ha declarado en diversos escritos a favor de
la existencia de proposiciones bésicas “que
no se refieren a acaecimientos particulares”,
y esto significa sin mas afirmar la realidad
de los universales, consiste su preocupacién,
en el texto que ahora indicamos, en mostrar
cémo el nombre comiln, y también el pro-
pio, rebasa en su significado el contenido
actual de la experiencia perceptiva. La pala-
bra “perro” es demasiado rica de supuestos
y connota mucho més de lo que ahora ten-
go como campo perceptual, el que se redu-
ce a la copresencia espacio-temporal de cier-
tos estimulos auditivos, visuales, ctc. Es, pues,
la estructura sujeto-predicado (substancia-
atributo) la que debe degradarse de un len-
guaje critico por sus implicaciones metafisi-
cas y, siendo el substantivo com@Gn y pro-

(11) B. Russcll. Investigacién sobre ¢l significado y la

verdad, pdg. 58.
(12) Ibid., pig. 69.

pio, lo puesto en estas oraciones, como ob-
jeto absoluto de referencia, el ataque de
Russell va dirigido directamente contra “las
partes de la oracién”.

Y afirma el pensador inglés que de ser
verdaderamente un filésofo no deberia de-
cir: “Yo me siento a la mesa”, sino “uno de
los sucesos pertenecientes a..., etc.” Pero
si realmente fuera un filésofo, a la manera
por ¢l pretendida, tendria también que co-
rregir su segunda afirmacién, pues, los tér-
minos “clase”, “suceso”, “serie”, “relacién”
son tan inducciones condensadas como aque-
llos que antes elimind. Por otra parte, resul-
ta que el registro de una sucesién de sensa-
ciones €s otra sensacidn, pero cuya caracte-
ristica consiste en coger ¢l tiempo de una
manera totalmente s generis. §Sensacién
de quién? El sujeto de la sensacibén a) no
es ya el sujeto de la sensacién b), puesto
que el haz cualitativo de construccibén ha
cambiado al menos en un aspecto (a es aho-
ra b). ¢Cémo verificar que no es el mismo
sujeto sino a través de una nueva “sensa-
cién”, que también vendri a suprimir el su-
jeto verificador? Y asi, ni él, que lo es sin
discusion, ni nadie jamis podra ser un filé-
sofo verdadero, aunque un buen dios nos
centuplicara la vida.

Russell cree en la posibilidad de llegar a
la construccién de un lenguaje artificial que
sea “fiel” y exacto, aunque “no puedo ima-
ginarme cémo” (13). Ni tampoco podria
garantizarnos que la extensién de tal fideli-
dad sea suficientemente amplia para reco-
ger, al menos el discurso con sentido de to-
das las ciencias.

La légica simbdlica tiene una meta decla-
rada: la exactitud (coherencia, -univocidad)
del discurso cientifico; hay otra meta que
no siempre se confiesa: el desplazamiento
de la metafisica natural. Es este Gltimo pro-
yecto el que encuentra la mis obstinada re-
sistencia en el lenguaje mismo. Y es asi co-
mo para abolir la estructura gramatical su-
jeto-predicado, por ejemplo, se prefiere em-

(13) Tbid., pig. 114.
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plear términos como “clase”, “clementos”,
“inclusién”, etc. Estos términos poseen un
valor operacional muy grande, pero, no de-
bemos olvidarlo, traicionan justamente ese
ideal de fidelidad que de uno u otro modo
todos exigimos de la comunicacién. Los tér-
minos univocos y artificiales, colocados de
cierta manera, se aniquilan mutuamente, sin
residuo de inteligibilidad. La paradoja resul-
ta siempre de la combinacién de conceptos
sin intuiciones correspondientes (14). Pero
un lenguaje fiel debe al menos poseer la ca-
pacidad de no perder el sentido.

En el habla com(n la intencién significa-
tiva deja siempre una via abierta a la inteli-

(14) Vcamos un ejemplo: “trabajamos con la clase de
todas las palabras que denotan objetos o “propicdades” de
objetos. Esta clase puede dividirsc entre dos subclases:
a) la subclase de las palabras que son ellas mismas elc-
mentos de la clase que denotan, y b) la subclase de las pa-
labras que no cumplen con esta funcién. A las primecras
palabras las llamaremos “homolégicas”, “heterolégicas” a
las segundas (Rcichenbach). )

Por ejemplo: “palabra” c¢s una palabra; “corta” es cor-
ta. Y, en la subclase heterolégica, “mesa” no es una me-
sa, ni “verbo” es un verbo. Vcamos ahora qué sucede con
los términos “‘homolégico”, ‘heterolégico”: preguntar si
“substantivo” c¢s substantivo resulta totalmentc licito (un
examinador de gramitica puede preguntarlo y el alumno
debe responder). Preguntar ahora, a fin de construir la pa-
radoja, si “hetcrolégico” cs homoldgico pertenece a un or-
den muy distinto de relaciones, a saber: esta estructura, cn
cuanto estructura independiente de su refcrencia o conte-
nido, ¢posee un cierto tipo de relacién que no sea la de
“elemento de...” con su contcnido? iQué queremos sig-
nificar con “independiente de su contenido™? Simplemente
que deberemos desconectar ¢l término de su referencia pa-
ra luego medir con su significacién o referencia alguna de
las propiedades de su cstructura formal o material. Se tra-
ta, cn otras palabras, de establecer una relacién entre una
estructura gramatical o una configuracién fisica y la signi-
ficacién que ésta posee.

Ahora bien, la relacién que la paradoja pide aceptar co-
mo premisa es la siguiente: el primer relate es formal o
materialmente lo mismo que ‘“‘significa” el segundo relato.

Pero se ve ya que “heterolégico” es inconmensurable
con heteroldgico, porque ni la cstructura material ni la
formal pueden ser heterolégicas ni homolégicas (ambos son
términos relacionales en que uno de los relatos siempre se
desdobla en una ‘nueva-relacién). En resumen, cuando me
inquiero si el predicado “corto” conviene o no al sujeto
“corto”, cste ultimo ya no es refecrencia de la cosa sino
del nombre y, dado que cl nombre del nombre cs idéntico
al nombre, tendré la posibilidad de ‘“percibir” la conve-
niencia. Pero al nombre, en cuanto categoria o unidad pu-
ramente fisica (suppositio materialis) pucden convenir a
priori clases limitadas de predicados (fisicos, en cuanto
unidad fisica; categoriales, en cuanto categoria gramati-
cal). Luego, la operacién a que nos invita la paradoja cs
contradictoria ya gue por principio el sujeto de las propo-
siciones que sirven de premisas se toma en suppositio ma-
terialis, es decir, con prescindencia de su contenido. As{ la
contradiccién queda relegada a la pregunta misma.

gibilidad. Por otra parte, los creadores de
términos no siempre pueden dominar la vi-
da de sus propias creaciones y, como los per-
sonajes de Pirandello, éstas empiezan a ac-
tuar por su cuenta. Recordamos a este pro-
pésito una invencién de Carnap: el térmi-
no “babG” creado para sefialar la falta de
referencia objetiva. Hace gracia que ahora
“babt” signifique algo, que era justamente
lo que no pretendia su autor.

La Via Direcra

Nos hemos referido en el capitulo ante-
rior a cierta hostilidad de algunas corrientes
filoséficas contra el lenguaje natural. Los
embates han sido dirigidos especialmente en
dos direcciones: a) contra el lenguaje en su
conexién con los universales y coherente a
esta critica b), contra la estructura S-P, con-
siderada reducto tenaz de la concepcién
substancia-inherencia, propia de las metafi-
sicas tradicionales (15). El problema de la
verdad del nombre (etimologia), su “inhe-
rencia” o extraneidad a la cosa, as{ como el
misterio de su origen, han perdido en nues-
tros tiempos toda vigencia.

Segln palabras de Russell, la reforma del
lenguaje serfa condicién previa para des-
arraigar el pensamiento de toda “falsa me-
tafisica”. El ser parece esperar esta purifica-
cibn nuestra para entregarse plenamente
(16).

El supuesto de una realidad que se agota
en la percepcién real o posible pone, como
hemos visto, al positivismo 14gico en situa-
cién conflictiva con el lenguaje; pero tam-
bién el supuesto de una realidad metaempi-
rica, soporte de todo lo que es y deviene. Es-
te repudio se hace patente cuando esa rea-
lidad es por el filésofo mas experimentada
que concebida. Una pulcra y adecuada des-

(15) “Temo que no nos libraremos jamds de Dios, pucs-
to que creemos todavia en la gramitica” (Nietzsche, Cre-
pisculo de los idolos, pig. 17).

(16) Como bien dice U. Marshall (Lenguaje y Reali-
dad, pig. 159), toda teoria que afirme la inadecuacién del
lenguaje a la realidad supone un conocimiento de la rea-
lidad con prescindencia del lenguaje (por contacto).
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cripcidn de este tipo de experiencias resulta
en alta medida de un feliz empleo de “me-
taforas” (17). Las palabras, en el uso y por
el uso, se vuelven meras referencias, medios
transparentes; las palabras son, si no lo
Ginico, lo principal al menos, lo tenido a la
vista cuando nos volvemos en actitud in-
trospectiva sobre nuestros pensamientos;
cuando, en cambio, disparamos con ellas so-
bre el mundo, ya no se exhiben, nos trans-
portan sin trimites al vértice mismo de sus
referencias. Hay que tener esto presente
cuando se quiere establecer una diferencia-
cién entre signo y metifora, entre vocacién
(vocablo) y evocacién. He aqui la eterna
actualidad de Platén: las cosas son, en cier-
ta medida, sombras; en cierta medida, sim-
bolos (el hombre es simbolo del hombre).
La intuicién de lo Absoluto o la contem-
placién de las Ideas son, desde un punto de
vista, fendmenos psicolégicos. Fendmenos
que trascienden, sin embargo, la posibilidad
normal de los hombres. Todo el material
expresivo —semantico y sintictico— que va-

mos acomodando aun a nuestras experien- .

cias mis insélitas (siempre dentro de la exis-
tencia normal) se vuelve ahora inadecuado,
inservible. Por eso exclama con amargura
Platén: “Ningn hombre inteligente serd
nunca tan temerario como para poner en pa-
labras aquello que su razén ha contempla-
do” (18).

La literatura mistica atestigua esta actitud
que venimos describiendo. La experiencia
privilegiada no puede comunicarse porque
en el éxtasis y en la fusién misticas el orden,
el sentido del mundo y de las palabras que-
dan invalidados. Bergson, ha elevado al pla-

(17) “No sélo necesitamos de la metifora para hacer
mediante un nombre comprensible a los demds nuestro
pensamiento, sino que la necesitamos inevitablemente nos-
otros mismos para pensar ciertos objetos dificiles” (Ortega,
Las dos grandes metiforas, El Espectador). Casi resulta
incomprensible que hombres que consumen su mejor tiem-
po en la meditacién, sigan sofiando con un lenguaje lite-
ral, exacto, como si las cosas, los hechos poseyeran ellos
mismos un lenguaje que sélo debiéramos repetir. Y,-en
efecto, se puede ser exacto, con ese tipo de exactitud,
cuando repetimos algo ya dicho y tal como se ha dicho.
Otra cosa es dar voz al silencio, expresar.

(18) Carta Séptima.

no filoséfico este sentimiento. Para este pen-
sador la metaffsica, en cuanto ciencia de lo
Absoluto, debe ser el méis serio intento de
“superar los simbolos”. El lenguaje especia-
liza (fija y espacializa) lo que consiste en
pura duracién y originalidad; vuelve inteli-
gible, en el sentido de adecuado a la inte-
ligencia, aquello que deberfa ser aprehendi-
do en intuicién. Esta es la querella que abre
el intuicionismo bergsoniano, que no se pro-
pone la tarea de “reformar” la funcién ex-
presiva a fin de acomodarla al flujo peren-
ne de la realidad; que declara, por el con- .
trario, y de una vez por todas, que se trata
de una esencial trasustancializacién opera-
da por el simbolo.

La filosofia, inocente de esta deformacién,
serfa como cualquier otro, un conocimiento
relativizado, un punto de vista sobre el ser
del mundo que sélo puede recoger lo que
ya pieviamente ha puesto en el lenguaje: las
categorias practicas de la inteligencia.

¢Estamos nuevamente frente al nomina-
lismo? O, fen qué se diferencia éste (o el
de Schopenhauer) del nominalismo de Ayer
o de Russell? Salta a la vista una primera
aproximacién: la funcidn intelectual crea
las condiciones de existencia de los mismos
problemas que luego se propone. Y las pa-
labras, déciles a esta funcién: utilitaria
(Bergson, Croce, etc.), “especulativa” (Kant,
positivismo 18gico), terminan por sancionar
como verdadero lo que es pura ilusién o
pseudo problema.

Todo el esfuerzo ir4 dirigido, entonces, a
descubrir el punto en que el hombre toca
realmente el ser. El llamado “{A la expe-
riencial” carece de la precisién que debe te-
ner una orden porque la experiencia puede
significar o bien una pura receptividad, cu-
yo presupuesto seria siempre el principio fi-
sico de accién-reaccién (aplicado analégica-
mente al problema del conocimiento: es-
timulo-respuesta), o bien, la experiencia po-
seerd el sentido de un acto original de tras-
cendencia, sentido que en una determina-
da concepcién puede querer decir: libera-
cibn de los mecanismos condicionantes y/o
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supresién del dualismo sujeto-objeto. El ac-
to intuitivo, asi entendido, postula una rea-
lidad que se da espiritualmente al espiritu
y que al darse se funde con él. Schopenhauer
sostiene que espacio y tiempo son principi
individuationis, que el sistema sujeto-objeto
resulta de una distancia que pone la razén:
apariencia. Bergson, por otra parte, siente el
mundo como irrepetibilidad, como pura du-
racién. El mundo, para ambos fildsofos, en
cuanto substancia espiritual ni es extenso ni
inextenso; es Uno.

El nombre rompe la medida porque espe-
cializa y oculta el dinamismo del Todo. Es-
ta es la conclusion que quisiéramos dis-
cutir. ..

Ciertamente, impulsados por una inclina-
cién al andlisis podemos llegar a descubrir
elementos y relaciones cada vez més especia-
les y rigidos en el nombre: es evidente que
a éste puede atribuirsele, por ejemplo, cuan-
do se le mira como “concepto”, la propie-
dad esencial de la extensidn; es claro tam-
bién que, arrancado del 4mbito en que le es
dado poseer dinamismo, y puesto en la so-
ledad que instaura el anilisis, aparece con
los rasgos que Bergson le atribuye, igual co-
mo la conciencia se muestra a la reflexién
como unidad, aun cuando nuevas reflexio-
nes deberdn destacar su esencial inestabili-
dad. Es verdad que el nombre individual-
mente considerado fija en unidad ciertos
contenidos vivenciales y, por el hecho de fi-
jarlos, podria llamarsele “abstracto”. Mas,
ese mismo simbolo inserido en la frase, en
el disdurso, discurre, se fluidiza y parece,
entonces repetir la ley del espiritu y de las
cosas: permanencia y cambio; unidad y al-
teridad. Por otra parte, si toda proposicién
debe reducirse a2 nombres copulados por el
verbo ser, como se ha venido afirmando por
siglos, entonces Bergson tiene toda la razén
de repudiar el lenguaje natural, porque es
evidente que un mundo eternizado por el
verbo de la légica se vuelve un mundo defi-
nitivamente muerto. Pero el lenguaje no per-
mite tales artificios; el lenguaje repite en su
seno la paradoja esencial de todo: unidad y

cambio. Repite la paradoja revoleteando so-
bre ella. En el lenguaje este movimiento y
esta persistencia se juega entre el nombre y
el verbo.

Resumiendo: los ‘motivos que mueven al
positivismo légico, por un lado, y a los in-
tuicionistas, por otro, para acometer contra
el lenguaje natural y establecer criterios nor-
mativos y reformadores son diametralmente
opuestos en lo que concierne a aquello que
el lenoua]e debiera expresar y a la promi-
nencia ya de la exactitud, ya de la expresivi-
dad del mismo.

Er RacionaLismo

La claridad del mundo es dogma de todo
racionalismo. Tanto el realismo como el
idealismo satisfacen la pretensién de que el
pensamicnto puede atravesar los entes de ex-
tremo a extremo; ambas posiciones hacen
posible una explicacién en el sentido de que
mundo y “mundo pensado” poseen cierta
relacién de “conveniencia”, sin residuos (o
con un minimo residual) (19).

Ahora bien, todo conocimiento, excluyen-
do las acciones humanas ajustadas a los he-
chos (acciones que también pueden expre-
sar un conocimiento explicito), al comuni-
carse, al menos, requiere de un lenguaje que,
supondremos por el momento, exterior a ese
conocimiento, medio de expresion, traduc-
cién de aquél.

Si se trata del realismo, por ejemplo, éste
deberd explicar qué sucede con esa reflexién
de segundo grado que serfa el lenguaje. Uni-
do ¢l lenguaje al ser a través del pensamien-
to, reconocida su relacién de semejanza a
este Gltimo (en la estructura), deberd el
realismo justificar las categorfas verbales co-

(19) Un mundo puramente sofiado no invalida las re-
glas, ni Ja sericdad que cl sucfio imponc. “Suefic o csté
despicrto, dice Descartes, tres mas dos sumarin siempre
cinco”. {Qué perdemos, o ganamos, entonces, si todo lo
tenido por real no resulta ser pada més que un suefio co-
herente? ¢En verdad perdemos algo? Si yo pudiese deter-
minar con anticipacién la trama de mis sucfios, si pudiera
desarrollarlos noche a noche conforme a “plan”, mi ver-
dadera realidad scria ¢l suefio. ¢Nota blogrifica o revela-
cién de una fantasfa tentadora que amenaza al hombre?
Eritis sicut Deus.
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mo reasunciones del ser mismo y de sus mo-
dos, y de sus flexiones. Un realismo asi en-
tendido encumbra toda gramitica a discipli-
na metafisica, cosa que intentd, por ejem-
plo, Tomas de Erfurt en su Grammatica Spe-
culativa o Modi significandi. Asi se entien-
de también que la légica medieval, acudiese
frecuentemente a la exploracién gramatical
y que, por otra parte, la ontologia imperase
sin discusiones sobre “las partes de la ora-
cién”.

Para el “realismo” tomista, por ejemplo,
lo individual es inteligible en un doble sen-
tido: lo es porque en si alberga lo universal
es objeto de concepto (como dirfa Mari-
tain) y es inteligible en un segundo senti-
do: el hombre que en una funcién inicial y
puramente receptiva es impresionado por la
materia del conocimiento —phantasma o
concretum— acto seguido, y como fruto de
esa actividad espiritual, logra embeber del
phantasma su jugo de universalidad —de
inteligibilidad— conquista casi la identifica-
cién con €] objeto y se hace é1 mismo inteli-
gencia (20).

E] sensible se da, pues, al sentido tal cual
es, es decir, en su misteriosa universalidad:
lo inteligible. Hay si, una primera similitudo
que no es todavia conocimiento. Esta surge
cuando el intelecto agente realiza la “sepa-
racién” de materia y forma. Y queda asi
recuperado el mundo en toda su cristalidad,
en esencial transparencia. Pero en este pro-
ceso de recuperacion y de ajuste en el enten-
dimiento, el hombre queda esclavizado siem-
pre a lo particular v sensible, por el hecho
de ser hombre y no 4ngel (21). De ningu-

(20) Se “‘composant”, ainsi cn produisant de Plre sem-
blable 4 elle. 1a formc cssenticlle se “propose”, cela signi-
fie que, se formant clle-meme dans Pautre, ellc accéde 4
la “presence”  (Gustav  Sicwerth, Omntologic du Langage,
pag. 83).

(21) “...Y todo csto porque toda potcncia cognoscitiva
es proporcional a su objeto. El intelecto humano que esta
unido al cuerpo tiene como objeto propio la csencia o la
naturaleza existente en la matcria corporal v a través de
la naturaleza de las cosas visibles se cleva a la adquisicién
de un cierto conocimiento de las realidades invisibles. Nos-
otros aprchendemos lo particular por medio dec los seati-
dos y de la imaginacién. Por esto, para que cl intelecto
puccda conocer en acto su objeto propio, es necesario quc
opere sobre los phantasmae a fin de intuir la naturaleza

na manera lleva a Dios este cauce natural
del conocimiento, ni al hombre le estid con-
cedido elegir otro (22).

Hay en este “realismo” una limitacién
fundamental: la aprehension directa del Ab-
soluto. Y no, como sostiene Bergson, a cau-
sa de los malos habitos de la inteligencia, de
la guerra que el lenguaje natural hace a to-
da auténtica visién, sino debido a la esen-
cia misma del proceso del conocer. En esta
concepcién “realista” no se considera el len-
guaje como sobreestructura estrecha y de-
formadora de la aprehensién; por el con-
trario, garantia de la unidad y racionalidad
del mundo.

Recordemos que el ser humano recoge lo
inteligible en Jo sensible —materia— y que
lo aprehendido en universalidad, para po-
der comunicarse debe necesariamente degra-
darse a la materia nuevamente, es decir, a
las palabras. No puedo sorprender ni siquie-
ra a mi propio espiritu en su intimidad, con-
versarme sin palabras, sin voz interior, me
es negado transitar entre puros pensamien-
tos, negado esencialmente por mi condicién
de hombre natural. Ahora bien, si el len-
guaje tradujese el pensamiento con insupe-
rable inadecuacién, entonces, es evidente que
el conocimiento seria imposible. Y no sélo
el conocimiento en cuanto esfuerzo para co-
municar un saber, sino justamente aquél que
es directa provocacién de las cosas mismas
quedaria en mi como indtil energia en es-
pera del acto que la arranque de su prisién.

Conocer es, en buenas cuentas, hacerse el
objeto, pero en un limite no stempre sefiala-
do por el pensamiento tomista. Porque es,
ademads, un hacerse conciencia de este dejar
hacerse por el objeto. Los “hechos subjeti-
vos” son, pues, a) la conciencia que se tie-
ne cada vez de ceder lugar al objeto en el
acto del conocimiento y, b) la expresién que

universal cxistente en lo particular (Sto. Tomds, Summa,
Q. LXXXV. art. V).

(22) Es la razén de la “razdn natural” v no de la razén
“infusa” de los agustinos. Por cste motivo el problema e
razén y fc sc presenté en los primeros ticmpos como (po-
sible) conflicto cntre razdn y awctoritas.



42

ANALES DE LA UNiVERSIDAD DE CHILE

notifica, describe y vuelve a crear la trascen-
dencia en el espiritu mismo.

11

En el capitulo anterior hemos descrito
actitudes basicas y definidas respecto a las
conexiones entre lenguaje y realidad. He-
mos visto también cémo dos de estas actitu-
des; el nominalismo y el intuicionismo, tien-
dan en mayor medida a considerar el len-
guaje natural cual instrumento inadecuado
de conocimiento.

Empezamos este trabajo seflalando las mo-
dalidades en que ¢l hombre se mantiene
dentro de un sistema de servicios o funcio-
nes de reenvio constante. El término “ins-
trumento” se nos ofrecia ya entonces ambi-
glio y, por tanto, con variadas posibilidades
de anilisis. La ambigiiedad reside esencial-
mente en la estructura relacional o de aco-
plo que el objeto de servicio debe poseer.
Aunque pudiera parecer que una descrip-
cién de cierta instrumentalidad estuviera da-
da simplemente por el “para esto”, con in-
dicar el puesto donde el utensilio encuentra
el cumplimiento de su funcién, tal descrip-
cién en definitiva serfa incompleta si se calla-
ra luege el sujeto para quién existe tal cone-
xi6n: a quién sirve, quién la descubre o la
crea. Pues el descubrir o el crear implican el
puro ser “a la mano” un nudo existir, al mar-
gen del sistema total de “reenvios”. Para citar
un ejemplo que no sea de orden fisico: la
mentira. Allf estdn las palabras que pueden
justificar un acto, se me ofrecen en una co-
nexién directa a mis propias posibilidades y
bien puedo emplearlas o no. De hacer lo pri-
mero, ¢quién podria negarlo? el lenguaje se
vuelve instrumento como también el ser hu-
mano a quien engafio. Simular es enajenar
la expresién y es por medio de esta modifi-
cacién que la palabra se vuelve instrumen-
to. El acto que duplica la simulacién —si-
mular que se simula— reabre a quien nos
escucha un camino lateral hacia nosotros: es

la ironfa (23). En el primer caso hablamos,
con razén, de instrumentalidad; pero se
tratard siempre de un volverse, de un que-
dar sumido en ella (24).

Hemos hablado de “crear”, de “descubrir”
conexiones Gtiles a ciertos fines, modalida-
des todas del homo faber que implican dis-
tancia a una posibilidad previa de los entes.
Nos referfamos también a la estructura de
“servicio”. Y otra vez la ambigiiedad: por-
que si la mano, en cuanto “fundamento” de
toda manualidad, si el pensamiento en cuan-
to reemplaza y supera la funcién del instin-
to, si el lenguaje en la medida en que reali-
za la tarea de “objetivar contenidos de con-
ciencia” (25), en fin, si todo ente, 6rgano o
capacidad, quedan sin excepcién degradados
a una pura perspectiva de mutuos reenvios,
icébmo encontraremos ese Gltimo eslabdn
que nos permite decir “yo existo”? La exis-
tencia no puede ser extrafia a si misma y to-
do cuanto da lo da por una especie de ema-
naci6n existencial.

Que el lenguaje viva, en el trato habitual
con las cosas del mundo, en un estado de
transparencia’ no significa que sea instru-

(23) La “conciencia separadora” puecde, en el caso de
la simulacién de la simulacién, estar oscuramentc distribui-
da (dicotomizada) entre estos dos actos. Este fendmeno
darfa cuenta de la caida en aquello que cuidamos de en-
contrar o de aquello que encontramos, cuando no sabemos
cémo encontrarlo (tentacién positivd y negativa).

(24) En cl caso del engafio, para poder poner a mi
servicio incondicional la vida ajena no puedo evitar instru-
mentalizarme a mi mismo: sélo en la mentira el lenguaje
sc vuelve realmente instrumento. Y no sélo con el dejar
al otro en la ignorancia del destino que yo, ahora, en su
presente le maduro escondiendo mis intenciones, sino con
el simple conocimiento de ese destino, si esto fuese posi-
ble, destruiria el sentido de la vida ajena: transmutariala
en objetividad. No se trata ya de la relacién entre Creadlor
y criaturas, relacién que altera también y profundamente,
¢l sentido de mi libertad. Hablamos aqui del hombre *“pre-
visto” por otro hombre.

Corramos los limites actuales de la psicologia —especial-
mente del psicoandlisis —hasta una situacién limite en que
la vida del paciente esté, por obra del conocimiento decl
especialista, casi totalmente cubierta de imprevistos: por
una especic de interpolacién temporal, cerrada como pa-
sada. Tal situacién no es absurda; tampoco desdefiada por
algunos cientificos. Este sabrd, pues, que una determinada
actitud suya, una sugerencia, un simple movimiento, pro-
vocard en el hipotético paciente respuestas previsibles, con
un margen minimo de variacién. No hay escapatoria. El
condenado a quedar zransparenciado por el otro, puede aun
tomar una decisién extrema que le devuelva su plenitud
existencial: el suicidio. Pero, ¢y si estaba previsto?

(25) A. Pagliaro, Parola e Immagine, pig. 8.
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mento o nexo histéricamente accidental en-
tre las almas. El alma misma es lenguaje,
“cuerpo y alma”. Y si Descartes hubiese te-
nido a la vista la gestacién de su “cogito”, la
sensibilidad le habrfa resultado ineliminable.

La definicién del lenguaje como “instru-
mento de la comunicacién intersubjetiva”
(26), u otras de este tipo, ha dejado siempre
los hechos en una ambigiiedad que debiera
aclararse.

SENTIDO Y SIN SENTIDO

“La gramfdtica es un pecado, pues
enseiia a declinar a Dios” —Pier Da-
miani.

Abordaremos ahora ¢l tema del valor ve-
ritativo de las proposiciones. Cuando se
atiende a la estructura (forma) de proposi-
ciones (y conclusiones), este tema corres-
ponde clisicamente a la légica; y a las di-
versas ciencias, si recae la atencién sobre los
particulares contenidos de tales proposicio-
nes. Podriamos hablar también de una sin-
taxis légica y de una semAntica.

“El lenguaje consta de un vocabulario y
de una sintaxis” (27); de términos que de-
notan “objetividades”, de términos relacio-
nales y de una cierta geszalt exigida por la
naturaleza misma del lenguaje. Y mientras
el primer grupo de términos puede cons-
truirse méis o menos convencionalmente, los
dos Gltimos tienen en todo lenguaje un 4n-
gulo limitado de variacién. Mas alld de es-
tos limites nos encontramos ¢n el sin sen-
tido.

Esta divisién parece clara, exhaustiva; cla-
ro parece también determinar cuil deberd
ser el dmbito de la ldgica, “ciencia de las
formas puras”.

En primer término, es evidente que la co-
rreccién sintactica se revela como condicién

(26) Ernest Wilde, Fundaments of Comunication, pi-
gina 75. )

(27) Carnap. The Logical Syntax of Language. Londres
y Nueva York, 1937,

necesaria de la verdad (28): de una propo-
sicién, o de una conclusién, cuando se trata
de secuencias proposicionales. Para que una
proposicién sea verdadera debe ser expresién
de algo que es. La “sintaxis lingiiistica” es
ya una respuesta que responde por la cons-
tancia del ser.

Normalmente, llamamos “correccién sin-
tictica” al sometimiento de los portadores del
discurso a cierta normativa de reaccién, de
jerarquia entre los vocablos o proposiciones.
Este sometimiento puede ser “convenido” o
natural segln a qué tipo de lenguaje nos es-
temos refiriendo.

Ahora bien, del anilisis de estas estructu-
ras entresacamos ciertas funciones especiali-
zadas: a) los categoremas, que mientan ob-
jetividades a distintos niveles ontolégicos;
b) sincategoremas, es decir, particulas rela-
cionales (“légicas™), “carentes de mencién
objetiva”, pero significativas dentro del dis-
curso. La sintaxis es la disciplina que estu-
dia las recciones vilidas dentro de y entre
las proposiciones.

Pero tenemos, en primer lugar, que las
partes de la oracién son formas de los voca-
blos, pero al mismo tiempo destinacién on-
tolégica. Asi, la palabra designa tanto por su
contenido como por su forma. Otro tanto
sucede con la proposicién.

El estudio separado de los dos aspectos ha
hecho posible que la légica se haya venido
convirtiendo en una disciplina vilida atin
para los 4ngeles, pero muy poco “Gtil” a los
hombres.

Desde el punto de vista gramatical, “for-
malmente correcto”, estd por cualquier es-
tructura linglistica que no se encuentre en
pugna con ciertas significaciones universa-
les. Toda descripcién particular y aGn la
descripcién mas universal, en el sentido de
vilida para todos los objetos posibles, impli-
ca a priori, una descripcién de orden supe-
rior: la significacién sintictica. Por eso, el
positivismo 16gico se ha lanzado contra la

(28) La enajenacién es esencialmente un “error’” sintic-
tico. El sentido comiin no es de despreciar, porque da, al
fin y al cabo, los criterios sinticticos absolutos.
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sintaxis natural, suponiendo que son éstas
“formas puras” las que han despertado las
ilusiones metafisicas de los hombres.

Al discurso coherente —sinticticamente
correcto— lo atraviesan en realidad dos mo-
dalidades seménticas: una de caricter uni-
versal, y otra, acomodada en aquélla, de ca-
récter material (particular).

Las sinacas simpaban ruscamdo tuencas en
el surcal.

iQué tenemos aqui? La materia de esta
proposicién es totalmente desconocida, pues-
to que lo son cada uno de los términos que
la componen. Mas, serfa injusto negarle cier-
ta calidad significativa que le viene precisa-
mente de una “forma” universal (de una se-
mAntica universal), de un determinado mo-
vimiento que el espiritu concede con uni-
versalidad a las cosas.

Traduzcamos, pues, esta proposicidén a lo
que parece sugerir: “Algo (grupo o clase de
objetos) reiteraba una accién —o sufria rei-
teradamente una pasibn— con simultanei-
dad a otra, o con miras a un objeto inclui-
do, espacial o temporalmente, en otro”. Es-
ta condicién de mi espiritu, que me conce-
de vaticinar el trato posible de las cosas, el
multiple ¢ ilimitado ejercicio y comercio
que los entes desarrollan entre si, en el do-
minio del lenguaje, se suele llamar “sinta-

is” y no es mas que la cosedura o articula-
cién que el espiritu reconstruye en si cuan-
do se vuelve a las cosas o a si mismo.

Es justo, pues, decir con el positivismo 16-
gico que las pseudoproposiciones no poseen
valor veritativo y que sblo en el discurso
sintActicamente correcto podremos encontrar
valores de verdad o falsedad. Justo, porque
tautolégico. El problema residird siempre en
establecer con criterios seménticamente co-
rrectos (inteligibles) qué deberd entenderse
por “sinticticamente correcto’”.

Los positivistas légicos invierten el pro-
blema: “Una proposicién es significativa

(29) La scméntica, cn cambio, “seria entonces Ja teorfa de
las significaciones de los signos en su relacién con el ob-
jeto designado o significido”.

(29) Ferrater Mora, Diccionario.

—tiene sentido— si y s6lo si es verificable”.
Pareceria justo afirmar lo contrario: que es
verificable, o no lo es, slo si se trata de una
proposicién y no de una sarta de palabras
(30).

He aqui dos proposiciones:

1) César esy

2) César es un nimero primo.

En 1) hay a simple vista una inobservan-
cia de la sintaxis. Carnap, que dio estos
ejemplos, afirma: “La sintaxis exige que el
tercer término no sea una conjuncién; debe
ser un predicado, un substantivo o un adje-
tivo”.

Para el positivismo légico la sintaxis
gramatical no es criterio suficiente para ga-
rantizar el sentido de una proposicién. El
segundo cjemplo —“César es un nlimero
primo’— gramaticalmente correcta, “parece
constituir una verdadera frase, aunque fal-
sa, pero en realidad no lo es, pues no expre-
sa ninglin comportamiento ni existente in
inexistente”. Sigue Carnap: “La ldgica re-
clama, a diferencia de la gramaitica, que si,
por ejemplo, los substantivos se dividen en
muchas especies, segin que desiginen cuer-
pos, propiedades de cuerpos, de ndimeros,
etc., también figuren las palabras “romano”

(30) La tcoria de Carnap es la siguiente: “frases (pro-
posiciones) desprovistas de scatido”, en una acepeidn rigu-
rosa: pseudo proposiclones, sc aplica a un alincamicnto de
palabras quc no constituyen una proposicién en ¢l interior
de un lenguaje determinado, existente.

Veamos qué cs lo que no constituye una verdadera jro-
posicién para Carnap:

a) En primer lugar, cuando intervienen en ella palabras
desprovistas de sentido (que no designan ningln concepto).
Enumeramos ahora los criterios que el autor establece para
asignar sentido a una palabra:

“Sca “a” una palabra cualquiecra y (E) su cnunciado
clemental  (“enunciado clemncental” equivale més o menos
a “proposicién constituida sélo por términos pertenecientes
al lenguaje objcto”).

Ta condicién necesaria v suficientc para que “a” adquic-
ra un significado sc puede expresar de 4 mancras (en cl
fondo equivalentes):

1. El criterio cxperimental de “a”

cién de “a”).

2. E(a) se puede deducir. )

3. Las condiciones de verdad de E(a} estin establecidas.

4. El procedimicnto de verificacién de E(a) es conocido.

b) “Existen, cn cambio, pseudoproposiciones cuyas pa-
labras constituyentcs poseen un sentido, pero yuxtapuestas
de tal manera que la frasec misma rcsulta sin significacién”.

Finalmente: “La sintaxis de un lenguaje describe las aso-
tiaciones dc términos que son admisibles (subrayamos nos-
otros) e indica aquéllas que no lo son”.

cs conocido (percep-
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y “ndmero primo” en categorias diferentes.
Por tanto, 2) es tan absurda como 1)”.

Esta demds recordar que toda esta gigan-
tesca maquina de normas va dirigida con-
tra la metafisica natural del lenguaje, contra
“los problemas del alma”, “la cosa en si”,
“la filosoffa de los valores”, etc. Estid demis,
también, repetir las criticas, conocidas de
todos, que se han venido levantando en tor-
no al positivismo légico. Entonces, se ha
vuelto un hébito resolver criticas y proble-
mas con el facil expediente de la conven-
cién: convencionales las vias de la conclu-
sion, convencionales las “normas” que sos-
tienen la inteligibilidad de las proposicio-
nes (las normas sinticticas). Asi, el reitera-
do “exige” de Carnap, que hemos subraya-
do cada vez, no tiene sentido.

Lo extrafio es que las convenciones resul-
ten tener en definitiva un caracter apodictico
que emana de la misma significacién de lo
convenido. En légica simbélica, por ejem-
plo, no sélo se ha convenido respetar los
clasicos “principios l6gicos —atin cuando se
les llame “teoremas”. Ademas, se han esta-
blecido algunas convenciones aparentes, co-
mo sucede con el concepto no definido de
definicién, que no es otra cosa sino la repe-
ticién subrepticia del concepto definido de
equivalencia o bicondicionalidad. En ver-
dad, con el calificativo de “convencional” se
ha dicho muy poco si existen razones para
convenir esto y no aquello; pues, asi, seria
también una convencién salir equipado
cuando llueve o tomar cafiaspirina para los
estados neuralgicos. Se debe afirmar, en
contra, que las “puras convenciones” no po-
seen derecho tedrico alguno, que su fuerza
emana de la pura voluntad y que por un
nuevo acto voluntario pueden ser invalida-
das. Que, de tener algin fundamento, no
serian convenciones.

Si “César es un nimero primo” pertenece
a la subclase de las pseudoproposiciones —y
seguramente es asi en el “universo habitual
del discurso”, no en un universo pitagérico,
por ejemplo— también lo serdn “Napoledn
era un lobo”, “este fenémeno estd sometido

a ley”, o “un lenguaje consta de vocabula-
rio y sintaxis”. Y lo que estd caracterizado
como sin sentido no puede ser ni fabula, ni
mala poesia— en esto concedemos plena ra-
zén a Carnap. Pero tampoco es posible es-
tablecer convencionalmente qué tiene y qué
no tiene sentido, porque cuando se trata
de los fundamentos todos los fildsofos se po-
nen serios.

El término “sentido” se aplica al lengua-
je, a los objetos, a la conducta, a la “expe-
riencia” del mundo, etc. La experiencia por
la que un hombre descubre que una amis-
tad, que una conversacién o que el mundo
todo pierden el sentido, consiste primordial-
mente en un sentimiento de extraneidad. Lo
que pierde su sentido se desantropologiza,
se transforma en puro objeto y resistencia.
Vuelvo a ver después de mucho tiempo al
viejo amigo y descubro en sus palabras que
nada en comin tenemos ya: experimento
entonces la extrafla sensacién de haber subs-
traido algo esencial a mi lenguaje; quiero
hablar, mientras voy cayendo en un abismo
de vergilienza, pero he perdido en mi todo
“lugar”, quiero ir al otro, al amigo, pero mis
palabras saben a ruido, a fisicalidad pura.

Un automatismo motor, igualmente, no
tiene sentido porque es impertinente, no po-
see nada en comin con los esquetnas de mi
cuerpo. Ni el hecho de desentrafiar su cau-
sa logrard insuflarle algin sentido. Seguir3,
pues, siendo un extrafio hasta que —en la
imposibilidad de eliminarlo— encuentre al-
guna forma de asimilacién a mi personali-
dad: intento de humanizarlo.

El enamorado que ha perdido a su ama-
da siente que ya nada posee sentido para él.
Del mismo modo, una proposicién, puede
ser declarada carente de sentido —aun cuan-
do en sf lo tenga— si, junto a otras, no hace
sistema con ellas.

Por Gltimo: del mundo —se dice a veces—
no espero nada. Y nada puedo esperar por-
que el mundo es carente de sentido. Causa-
efecto, estimulo-respuesta: todo esto va con-
migo en el curso del tiempo, pero entre es-
ta enorme maquinaria césmica y mi vida
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no existe la comunidad ontolégica que yo
suponia. Cada hombre va y viene por el
mundo en pos de sus propios asuntos, iluso-
rios como los mios; yo mismo, sin lograr
referir mi vida a cosa alguna, no tengo sen-
tido, soy la suprema expresién del sin sen-
tido.

Poseer, no poseer, perder parecen ser tres
formas de relacién al sentido. Por otra par-
te, resulta que el sentido tiene la posibilidad
de ser “con otro”, como en el caso del ena-
morado o de la proposicién que no hace
sistema con otras.

iPero el lenguaje, cuindo pierde el sen-
tido?

En el acto habitual del expresar la expre-
si6on se disuelve en el esfuerzo mismo: no
exige parte alguna de la conquista: modes-
tia de los fundamentos que realmente fun-
damentan.

La mas profunda defeccién del lenguaje
se llama “sin sentido”. El error y la falsedad
son determinaciones de un lenguaje “en
uso”, “en funcién objetivante”.

No encontrar el sentido de una proposi-
cién significa, en primer término, no poder
alcanzar una cierta configuracién, no encon-
trar un “lugar comn” desde el que se mue-
van configurativamente sus elementos; sig-
nifica declarar una secuencia verbal “incon-
figurable”, con anterioridad a todo acto té-
tico.

“Sin sentido” y “factualidad” son la mis-
ma cosa; y perder el sentido equivale a de-
rrumbarse en pura objetividad. Derrumbe
dialéctico, nunca pleno porque el “hecho
puro” no tendria sentido si ya no estuviera
enmarcado en una atmésfera de inteligibili-
dad que lo define. “Hecho”, en efecto, es el
ser mismo desbordindose en su capacidad
expresiva; un momento de comunicacién
con o contra algo.

Pero el sin sentido nos revela de impro-
viso una condicién privilegiada de ciertos
entes: la de estar mas alld de ellos mismos;
los entes privilegiados a los cuales alcanza
el sentido plenamente y los que corren el
constante peligro de perderlo son aquellos

cuya naturaleza pertenece al limite, a la am-
bigiiedad. La ambigiiedad de ser lo que to-
davia no son o quizd nunca seran (el hom-
bre, el simbolo del hombre).

Por eso mismo el “sentido de Ia vida” se
ofrece en la atmoésfera de la cotidianeidad co-
mo una vaga y misteriosa exigencia, como
una promesd no formulada que sélo se pa-
tentiza en la negatividad: cuando el ser con
sentido lo pierde.

El lenguaje es una aspiracién (en las al-
turas de la poesia) a ser el ser. Asi es propo-
sicién que se aclara a si misma.

La proposicién nada tiene que ver direc-
tamente con el “mundo real”: propone po-
sibilidades anteriores a toda exigencia 14gi-
ca o facticamente determinable. Ni la fun-
cién impletiva de la imaginacién puede dar
la norma tampoco para determinar el sen-
tido del ser propuesto, porque el lenguaje
resulta ser en muchos aspectos forma de
una imaginacién posible.

Lo propuesto por la figura lingiistica po-
drd quedar eternamente y por principio in-
accesible, o podri parecer absurdo, paradé-
gico, o bien, un contrasentido. Estar4 ahi,
sin embargo, como propuesto, como signifi-
cativo.

III

“Etre vrai, cela ne consiste pas seulement
pour una pensée, a ne pas étre faux, car mémc
la pensée la plus obscure et la plus pauvre
néctre point fausse; la verité de la pensée con-
siste aussi dans la puissance révelatrice qui ne
cesse d’inspirer et d’animer, qui illumine par
ses reflects I'Image analogique, 4 partir de son
fondement, et qui conduit cette image dans Ja
contemplation, dans le régard vers le fonda-
ment transcendental dans un regard donc qui
purifié de tout ce qui ne- serait que “simple
représentation”.

Parce que le poéte est inpiré par Dieu, il
peut dire la profondeur d’étre et d’existence
dans le mot lui-meme, grace 4 la vie de son
symbolisme. La parole poétique est irradiée par
la verité de I'éure, lorsque la parole puise dans
la reflection analogique sa puissance de péné-
tration et d’eclaircissement par le renvoi. Ainsi
le poéte vit-il de la sagesse du langagc ct de Ja
force d’unification des mots et la realité. Le
langage rend le poéte plus proche de la verité
—je ne dis pas plus puissamment quc le pen-
seur— parce que le poéte a été enfanté par le
langage et a recu la grace de sa verité” (31).

(31) Gustav Sicwerth, Ontologie du Langage, pidg. 143.
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LEncUAJE ¥ VERDAD

La conquista de la verdad ha sido conce-
bida muchisimas veces como un alumbra-
miento. La verdad —se ha dicho— no sélo
se aprehende y se demuestra, sino que vive
y se muestra en la vida. Por otra parte, la
verdad parece consistir en una relacién de
concordancia entre un sujeto que enjuicia
y la objetividad enjuiciada. “Ser verdadero”,
en un sentido exacto sélo podria predicarse
del juicio (o proposicién)” (32).

Sin embargo, siempre se ‘establece este ti-
pogde analogia: existen juicios que son ver-
daderos —como existen también personas
que son sinceras y objetos que son reales y
no aparentes. (Qué significard todo esto?
La sinceridad corresponde a una especie de
armonfa entre el lenguaje que el individuo
“siente” como propio y el que revela; el pri-
mero va directamente al segundo, sin que
le salga al paso ninguna fuerza oculta del
espiritu para modificarlo o mantenerlo en
los limites de su vida interior. La sinceridad,
pues, aparece como una forma de revela-
cibn (La Emeth biblica).

Que un ser sea real y no aparente signifi-
ca que su estructura no alberga en si el ca-
rActer del mimetismo, que no se presenta,
en ciertas perspectivas, postulando ser lo que
no es. Porque resulta innegable que el ser
aparente de alguna manera es, aunque no
sea lo que expone. También aqui se trata
como en el caso anterior, de un mostrarse
sin ocultamiento.

iQué es un juicio verdadero? También

(32) La mayor parte de los pensadores medievales dis-
tingufa la verdad de las proposiciones verdaderas. La ver-
dad que trasciende todos los juicios y todas las categorfas,
que hace imposible negar las verdades particulares sin po-
ner en ella su fe, es Dios. La Verdad vivifica el juicio, la
accién, la existencia de todo lo creado.

El ser verdadero de los entes deriva de una falta absolu-
ta de residuos entre la voluntad del creador y su obra.
El pensamiento humano es en cambio esencialmente residual,
tanto mé4s si desciende a la materia (individuo) o si inten-
ta elevarse al Espiritu. Asf{ la posibilidad de alcanzar la
verdad dentro de cste sistema onto-axiolégico completo, cc-
rrado, estd encadenada a un esencial compromiso.

el juicio, como la sinceridad, expresa algo.
Se dice entonces que su verdad consiste en
expresar, revelar lo que el ser enjuiciado es
realmente. El juicio “verifica” porque lex-
presa y esta condicién de verificabilidad es
inherente a todo juicio. Lo que Pfander lla-
ma “la pretensién de verdad del juicio” es
en el fondo mis que una pretensién: justa-
mente la verificabilidad que se mueve en
busca de su objeto (33).

Partiremos, pues, del juicio verdadero:

El individuo que se expresa recoge en va-
riadas formas de perfecciéon y defeccidn el
sentido de las palabras. Estas estdn siempre
en una perspectiva de disponibilidad mas o
menos pacifica a la direccidn —sin tridmi-
tes— objetiva del ser que las emplea. Por
eso es posible en todo caso ir més all4 de la
intencién limitada de una referencia parti-
cular, extraer de ella sentidos y relaciones
desconocidos por el ser que vive habitual-
mente abandonado a la solidez de su siste-
ma linguistico.

Las palabras poseen un determinado nd-
cleo semantico; ademé4s, una capacidad in-
determinada de conquista o pérdida. Igual-
mente es licito hablar del “ntcleo semanti-
co” que poseen las “puras formas” de la pro-
posicién. Este dmbito comunitario de inte-
ligibilidad es el sentido coman.

Es indiscutible que el sentido comn no
constituye criterio cierto o suficiente para la
investigacién de un problema filos6fico por-
que vive relativamente, en el entendimien-
to aproximado de las significaciones. Otra
cosa es pretender descalificarlo como inme-
diato e ingenuo. Y el sentido comin se re-
vela antes que nada en la tolerancia o into-
lerancia lingiiisticas, en la capacidad de aco-
ger o rechazar sentidos.

Ahora bien. El término “verdad” posee

(33) La pretensién de verdad de todo pensamiento de-
clarativo-apofintico es inherente a ¢él; condicién necesaria
de toda conducta, prucba de la seriedad del hombre y de
su especial naturaleza dentro del 'mundo animado. Aqui
citamos la palabra de Pfinder: “La funcién enunciativa
contiene la pretensién dec verdad que es inherente a todo
juicio”.
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un sentido y este pertenece plenamente al
sentido comin. Con este vocablo entende-
mos (o subentendemos, mejor), cierto tipo
de modalidad relacional que deberia darse
en el mundo. La investigacién debe, como
tarea previa a otras, agotar las posibilidades
seménticas del vocablo a fin de alcanzar las
raices Ultimas de todas las alusiones y pre-
supuestos que en la palabra anidan y, como
Gltima meta, tomar partido en aquello que
el sentido comian postula.

Con “verdad” pensamos primordialmente
en cierto tipo de acuerdo. Heidegger ha de-
dicado la primera parte de su opusculo “La
Esencia de la Verdad” a una aguda critica
de este concepto, arraigado a través de toda
una tradicidén filoséfica. Reconoce el pensa-
dor alemin que el concepto de adacquatio
se ha vuelto (desde Platéon) una férmula
corriente, usual; féormula que encuentra su
expresién mas acabada en la filosofia esco-
lastica (veritas est adaequatio rei et intellec-
tus). En todos los casos, sostiene Heidegger,
se trata de subsumir los entes y el pensa-
miento a una norma que los trasciende.

La filosoffa occidental, a partir del cris-
tianismo, estd enclavada en el dogma de la
creacion. En el desentrafiamiento del senti-
do de la verdad —vy esto lo hace notar Hei-
degger— se manifiesta “la fe teolbgica cris-
tiana, por la cual las cosas, en su esencia y
existencia, son en cuanto, habiendo sido pro-

ducidas (ens creatum), corresponden a la

idea pensada precedentemente por el nze-
llectus divinus” (34). O con palabras de
Santo Tomis: “Por lo que, cualquier cosa
que se diga, verdad en forma absoluta es la
relacién al Intelecto del cual todo depende
en su ser” (35).

Podriamos reducir el esquema escolastico
a las siguientes relaciones jerarquicas: las
cosas son verdaderas, absolutamente, puesto
que vienen a realizar sin residuo (entiénda-
se también: sin libertad) el fiat creador; el
intelecto finito se mueve hacia la Verdad,

(34) La esencia de la verdad, pég. 13.
(35) Summa, Q, XVL
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en cambio, sélo en la medida en que se en-
trega a un trato “adecuado” con las cosas
del mundo. El mundo s asi la articulacién
de una promesa. En este sentido, €l hombre
es el ente que vive en la mayor lejania de
Dios. Y en el mayor riesgo: estar en la ver-
dad es estar actualmente en conformidad
con la norma de Dios. Pero el hombre pue-
de desviar su mirada fuera de aquello que
se sostiene en la Norma. En el pensamiento
de Dios el hombre pone su propio pensa-
miento.

Sélo puede darse la verdad en su plenitud
alli donde se encuentren creador y obra
creada. Es el argumento central de todayla
filosoffa moderna. Verum est factum: sblo
se conoce la obra, sélo se recupera aquello
que el espiritu ha puesto fuera de si. Vico
sostendra la posibilidad de la historiogra-
fia, porque el hombre “hace” la historia;
Kant, la posibilidad de las ciencias fisicas,
porque el hombre “hace” el fenémeno. He-
gel, realiza la sintesis de la concepcidn crea-
cionista del conocimiento con un hacer y un
deshacer absolutos del Espiritu.

Afirma Heidegger que el pensamiento
moderno s6lo en apariencia ha superado el
concepto de adaequatio, porque una y otra
vez vuelve a caer en la “facilidad que ofrece
este concepto”. El concepto ha sido supera-
do en apariencia, primero: porque se ha su-
primido la alteridad, con el fin de salvar “la
concordancia” y, por necesidad del paso
mismo, la concordancia se ha vuelto igual-
dad; segundo: porque, suprimiendo la con-
dicién trascendente de la verdad, recién ha
venido a tener significacién la oposicién rea-
lismo-idealismo, y en ese momento ha na-
cido un nuevo concepto de la naturaleza,
dentro del cual apenas si ha tenido sitio un
Deus Mathematicus; tercero: la dialéctica
del conocimiento ha sido trasladada a la su-
perficie.

Por cierto, una moneda y la enunciacién
que expresa sus propiedades, sus relaciones,
o que simplemente afirma su existencia, son
cosas muy distintas, si con “adecuacién” pen-
samos en relaciones como las de simetria,
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igualdad, analogia funcional, etc. (36). En
tal caso deberiamos negar toda conexidn, al
menos entre objetos “fisicos” como una mo-
neda, y cualquier enunciade que a elios se
refiera.

Pero el misterio de la adeequatio se vuel-
ve mas exasperante todavia cuando, hacien-
do abstraccién del lenguaje, se postula un
trato directo entre intelecto (res coguzans)
y las cosas (res extensae ); entre conceptos, in-
temporales, y el espacio, por decirlo asi,
consciencial que es el tiempo. Es inhailable,
como veremos, un patrén comun y exterior
para los términos puestos en relacién de co-
nocimiento. Pero, el pensamiento tradicional
no buscaba, como condicién de coherencia,
“un concepto” que amarrara los relatos: sim-
plemente crefa que el ser humano es el “lu-
gar” de la redencién de todos los entes y de
sf mismo a través de ellos. Por cierto; asi el
misterio no desaparece; lo que si desaparece
es el absurdo (37). '

“La esencia de la verdad es la libertad”
(38). Y, “la esencia de la libertad consiste
en dejar que el ser muestre su verdad”; la
actitud propia del filésofo, dejar simplemen-
te que el ser venga a Juz y se muestre.

Que la verdad pertenezca al ser, tiene
sentido dentro del pensamiento crist:ano en
el que el ser es lo querido y lo realizado ab-
solutamente por una voluntad creadora. La
verdad posce en cierta medida el caracter
transitivo y habita en el interior de la obra
como expresion de un espiritu que es eterna
actualizacién.

Si en un sentido translaticio se suele apli-
car muchas veces el concepto de falso ser
a las cosas del mundo, sabemos, por otra
parte, que esto implica una espiritualizacién
del mundo el que, consistiendo en algo de-
terminado, pretende ser otra cosa de lo que
es. Pero si no hay tal intencién simuladora,

(36) Esencia de la Verdad, Heidegger, pig. 16.

(37) La filosoffa no sélo se ha justificado como activi-
dad reductora de misterios. Muchas veces, su mérito con-
sisti6 en defenderlos.

(38) La Esencia de la Verdad, pig. 27.

4—Anales

si NG existe este juego consciente de oculta-
miento y engafio, pierde su sentido el mo-
nélogo de Segismundo, salvo cuando se di-
rige a un Dios creador, que tal estado de
cosas ha permitido.

El geniecillo maligno de Descartes podri
mostrarnos fantasmas, ficciones, pero estos
fantasmas y ficciones poseen ciertamente un
ser; ellos no mienten ni se preponen enga-
flar. El espiritu maligno carga a nuestra
cuenta el error; en él estd la intencién, en
nosotros el defecto, en los objetos su nudo
ser.

Siempre tendrd sentido, en cambio, ha-
blar de “verdad”, de “fidelidad” de “recti-
tud” (San Anselmo) cuando se enjuicia las
obras humanas —un retrato, una represen-
tacién teatral, la expresién de un sentimien-
to— porque en éstas puede haber un ser
pretendido y no alcanzado vy, en su lugar,
un ser real, distinto total o parcialmente de
la expresién intentada. El éxito, o sea el tér-
mino de un proceso en el cual la accién
humana se ha prefijado fines y los logra,
viene a precisar el significado pragmatico
de “verdad”: estar en la verdad es poscer en
caso necesario la accién adecuada, dirigir la
pregunta justa o dar la respuesta precisa a
un contorno, amplio o pequefio, de seres, he-
chos o cosas. Dentro de esta disposicién es
verdadero el pensamiento, y la accién que
le coloca en el mundo, probindolo, si las va-
riadas objetividades a que apunta tal pensa-
miento no lo defraudan, se muestran déci-
les a sus intenciones (39).

Asi, aparece como “normal” la interpre-
tacién de la adacquatio y de la verdad como
relacién y como cualidad (respectivamente)

(39) Una asercién queda garantizada en cuanto produce
los resultados deseados, cuales son acrecentar la adaptacidn
mutua de los hombres a su ambiente (Dewey, Ldgica.
147). Si la vida animica surgié histéricamente con la ne
cesidad de responder al “ambiente” —concepto miégico de
nuestros tiempos— y el ambiente es el ‘medio fisico y so-
cial que cerca y apura al ser humano y, si es ilusorio, por
otra parte querer dilatar esta exclusiva funcién, arrancarla
de su inmanentismo fisico, entonces, el criterio de “las
aserciones garantizadas” es el dnico posible.
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de los actos expresivos, uno de los cuales es
el juicio (40).

Y en cuanto a la verdad de una cosa —ver-
dad metafisica—, permanece siempre como
una relacién o, interna al objeto, como rela-
cién entre la esencia y sus modos de mani-
festarse o aparecer, o trascendente (lo es
uno de los relatos), como plenitud del ar-
tifice en su obra. En el primer caso, este apare-
cer es aparecer ante o para alguien que escru-
ta, interpreta, permanece o no en la costra
de las cosas; en el segundo, si Dios es el ar-
tifice, la plenitud, la posibilidad de perfec-
cién de la obra, puede quedar limitada por
el artifice mismo. El hombre con su inclina-
ci6n al mal, la existencia del mal mismo, la
jerarquia de Satanis en el mundo muestran
—dentro de la dogmdtica cristiana— una
contenida plenitud a fin de dar al ser hu-
mano su auténtico destino.

El pensamiento triunitario, al que ya nos
hemos referido antes, pertenece al orden de
los mitos y con el “descubrimiento” del len-
guaje este mito se vino a tierra., Es sinto-
matico —y Heidegger, que renueva el mito,
lo cita— que fuese justamente en “Cratilo”,
el primer ensayo importante sobre el len-
guaje, donde Platén cambib su concepcibén
de la verdad, concibiéndola ahora como una
relacién de concordancia.

¢ Cémo pueden concordar, se pregunta Hei-
degger, un enunciado y la cosa que se enun-
cia en é1? “La moneda es de metal, la enun-
ciacibn nada tiene de metlico, la moneda
es redonda, la enunciacidén no.posee ningln
elemento espacial...” (41).

iSera posible encontrar un lenguaje en el
que se elimine la heterogeneidad de los tér-
minos? Y en caso positivo, ¢serd ya un tér-
mino la expresién del otro? Probemos con

(40) Tenemos por lo menos tres tipos de expresiones:
a) aquéllas que adquicren existencia independiente; que
se vuelven cosas entre cosas (en general, la artistica); b)
las cxpresiones bireferenciales, es decir, aqucllas que ex-
presan, antes que nada la actitud de quien cxpresa, y c)
la proposicién apofdntica, refcrencial en su mis alto gra-
do y doblemente, pues expresa el ser, la existencia o el ser
asi de un objeto y se refiere directamecate al' objeto de su
expresién. ’

(41) La Esencia de la Verdad, pig. 14.

el lenguaje mimico: éste es a la vez expre-
sibn y accién significativa. El lenguaje pro-
posicional, en cambio, si no es expresién no
es nada.

A la pregunta “¢tienes dinero?” uno pue-
de responder golpedndose los bolsillos y en-
cogiéndose de hombros. Significa: “No ten-
go’. Mis, alin: este gesto es todo un silogis-
mo que empieza “Si lo tuviera sonarfa”.

“iQué hace su hermana?” Si quisiera ser
absolutamente deictico en la respuesta mi-
mica, deberia traer una maquina de escribir
e “imitar” luego la actividad habitual de mi
hermana. Pero esta “imitacién” en ningin
momento implica una concordancia de los
términos, porque yo no soy mi hermana, ni
el tiempo de la imitacién es el tiempo debi-
do a su actividad, etc. Quien me ve tendra
que “colocar” el gesto como expresivo.

Lleguemos al limite de la reduccién: si
me preguntan “qué haces ahora” la tnica
respuesta adecuada, si deseo expresar fiel-
mente lo que hago, consistird en continuar
mi labor —lo que evidentemente no es una

- respuesta— si no quiero caer en la paradoja

de Epiménides (responder es ya hacer otra.
cosa; hacer mis visible la accién es hacer la
accidn y al mismo tiempo destacarla; no
puedo, por @ltimo, dramatizar lo que hago
y hacer lo que hago, contemporineamente).

La relacién de concordancia en el conoci-
miento no puede poseer como nota suya la
homogeneidad de los términos, pues este he-
cho destruiria la relacién misma, como -he-
mos visto. :

Que “Sécrates es mortal” sea una proposi-
cién verdadera, valida intersubjetivamente,
es algo que nadie osa discutir. Cémo se es-
tablece el acuerdo entre nuestra conciencia
y el hecho, y luego entre todas las concien-
cias participantes de esta verdad no deja, sin
embargo, de quedar en un profundo miste-
rio. Y digamos, “el comienzo de un miste-
rio” si se toma en cuenta que este tipo de
proposiciones sblo aparece en los manuales
de lbgica. Mucho mis complejo es el didlo-
go de los hombres, aunque habitualmente
nuestro discurso posea cierta modalidad
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inercial, cierto monétono retorno al lugar
comin de la banalidad. Hemos usado para
este lenguaje el calificativo de “transparen-
te” porque va a las cosas —como el mar
quicto alcanza la playa— sin levantarlas ni
traerlas a su seno.

Por eso una Teoria del Conocimiento que
pase por alto €l tema del lenguaje cae fuera
del fenémeno. El encuentro, el puro con-
tacto no es todavia posesion; lo serd si “ca-
be” en el lenguaje, si éste es capaz de confi-
gurarse para el ser aprehendido. Y aqui en-
‘tran nuevas intuiciones de adecuacién, de
fuerza, de “peso expresivo” que no signifi-
can otra cosa que NO $€a NUEvVas y nuevas
modalidades de aprehensién. No es licito,
pues, destacar en el hecho concreto de una
determinada conquista de saber, el puro mo-
mento de la intuicién, el contacto, porque
justamente e€se momento es negativo vy, fe-
nomenoldgicamente, inconstante. El espiri-
tu, imantizado, saliendo fuera de si no pue-
de reestructurarse, por decirlo asi, en su mis-
midad, si no lo hace con el rescate de la pa-
labra. El puro contacto significaria el “que-
déme y olvidéme” de San Juan de la Cruz.
El pensamiento es una actividad que va pre-
cipitando sus noemas en palabras; la “idea”
misma se individualiza, deviene acto, senti-
do concreto en el concreto discurso por el
que se le arranca de su puro ser potencial.
Pero el acto por el que surge la individuali-
zacién trae consigo diferenciaciones, escorzo
e intensidades veritativas diversas.

El pensamiento tiende al ser, pero ¢ cémo
puede hacerlo suyo? El pensamiento es inasi-
ble en su propia morada y sélo se muestra,
se libera en forma de palabra, de comuni-
caci6n. ¢Cdémo, pues, el pensamiento tran-
sita al lenguaje y se recoge desde é1? iHay
m4s, hay menos al término del trinsito? Si
emigra el pensamiento al lenguaje, enton-
ces, también emigra la verdad.

El pensamiento es independiente del len-
guaje, es antes que éste y puede elegirlo, y
puede esperarlo y vivir en tanto de si mis-
mo. Tal, la teorfa mis usual que define
la relacién entre pensamiento y lenguaje.

Se argumenta para demostrarlo: a) el fené-
meno del conocimiento no coincide *ni en
extensién ni en adecuacién con el fenémeno
de la comunicacién (caracteristica, esta Glti-
ma, esencial del lenguaje); b) un mismo
pensamiento —concepto, juicio o razona-
miento—, puede ser vertido en vocabulario
¥y, o sintaxis diversos; c) expresiones diver-
sas —fonética y graficamente— pueden men-
tar objetos intencionales diferentes (42). Y
por Gltimo, d) existen pensamientos mudos
y palabras que no expresan pensamiento al-
guno.

Supongamos que Ud. no conoce nada, ab-
solutamente nada de teorfa y nomenclatura
musical y que, teniendo en su habitacién
un piano, desee ensayar alguna melodia. Po-
co a poco ird Ud. adquiriendo el dominio
del teclado (notas, escalas, armonias) aun-
que de ningln elemento o sistema de ele-
mentos sabria el nombre. Este conocimiento,
se dir4, es independiente de todo lenguaje.
Y no hay duda que se trata de auténtico co-
nocer puesto que ciertos movimientos inten-
cionales producen los efectos esperados, en
este caso, ciertas frecuencias sonoras. Por
otra parte, Ud. no se dice a si mismo en un
lenguaje interior: “do, ahora fa. . ., etc.) jus-
tamente porque 70 conoce esos nombres.
¢Podriamos hablar en estas circunstancias
de un conocimiento preidiomatico? Cree-
mos que, en verdad, el fenémeno no sucede
exactamente como lo venfamos describien-
do, pues, sin percatarnos claramente, ya Ud.
habia asignado un nombre a cada nota: jus-
tamente, el de su imagen aclstica. Estas
imagenes (onomatopeyas perfectas) valieron
por sus correspondientes “originales”, y alli
donde no las hubo tampoco hubo conoci-
miento.
~ Se podria rechazar nuestra descripcién,
alegando que un ejecutante no trabaja con
la imagen aclstica de cada valor musical.
Esto es cilerto para un ejecutante, no para
un aprendiz. El primero empleo simple-

(42) cf., Pfaendler, Ldgica.
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mente otra calidad de imégenes, cuando no
esquemas o reflejos.

Pero detengamonos en las imagenes. Cuan-
do “pienso” con ellas —suponiendo que sca
posible articular una secuencia de image-
nes sin trabazén lingiistica (43)— la obje-
tivacién de ese pensamiento es sin duda la
traduccién de un texto visual o aclstico in-
ternos a otro fénico-semantico. Cuando pien-
so dianoéticamente, el misterio de la traduc-
cién desaparece. Todo se reduce a “levantar
la voz interior” a voz publica, a un esfuerzo
que no es ya de orden intelectual sino voli-
tivo. Pero esta es una gran diferencia: por-
que de aqui resultaria-que la vida espiritual
posee un momento “fisico”, o, més bien, que
cierta modalidad del mundo fisico penetra
en el centro mismo de mi actividad cogno-
scitiva: que el espiritu se dé en su movimien-
to imagenes de esto o aquello es bastante
distinto a que posea en determinados mo-
mentos un tejido de palabras. Deberia po-
seer un tejido de iméagenes de palabras, lo
que repugna a la mas elemental experien-
cia. iQué es, pues, “el significante”; “el sig-
no arbitrario y exterior del lenguaje y do-
blemente exterior del pensamiento”? (44).

Sostiene Pfander: “si la proposicién y el
juicio pueden variar independientemente
una de otro, es que son necesariamente dis-
tintos”. Se trata de la segunda argumenta-
cién a favor de una independencia entre
pensamiento y lenguaje. Pero ¢cémo saber,
por ejemplo, que un juicio estd alli firme e
idéntico a s{ mismo en la profundidad del

pensamiento, mientras, fuera, variadas pro-

(43) “iQué esta escribiendo (Bcethoven) en su libro de
notas?”, preguntd alguien. “Compone, fue la respuesta, pe-
ro lo que escribe no son notas sino palabras”. Y as{ era en
efecto. Anotaba ordinariamente con palabras el movimicn-
to ideal de una composicién, y apenas si afiadia al escrito
un par de notas musicales”. Thomas Mann, Dokror Faus-
tus, pig. 223.

(44) “Significante” pertenece a la terminologia saussu-
riana y ha contado con €] favor de la mayor parte de los
lingiiistas contemporineos. Es curioso: nadie osaria afirmar
que ciertos valores estéticos sean conceptos antes de deve-
nir la obra misma, o que ésta sea un signo arbitrario de
aquéllos. Creenlos por el contrario, que tales valores son
insitos 2 la obra. ¢Por qué, entonces, cuando se trata de
las proposiciones, debemos cambiar radicalmente de ac-
titud?

posiciones lo expresan, cémo saberlo, si no
es abstrayendo y reduciendo todas las ex-
presiones a la mas pobre y descomprome-
tida? (45).

La eleccidn, la disposicién de los térmi-
nos, su ubicacién y coordinacidén no son sin
més factores estilisticos, simples “fiorituras”
o desviaciones de un patrén comln aplica-
ble a todas las lenguas. Cuando analizo dos
proposiciones que parecen mentar un mis-
mo objeto y en idéntico sentido se me ofre-
ce siempre la posibililad de verificar que
una de ellas es la més expresiva. Pero iqué
significa “ser mas expresiva’? §Acaso que
el espiritu estard mas a sus anchas por ra-
zones puramente estéticas o porque la sub-
jetividad es asi, caprichosa?

Cuando Unamuno nos describe la omni-
presencia de la muerte y dice: “Vendra vi-
niendo con venir eterno” (46), no usa en
rigor de un recurso metaférico. La eficacia
reside en un adecuado reforzamiento se-
mantico de tal manera que movimiento y
atributos de la substancia “muerte” se com-
penetren en una funcién ritmica esencial.
Y queda asi totalmente cualificado el mo-
nétono trajin de la muerte: un horizonte
temporal: el “vendrd”. Es el punto de par-
tida, la ineludible realidad con que tenemos
que contar desde ya, toda historia indivi-
dual es trabajoso camino hacia ella, no hay
un sélo intersticio de reposo entre el desti-
no final y el presente que lo madura. “Ven-
dra viniendo”. Madura siempre la muerte,
su ser substantivo es eso: el venir, el venir
eterno. Se cierra el horizonte con la absor-
cién de todos los tiempos verbales, ritmi-
camente compenetrados, por el término que
los aniquila: lo eterno.

Si una proposicién como “La muerte ven-
drad fatalmente” posee idéntico “correlato
intencional” que el verso de Unamuno, en-

(45) “L’encarnation créatrice de la pensée dans la re-
présentacion et dans la signification qui ne cesse de re-
sonner et d'evoquer, natureilement, montic qu’en lu&a-
phisique toute traduction signifie une transposition trans-
formatrice. . .” “Il n’est donc point indiferent dans quel
mot l'on pense”. G. Siewerth, Ontologie du Langage, pi-

gina 137.
(46) Unamuno, Poesias. Col. Austral.
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tonces, es falso afirmar que éste es sélo mas
expresivo. O dice “mas” que la primera y
entonces se trata de dos proposiciones que
no expresan un mismo juicio o si lo expre-
san, la segunda expresion es mis verdadera.

Ciertos ideales de democracia son sola-
mente vélidos para los estratos infimos deli
lenguaje, donde los vocablos poseen igual
valor (por definicién) o donde el lenguaje
se vuelve transparente porque el objeto esta
allf y se maneja por un lado y en pura fun-
cién vital. '

La palabra es estructura viviente que evo-
ca la cosa y la acoge en su seno: esa quiza
sea la verdadera disposicién del poeta. ¢Y
qué otra significacién puede tener “elegir
las palabras como cosas, como resistencias”
o también como se expresa Sartre “buscar-
las en su estado salvaje” (47). Jamas una
palabra podrd transmutarse en ser munda-
no. Todo en ella estd en. tensién de trascen-

(47) Sartre, Cos’é la letteratura.

dencia y, detenerse en la palabra, es partir
con ella por el mundo.

La idea de un pensamiento invariante
frente a expresiones reductibles a él no deja
de ser una arbitrariedad que viene impidien-
do por siglos el resurgimiento de una autén-
tica filosofia del lenguaje.

Hemos tratado de hacernos propia la te-
sis que establece que la verdad, lo verdade-
ro es una prerrogativa que sélo al espiritu
corresponde en cuarto es éste fundamento y
relato de una relacién asimétrica y activa;
que la vida espiritual es expresion y que, por
tanto, alli donde esté el hombre —en el que-
hacer practico o en la labor teorérica— esta-
rin comprometidos de alguna manera ver-
dad y error, rectitud y falsedad vy, en fin,
que todo acto en la medida en que logra
alcanzar el ser heterogéneo de su intencién,
expresindolo, es verdadero. Expresar es vol-
verse hacia el ente olvidado, cubierto por el
nombre y el reenvio; expresar es recordar
con él, evocar. La palabra evoca y por la
palabra empieza la redencién.





