La esencia de la metafora”™

por
Federico Schopf

Para Félix Mart{nez Bonati como testi-
monio de admiracién y gratitud.

INTRODUCCION

La descripcién de la esencia de la metdfora que aquf se inten-
ta, no constituye la satisfaccién ultima del impulso que preside
este trabajo, sino el necesario intermediario para obtener la apa-
ricién integra del fenémeno, concreto y descubierto ante nuestros
ojos, que asi logra advenir al asombro de lo real, es decir, a la
culminacién del esfuerzo genuinamente filoséfico.

Las breves consideraciones de la primera parte pretenden ejem-
plificar el tratamiento que habitualmente ha sufrido la esencia
de la metdfora en manos de retdricos, criticos y filésofos ingenua
o “cientificamente” reflexivos. Pero no todas las aproximaciones

han revestido este cardcter. Junto a ellas existen otras que han

*Este ensayo fue escrito a comienzos de 1964 y resumfa —en un lenguaje
adecuado a la Indole de esta revista— los resultados de una investigacién em-
prendida por esos tiempos. Reflexiones posteriores han logrado describir con
mids precision el sentido del fenémeno en vista, a la vez que han permitido
el acceso a una visién del lenguaje que parece prometer muchos frutos. Por
otra parte, los resultados de estas reflexiones han logrado vincularse con
concepciones de la obra literaria que demuestran su verdad al cumplir sus es-
tructuras en la intuicién del objeto.

Se ha preferido, no obstante, conservar este texto ajeno a esos logros, que
legitimamente pertenecen a otro momento, sin duda tambijén transeunte.
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iluminado parcialmente con gran profundidad el fenémeno —li-
gada a nombres tan ilustres como Aristételes y Giambattista
Vico. Su exposicién, que requiere en cada caso una prolongada
exégesis, rebasa las intenciones de este trabajo.

La segunda parte aspira a describir la esencia de la metéafora.
No se han consignado en ella todos los esfuerzos que requiere la
liberacién efectiva de su objeto, Ia suspensién de la experiencia
de tal manera que deje intocada su condicién de realidad origi-
naria y abra con ello la posibilidad de determinar su esencia autén-
tica —como fenémeno de la conciencia natural. -

Tampoco se ha visto la necesidad de exponer tedricamente
que en la determinacién de esta esencia (y de cualquier otra) el
lenguaje filosofico es un lenguaje en el cual coinciden y son lo
mismo la esencia de la cosa, la significacién y la expresividad
de.los signos. Y no se ha visto porque la exposicién de la esencia
y su ulterior concretizacién en la tercera parte de este trabajo
tiende a hacer evidente la verdad de esta coincidencia.

Finalmente, la claridad y distincién de términos (y cosas) ta-
les como esencia, acontecimientos, conciencia natural, significacio-
nes, se obtendrd en el tratamiento mismo de las cosas. Los aciertos
o deficiencias. de nuestra empresa se hardn claros cuando al vol-
carnos de nuevo en la experiencia, el descubrimiento u opacidad
de ésta, nos indique la adecuacién o fracaso de nuestra esencia.

1

LAS RESPUESTAS OCULTANTES DE LA ESENCIA

1. LA RESPUESTA RETORICA: LA METAFORA COMO MECANISMO
LINGUfsTICO

La metdfora es un acontecimiento cuya peculiaridad —atn
cuando no se sepa teoréticamente su ser— se advierte ya en la
conc1enc1a natural. De la metifora se ha hablado extensamente y
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desde diversas perspectivas. No intento hacer una historia de su
tratamiento —por fortuna inabarcable—, pero si sefialar algunos
momentos que preparan el enterramiento en que se halla actual-
mente su esencia. Ya Aristoteles, en la primera poética conocida,
se refiere a ella como ‘“transferencia del nombre de una cosa a
otra”l, Pero esta definicién no nos dice qué es ella como objeto
o fenémeno dado en la conciencia natural, sino que nos explica
su fundamento lingiifstico. Es decir, la respuesta de Aristoteles
nos describe.la estructura de lenguaje que, en un sentido, soporta
el fenémeno advertido por la conciencia natural. Aristételes ha-
bla también de la metdfora en su Retdrica, pero sin trasladar su
esencia a esta disciplina y entendiéndola sdlo como un procedi-
miento utilizable en ella. Aporta, ademads, algunas caracterizacio-
nes que prueban que tuvo un contacto original con el fenéme-
no?. Retéricos posteriores repitieron la definicién de Aristételes

y algunas de sus caracterizaciones, tomdandolas unos de otros y

*Aristételes, Poética, 1457b, cap. 21. Se cita por la trad. en general inreco-
mendable, de J. D. Garcia Bacca, México, u.N.AM., 1946,

2La necesaria distincién que aqui hacemos entre la metdfora como fendéme-
no de la conciencia natural y sus fundamentos dnticos, es andloga, a la distin-
cién que Félix Martinez Bonati establece entre la obra literaria como fenémeno
de la experiencia estética y la obra literaria como estructura éntica que per-
mite la aparicién del fenémeno estético. En la Introduccién de La estructura
de la Obra Literaria (Stgo., Ed. Universitaria, 1960), obra inusual en nuestro
medio por su rigor y profundidad de visién, expone abundantemente Martinez
Bonati esta distincién. La esencial diversidad de ambos objetos: la metifora como
objeto de experiencia natural y.la metdfora como estructura de lenguaje, se
hace evidente al observar que esta tltima se da sélo en la conciencia en actitud
reflexiva. En ocasiones, esta conciencia reflexiva que, apartdndose de su propia
'experiencia, procura describirla, confunde inadvertidamente la esencia del
fenémeno dado a la conciencia natural, la metifora, con la esencia de su funda-
mento lingiiistico, es decir, con la esencia de otra cosa. Una consideracién del
lenguaje que se hiciera cargo de ambos objetos y sus respectivas esencias,
contribuiria en no poco a aclarar y eliminar gran cantidad de problemas. Par-
cialmente, se ha preocupado de esto H. J. Pos en “Phénoménologie et Linguisti-
que” (Revue Internationale de Philosophie, 1, 2, 1939, pp. 354 y ss).
© 3Gf. Aristételes, Retdrica, espec. 1404b, 1405, 1405b, 1406, 1407, 1408a, 1410,
1412, etc. Se ha utilizado la ed. de Antonio Tovar, Madrid, Instituto de Estudios
Politicos, 1953.

127



ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, ABRIL-JUNIO DE 1965

casi nunca de su fuente natural*, pero cometieron el error de
trasladar la esencia de la metafora a su propia disciplina, la
retorica. Vehiculo de esta traslacidn insensible ha sido el caracter
técnico que ha adquirido el nombre del fenémeno —que en sf
mismo no es técnico, sino natural, aunque producible por arte—
al ser traducido a otras lenguas. La metdfora, en efecto es un
fendmeno que adviene en la conciencia natural y que, atn mds,
es percibido por ésta en su diversidad. Pese a que no es un argu-
mento tedrico, para probar esto puede citarse por .l momento
el constante reclamo de los poetas de que no crean en actitud
artificial sus metdforas —sus obras— sino, como Platén dice, po-
seidos por las musas®. Por otra parte, las llamadas metdforas “le-
xicalizadas” —es decir, las que ya no son metiforas, porque no
se percibe su diversidad, como “los brazos” del rio, los “senos”
del mar, los “dientes” de la sierra o la peineta, etc.,, también han
surgido originalmente como metdforas en la conciencia natural.
Sin embargo, la metafora puede también producirse artificial-
mente, pero esto no quiere decir que coincida su esencia como
metafora con la técnica en cuestidn: la retdérica. La esencia de
esta disciplina —segtin se desprende de las agudas reflexiones de
Aristoteles y de las técnicas posteriores®— es otorgar los medios
para hacer aparecer algo como verdadero, pudiendo o no serlo
efectivamente, y a esta actividad es ajena la metédfora como fend-
meno de la conciencia natural, puesto que ella es, como expon-
dremos ampliamente, un modo peculiar de acontecer la verdad. .
Para elevar a claridad provisional esta tesis, insistamos en que
en el tratamiento de la metifora —sobre todo en los intentos por

*Antonio Tovar en el Prologo de su ed. da una instructiva reseiia del destino
de esta obra de Aristoteles. Se encuentra alli también una amplia bibliografia.

SPlatén habla de esto, por ejemplo, en el Ion, donde Sdécrates insiste en la
inferioridad del poeta técnico frente al entusiasta.

%Es decir, que Aristdtelcs nos proporciona un pensamiento acerca de la

Retérica, en tanto que los retéricos sélo nos entregan sus corpus como objeto
para nuestras reflexiones.
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determinar su esencia— se han confundido dos niveles distintos
de la amplia realidad que se denomina con el nombre de metd-
fora: aquél en que es una estructura especial de lenguaje. —que
es, si, objeto de una técnica, el saber hablar, y puede ser producida
una vez conocidas sus reglas’— y aquél en que es una intuicién de
la conciencia natural.

La reduccién de la retdrica, pues, desligé la metifora de la
conciencia natural —ain cuando ella la usé y seguird usando—,
trasladé su esencia a la esencia de su propia disciplina —con lo
cual hizo del saber metaférico un artificio esencialmente. cons-
ciente— y, siguiendo a Aristételes, la explicé en referencia a su
fundamento lingiiistico, perdiéndola de vista como fenémeno de
la conciencia naturald. La fatigada tradiciéon retérica logré, en
suma, hacer de la metdfora otro objeto que el de la conciencia
natural y poética, y dio lugar a opiniones generalizadas que,
como la de Housman a fines del siglo pasado, entendfan la me-
tifora como mero adorno, ornamento del todo inesencial para la
poesia. Lo cual sin duda es cierto, pero ‘en un sentido diverso a
como lo propone Housman: la imitacién poética, la literatura,
en efecto, no necesita de la metdfora para ser poesia, pero una
metdfora si puede ser imitacién poética. Otro tanto ocurre con
el resto de la afirmacién: la metifora puede ser usada como ador-
No, pero su uso €n un discurso determinado como adorno no da
cuenta de su esencia como metifora. Lo que, en.todo caso, inte-

resa sefialar es que las negociaciones de Housman fueron posibles

Producida” tiene aqui el sentido de ‘ser hecha siguiendo conscientemente
reglas aprendidas, técnicas normativas’. En este punto es instructiva la exposicién
de H. J. Pos, op. cit. Vid. también de G. E. Leibniz, “Del conocimiento de la
verdad y de las ideas”, en Monadologia |/ y otros ensayos / , Madrid, Bibl.
Econém. Filos6fica, 1882, pp. 103-116. Trad. de A. Zozaya.

®Es decir, como fenémeno de la experiencia inmediata. Se insiste en que se
trata de describir la esencia del fenémeno dado a la conciencia natural como
metdfora, porque la estructura de lenguaje que le soporta también puede ser
objeto de intuicién, pero de la conciencia en actitud reflexiva.
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porque tenfa en wista la metafora de los retéricos (y de los malos

poetas, que se fundan en aquéllos o suelen ser los mismos) y no

la metdfora auténtica, encubierta a sus ojos por la otra?. Pero

]

ya la lectura de poetas tan metaféricos como Federico Garcia o
uis de Gongora —‘“para llegar a ay que estar iniciado en

Luis de G6 “ 11 ¢l h t d

la Poesfa y tener una sensibilidad preparada por lecturas y expe-

riencias”, al decir del propio Lorcal®— hacen claro lo errado y

precario de este tipo de opiniones.

2. LAS RESPUESTAS PSICOLOGICAS Y ANTROPOLOGICAS
2.1. La respuesta del origen psiquico

Por su parte, ciertas filosofias del lenguaje —surgidas de la
multiplicaciéon de las ciencias humanas, de la antropologia que
ha confundido esferas, del psicoandlisis que ha borrado fronte-
ras, de la filosofia deformada en sus principios por el historicis-
mo, etc.ll— han intentado rescatar a la metafora del enterramiento
mencionado, pero en su lugar han propuesto soluciones igual-
mente ocultantes y a menudo mucho mds peligrosas por la de-

*Housman no era, en verdad, sino uno de los voceros del momento en que
se detracta esta comprensién de la metdfora como ornamento, que era entendida,
sin mds, como la metdfora natural y que habia sido exaltada antes por los
retéricos, sobre todo durante el neoclasicismo. La opinién de Housman estd
citada por Cleanth Brooks en “Tradition and Metaphor” incluido en su-libro
Tradition and Modern Poeiry.

. YFederico Garcfa Lorca, “La imagen poética en don LlllS de Géngora" en
Obras Completas, Madrid, Aguilar, 1960, p. 79.

“No quiero desconocer con esto los méritos intrinsecos de estas disciplinas
en sus propias esferas, que a menudo los investigadores a ellas dedicados trans-
pasan. Estas “ciencias” y estas “filosofias” han descubierto efectivamente toda
una zona de la realidad y 1a historia humanas. Pero el aparato conceptual que
en ellas se maneja —que va desde las concepciones e instrumental positivistas
hasta los vagos conceptos de los psicélogos e historiadores del espiritu— es insu-
ficiente para describir la zona y mis bien la deforman. Contrariamente a esto,
véase, por ejemplo, el profundo sentido que la reflexién histérica alcanza en
‘Giambattista Vico, Ciencia Nueva (en cast. ed. completa de Bibl. de Iniciacién
Filoséfica, Madrid-B. Aires, Aguilar, 1956. Trad. de M. Fuentes).
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carlo en atencién a su origen psiquico, es decir, en atencién a otra
cosa que lo que es ¢l mismo. Nuevamente, pues, se ha ocultado la
esencia del fenémeno.

2.2. 'La respuesta que identifica la metdfora con la esencia del
lenguaje

Incluida en las posiciones que exaltan el valor de la metifora,
se encuentra también aquella que la coloca en la base del len-
guaje como su fundamento y origen'*, En los medios de habla
espafiola ha sido, entre otros, el poeta P_edro Salinas quien —en
su ensayo “Una metdfora en tres tiempos’:— ha dicho que “el
lenguaje es metdfora y la metifora es lenguaje”. Pero esta posi-
cién, tedricamente insostenible, ni siquiera atiende al hecho de
la diversidad fenoménica de la metédfora y el resto del lenguaje. Si
entiendo bien a Salinas —y con ello toda la posicién de que
procede—, el lenguaje seria metaférico porque todos los términos
estarian lingiiisticamente usados en sentido impropio¢. Pero esto
abre de inmediato el problema de saber con respecto a qué obje-
tos seria el lenguaje usado en sentido propio, si de un modo
previo es bédsicamente metaférico. ¢Qué daria, en efecto, la pauta
para la distincién, en el lenguaje, entre lo que es metaférico vy
lo' que no es? ¢Serdn impropios los objetos de nuestro lenguaje

4El representante mds destacado de esta posicién es Ernst Cassirer —notable
por muchos conceptos— que ha insistido en ver la metifora en el origen del
lenguaje y el mito. Vid. su Lenguaje y Mito, B. Aires, Ed. Galatea-Nueva Visién,
1959 y su Antropologia Filoséfica, México, Fondo de Cultura Econémica, 1951,
cap. sobre Lenguaje.

Pedro Salinas, “Una metdfora en tres tiempos”, en Ensayos sobre Literatura
Espasiola, Madrid, Aguilar, 1958.

“Asf describen a la metdfora las definiciones escolares y retéricas. Escojo
como ejemplo de nuestro medio la definicién que se incluye en la divulgada
Técnica Literaria (Stgo., Ed. Nascimento, 62 ed. 1952) de Eduardo Solar Correa:
“Consiste en ... trasladar el significado de una palabra a otra en virtud de la
semejanza que existe entre... sus objetos”.
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cidida atraccién que sobre nuestros oidos ejerce la cautivadora
novedad de sus materias, que requerirfan de un andlisis mds fino
para poder mostrar la plenitud de su verdad. Herman Pongs,
por ejemplo, que no supo ver la profundidad de su fuente, Giam-
battista Vico2, habla de la metdifora como fenémeno desligado
de su fundamento lingiiistico (en su terminologia, de la metafora
como imagen), pero no se refiere a su estructura y a su dife-
rencia con respecto a otras imégenes —las “meras imdgenes’—
sino a su “origen” en las distintas “zonas” de la psique, de
acuerdo a las cuales procede a jerarquizarlas en imdgenes origi-
narias, de gran valor poético porque nos mostrarian lo visto
por la humanidad a través de su experiencia secular, imdgenes
que han revelado ciertos poetas privilegiados por el acceso a este
mundo, y las imagenes sélo particulares, de reducido valor poé-
tico, porque nos mostrarfan angustias y resoluciones limitadas mera-
Imente a lo inesencial3,

Atn cuando Pongs ha logrado dar el salto hacia el fenémeno
no describe su propia estructura y pretende, en cambio, expli-

“Hermann Pongs, “La imagen poética y el Inconsciente”, en Psicologia del
Lenguaje (vol. colectivo) , B. Aires, Ed. Paidos, 1952, pp. 88-119. Con respecto a
Vico, vid. op. cit.

“Esta idea procede del profundo psicélogo C. G. Jung y ha sido expuesta
en varios de sus libros. Dentro de la indistincién fenomenolégica de sujeto y
objeto, el contenido de este tipo de vivencias es, sin duda, distinto del de otras.
Lo problemdtico es la atribucién de esta diversidad a su “origen” (procedencia
material) en una zona “heredada” de la psique. Con este proceder acaso rinda
Jung tributo a varias herencias del naturalismo. Por otro lado, si entiende bien
a Jung, el valor de las imagenes se mide en atencién al grado de universalidad
de las situaciones objetivadas en dichas imdgenes. Lo particular aqui se identi-
fica con lo inesencial, lo cual no significa que lo universalmente valioso no se
dé en lo concreto, ya que éste es el tnico lugar en que se encuentra. Le correspon-
de al poeta de inspiracién aguda revelar las imigenes originarias (Urbild).
Entre los libros de Jung pueden consultarse con provecho para este problema,
entre otros, Psicologia y Alquimia, B. Aires, Santiago. Rueda, 1957; Lo Incons-
ciente, B. Aires, Ed. Losada, 1938; y sobre todo el ensayo “Psicologia y Poesfa” en
Filosofia de la Ciencia Literaria (vol. colectivo), México, Fondo de Cultura
Econémica, 1946, pp. 335-352.
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3. LA RESPUESTA DE LA CONCIENCIA INGENUAMENTE REFLEXIVA

Encerrada en sus comprensiones inmediatas, en sus aparentes
evidencias, de las cuales nunca duda, la conciencia natural tam-
bién se da una respuesta, pero ella tampoco constituye una des-
cripcién satisfactoria y, al revés, no hace mis que tender un
espeso velo sobre la profundidad de la intuicién original. La
conciencia natural, en efecto, advirtiendo que en la comunica-
cién capta objetos!$, no ve en el fenémeno del lenguaje mas que
una forma de expresién o referencia, un conjunto de palabras
que indica directamente a los objetos, comprendiendo asi el len-
guaje dentro de la sencilla relacién de “la expresién” y “lo expre-
sado”, que confunde actos esencialmente distintos y altera, de este
modo, sus .verdaderas conexiones. Ahora, al preguntarse por la
metafora, “se le hace evidente” que la diversidad radica en la
expresién, en la palabra, puesto que a primera vista es en ella
donde se encuentra lo especial, es ella la que estd utilizada de

tenemos un noumeno en sentido negativo. Pero si entendemos por noumeno
un objeto de una intuicién no sensible, entonces admitimos una especie par-
ticular de intuicién a saber, la intelectual, que no es, empero, la nuestra, y cuya
posibilidad no podemos conocer; y éste serfa el noumeno en sentido positivo
|-+ Pero en ultimo término no es posible emprender la posibilidad de esos
noumenos y lo que se extiende fuera de la esfera de los fenémenos es (para
nosotros) vacio, es decir: tenemos un entendimiento que, problemdticamente,
se extiende a mds que los fenémenos, pero no tenemos ninguna intuicién, ni
siquiera el concepto de una intuicién posible, por medio de la cual, fuera del
campo de la sensibilidad, pudieran dérsenos objeto y pudiera el entendimiento
ser usado asertéricamente mids alld de la sensibilidad. El concepto de noumeno
es, pues, s6lo un concepto-limite, para poner coto a la pretensién de la sensi-
bilidad; tiene, por tanto, s6lo un uso negativo. [] A los noumenos...
no se les puede determinar objeto alguno y no es posible, por tanto, darlos
por objetivamente valederos” (Kant, Critica de la Razén Pura, Doctrina Trans-
cendental del Juicio, Tercer Capitulo. Trad. de M. Garcia Morente, Madrid,
1928) . - .
Pero esta posibilidad es seguramente ajena a la reflexién de Salinas.

~ "QObjetos que son el resultado del cumplimiento de las significaciones en
los datos de la intuicién.
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y estaran los propios acaso extraviados en las espesas nieblas de
la interpretacién que dan Cassirer y otros de lo mitico-magico?
Pero nosotros entendemos mas bien que el lenguaje es un fend-
meno de nuestra existencia, es objeto de experiencia actual,
cuya esencia —como metdfora o como lenguaje— no puede estar
en su historia simplemente porque como hablantes mo sabemos
tanta historia como Cassirer, es decir, porque su esencia no
puede residir sino en s{ mismo. Es evidente que el punto de
vista de Salinas y Cassirer desconoce la diversidad fenoménica
de lenguaje y metdfora y confunde la consideracién actual del
fenémeno con la pregunta por los origenes ‘“histéricos”. Respon-
de, por ellos, inadecuadamente a la pregunta por la esencia’ del
fenémeno advertido por la conciencia actual con una imprecisa
y contradictoria descripcién de una imposible identidad originaria
entre metdfora y lenguaje.

Por otra parte, el hecho de que ciertas metiforas tiendan a
“lexicalizarse”, es decir, a- desaparecer como metéforas y sigan
siendo, no obstante, lenguaje, muestra que la significacién ‘pro-
pia’ es la esencia de toda palabra —y, por cierto, la esencia de
las “metaforas” lexicalizadas. Dicha significacién ‘propia’ es tam-
bi¢n la condicién posibilitadora de la metifora como estructrura
de lenguaje (es decir, estructura significativa), y, en otro sentido,
la condicién posibilitadora de la metafora como fendémeno de la
conciencia natural, al permitir a ésta el acceso a la objetivi-
dad vista. Pero una aclaracién mayor de estas perspectivas s6lo es
posible cuando estemos “de vuelta” del camino hacia la metéfo-
ra, una vez que hayamos firmemente ganado los conceptos verda-

5b

deros!

Una ultima posibilidad de comprender la afirmacién que identifica la
metafora y ¢l fundamento del lenguaje estriba en considerar metaférico el len-
guaje porque nombrarfa los ‘fenémenos’ y no las ‘cosas en sf’, los ‘noumenos’,
pero a partir de una semejanza con los noumenos. Pero —como dice Kant—

“si por noumeno entendemos una cosa, em cuanto esa cosa no es objetivo de
nuestra intuicidn sensible, y hacemos abstraccién de nuestro modo de intuirla,

133



FEDERICO SCHOPF: LA ESENCIA DE LA METAFORA

modo inhabitual, la que indica otro objeto que el que nombra
usualmente. La conciencia natural contrad{ce, asi, de manera in-
advertida su propia intuicién de la metdfora, en que es percibida
la diversidad fenoménica de ésta. El desplazamiento de la atencién
de la conciencia natural hacia este fenédmeno del nombrar, consti-
tuye el origen de gran parte de los ocultamientos técnicos y “cien-
tificos” posteriorest”.

I

DESCRIPCION DE LA ESENCIA

4. NECESIDAD DE ELABORAR ADEGCUADAMENTE LA PREGUNTA
POR LA ESENCIA

¢Qué es, pues, la metdfora? Esta rdpida revision ha hecho
evidente que para evitar las sucesivas desviaciones mencionadas,

Al distinguir expresidn y expresado, palabra y cosa y entender que la una
indica lo. otro, se desconoce la existencia de una ‘esfera primordial,v la significa-
cién del signo, de la palabra, que es justamente la que le da el caricter de
lenguaje a la palabra o signo. En efecto, las palabras significan, expresan signi-
ficaciones y en virtud de dicha significacién son lenguaje. Aun mds, la significa-
cién es la que funda el cardcter de signo, de lenguaje de una materialidad (en
verdad, de la estructura ideal de esa materialidad), porque le otorga capacidad
expresiva, capacidad significativa, susceptible de un posterior cumplimiento
intuitivo. Un breve ejemplo de esto, es decir: “en la pieza vecina hay un gato”.
Si acaso el lenguaje fuera expresiéon de objetos, efectivamente tendrfa que encon-
trarse en dicha pieza un gato. Y, sin embargo, puede no ocurrir asf. No obstante,
esa frase tiene significacién, s6lo que no cumplida intuitivamente. Ahora, el
lenguaje de la comunicacién del didlogo corriente se cumple intuitivamente
casi siempre y sus significaciones se realizan fluidamente en objetos. Por eso, la
conciencia ingenua entiende sin mas que el lenguaje es la expresidn que indica
objetos. Curiosamente, Crose incurre en esta indistincién de actos al identificar
intuicién y lenguaje. Una aclaracién mds extensa de estas estructuras, cuya
descripcién con nociones que no les convienen las deforman, se obtiene, en las
citadas Primera y Cuarta Investigaciones Logicas de Husserl. Enriquecedora es
también la lectura de W. Brécker y J. Lohmann, “Vom Wesen des sprachlichen
Zeichens”, en Lexis (Band 1, 1948), pp. 24-33. Una versién modificada.del mis-
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es menester elaborar la pregunta adecuadamente, es decir, saber
dirigirla en direccién de lo buscado!s.

Pero, ¢qué es lo buscado? Preguntamos por la metifora, con-
cretamente por su esencia como metdfora. La aclaracion de la
direccién de la pregunta hace evidente que las respuestas men-
cionadas anteriormente no contestaban esta pregunta sino otras,
es decir, son posiblemente verdaderas, pero con respecto a otras
cosa —el fundamento lingiiistico de las metaforas, sus origenes
psiquicos, sus contenidos histéricos, etc.— y la busqueda de su
verdad ha de efectuarse en sus respectivas esferas. En estas res-
puestas se pone de manifiesto una inadecuacién entré el sentido
de la pregunta (que interroga por la esencia de lo intuido en
la conciencia natural) y las respuestas mismas (que corresponden
en verdad a otras cosas y fueron entendidas como respuestas acer-
ca de la esencia, por cierto, en virtud de un concepto errado de
esencia) . El desarrollo de nuestras reflexiones ha hecho claro,
ademds, que en el tratamiento del problema se confundfan una
y otra vez dos niveles del “complejo” en que se da la metifora
a la conciencia observadora: aquél en que es ella un fenémeno
de la conciencia natural, cuya esencia estd por averiguar, y el
nivel de su fundamento lingiiistico, de los mecanismos o estruc-
turas lingiifsticas —correspondientes al acto comunicativo de la
metdfora— que posibilitan su aparicién como acontecimiento de
la conciencia natural. Ahora, ambos niveles tienen sin duda sus
correspondientes estructuras. Pero lo buscado por la pregunta es
la esencia de la metdfora. ¢En cudl de estos dos niveles reside?
Aparentemente, el origen de la metdfora es el acto comunicativo
—aparentemente, alli reside la esencia—, ya que de allf surge en

mo ensayo aparecié anteriormente en Acta Lingiiistica (1, facs. 1, pp. 23-30,
1942-43) . _

1Gobre la necesidad de una elaboracién adecuada de la pregunta, vid. M.
Heidegger, Ser y Tiempo, Introd. & 2. He manejado la trad. de J. Gaos, México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1951.
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la conciencia que se comunica, en la conciencia “que escucha”.
Pero este es un engafio en que cae la conciencia natural ingenua-
mente reflexiva, que se abandona a lo més facil — a un modo es-
pecial de causa— y a la ambigiiedad de sentido de palabras como
“origen”. Pero preguntar por el origen signitica aqui preguntar
por aquello que estd en la base del fenémeno y lo sustenta, por
aquello que lo constituye como tal y que, aunque de otro modo,
es el origen de las estructuras del lenguaje que lo comunican. Pre-
guntar por el origen de la metifora es preguntar por su esencia.
La pregunta por la esencia es asi una pregunta radicalmente dis-
tinta de la que se satisface describiendo el proceso del acto comu-
nicativo de metdforas, e interroga por algo mucho mis bisico, a
saber: por lo que posibilita el hacer las restantes preguntas en torno
a la metafora.

5. LA RESPUESTA POR LA ESENCIA COMO DESCUBRIMIENTO DE LA
ADECUAGION DE LA COSA Y EL INTELECTO. LA METAFORA GOMO
DESPLIEGUE ANALITICO DE LA VERDAD

Y, sin embargo, la conciencia ingenua tiende a contestar esta
pregunta con la narracién del acto comunicativo, colocando asi
la esencia de la metifora en lo que ella llama “expresién” —y
que, como vimos, deforma la realidad de los procesos que condu-
cen el advenimiento de la metdfora como fenémeno. Pero esta
respuesta ingenua es, como también vimos, un engafio, porque
la metifora es una objetividad, un acontecimiento visto por la
conciencia natural y su esencia, por esto, no puede residir en el
acto que la comunica, que la da a conocer a otra conciencia,
sino en ella misma como fenémeno dado a la conciencia. En este
sentido, la pregunta por la esencia de la metifora como fenémeno
de la conciencia natural, se responde adecuadamente diciendo que
es ella la operacidn “ante los ojos” del cardcter verdadero —en el

modo de la adecuacidn evidente— de la atribucion de aspectos —ca-
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tegorias— a una cosa; es ella el despliegue analitico del acto que
muestra la verdad, la evidencia del cardcter verdadero de una atri-
bucién, La intuicién metaférica es la intuicién del acontecer de
una verdad en el modo del ver el acto de adecuacién de las cate-
gorias (“fantasmas”) de la conciencia con la “realidad” de la cosa.
En las intuiciones corrientes, no metaféricas, aparecen sin mas los
objetos como supuestamente verdaderos, pero no aparece en la
intuicién misma, ante los ojos, como objeto de intuicién, la
verdad como descubrimiento de la adecuacién operante rei et
intellectus. En la intuicidn metaférica, en cambio, el objeto de
la intuicién es, precisamente, el acontecimiento del ser verdadero
de ciertos aspectos, que no se destacan en la intuicion corriente vy,
lo que es decisivo, que no se destacan como verdaderos. Por esto,
la conciencia natural asiste “asombrada” a la aparicién de la
metafora: porque en ella se produce ante los ojos la coincidencia
de la atribucidén con los aspectos pertinentes de la cosa. Al des-
cribir esta estructura —a la que cabria agregar otras determina-
ciones también necesarias— se estd, pues, describiendo la esencia
de la metifora como fenémeno de la conciencia natural. La esencia
de ella es este modo de acontecer la verdad.

Pero, ¢de qué verdad se habla aqui? La metdfora revela, cier-
tamente, el acontecer de una verdad. Pero, ¢en qué grado son
esenciales estas revelaciones, estas ‘“‘verdades”, a la cosa misma, a la
cosa real? O dicho de otro modo: ¢en qué sentido es ontoldgica-
mente o empiricamente verdadera la metdfora? Mas, al preguntar
asi, nos ponemos ya en otra perspectiva que la que corresponde a
describir el fenémeno de la conciencia natural y su peculiaridad
(advertida) como acontecimiento. Al-adoptar esta nueva actitud,
preguntamos por la esencialidad de lo mostrado en este aconteci-
miento —la metdfora— con respecto a la cosa real. Ahora bien: eso
hay que interrogarlo en cada caso. Aun cuando la esencia de la me-
tafora sea el mencionado acontecer de la verdad de una atribucién,
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la esencialidad de esta verdad con respecto a la cosa real —es decir,
su ser esencia de la cosa— no estd sin mds garantizada porque ella
se muestre en la metifora. Ello, repito, hay que verificarlo en
cada caso. Y esta cuestién no pertenece a la teorfa de la esencia
de la metdfora, sino a las diversas ontologias. Ello no elimina, por
cierto, la posibilidad de que ciertas metiforas puedan revelar la
esencia de su objeto particular y asi coincidir con la respectiva
investigacién ontoldgica, ser ella o guiarla?, '

La descripcién de la esencia de la metdfora que se ha pro-
puesto, la muestra cofno descubrimiento en la conciencia natural
de la verdad de la atribucién de ciertas categorias a la cosa. La
metifora se muestra asi como. la operacién de la verdad ante los
ojos de la correspondencia’ de “la cosa” y ‘“el intelecto”. Dicho
de otro modo: se instuye la verdad de una correspondencia; se
asiste a la coincidencia entre la significacién propuesta y un as-
pecto de la cosa --dada en la intuicién.

La met4fora es un objeto imaginario constituido por el acto de
adecuaciéon mencionado. Ella es el objeto (imaginario) intentado
en este caso-por la conciencia en actitud imaginante. Se inserta
este objeto imaginario en el mundo imaginario en que tiene su
sitio. Ahora bien, la conciencia ingenuamente reflexiva se niega
a si mismo y de este modo borra las fronteras entre lo imaginario
y lo real al distinguir entre el cumplimiento del proceso metaférico
en la “representacién” de una cosa; lo cual no seria verdadero sino
ficticio, anterior a lo verdadero y lo falso, y ¢l cumplimiento “en la
cosa misma”’, que seria realmente verdadero. De este modo, desco-
noce distinciones en que, al margen de sus reflexiones, vive y ade-

¥Los ejemplos de metifora que hemos tenido en vista al realizar este trabajo
son literarios. Quiere esto decir que la esencia de la metdfora se cumple en
estos casos como verdad imaginaria. Ello, por cierto, no impide la posibilidad
de que estas verdades imaginarias puedan también ser reales. Pero para ello
necesitan que la- reflexién filoséfica las cumpla (o las rechace) en intuiciones

en que se den como reales. Del mismo modo, es posible utilizar. metidforas en el
propio discurso filoséfico.
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mas transforma (deforma) la conciencia de lo imaginario en “re-
presentacién” de lo real, lo cual no es cierto y la lleva a cometer
otro error: a concebir la conciencia como lugar. Pero, primero, la
adecuacién se cumple en la cosa misma, la objetividad imaginaria
y, segundo, la conciencia no es un lugar ni un espacio andlogo al
lugar y espacio de los objetos reales.

La mencionada distincién de la conciencia ingenuamente re-
flexiva entre cumplimiento en la “representacién” y cumplimiento

‘

en la “cosa” ha permitido también la distincién entre “metéforas

artificiales” y “metaforas verdaderas” que se encuentra aplicada
en tanto articulo y critica pretendidamente rigurosos. Las aclara-
ciones anteriores, sin embargo, nos muestran el verdadero sentido
del cumplimiento a la vez que nos hacen claro el caricter ontolé-
gicamente suspendido que tiene la metéfora con respecto a lo real.

La metéfora constituye, asf, para la conciencia natural b) Ia
aparicién del descubrimiento (y su respectivo asombro); ¢) de la
imaginaria adacquatio rei et intellectus?:.

Finalmente, que el lenguaje en que se expresa la metdfora sea
también descubridor sélo puede fundarse en que aquello que le
permite ser expresidn, a saber, la objetividad imaginaria, sea pre-
viamente descubridora en el modo descrito como metédfora22,

#No pretendo tratar aqui los diversos sentidos que ha cobrado la adaequatio
reit et intellectus. Sinr embargo, Heidegger expone convincentemente que el
" fundamento de la verdad es el desocultamiento del ser en virtud del estado
de acierto del “Ser-ahi” (vid. & 44 de Ser y Tiempo). La adaequatio también
estaria fundada en dicho descubrimiento. Husserl. Sobre la verdad ha dictado
posteriormente Heidegger una conferencia especial —Von Wesen der Wahrheit,
Klostermann Verlag, 1949—, cuya primera parte estd dedicada a analizar la
concepcién de la verdad como adecuacién de la cosa y el intelecto y a buscarle
su fundamento. Despliega alli con mis detenimiento lo expuesto en Ser y
Tiempo. Nosotros hemos utilizado Ia trad. de W. Biemel y A. de Waelhens, pu-
blicada por J. Vrin, Paris, bajo el tit. De lessence de la vérité, 1948. Husserl,
por parte, ha establecido con entera claridad lo que concibe como el recto
sentido en que ha de entenderse dicha adecuacién, frecuentemente trasladada
a una grosera adecuacién de estructuras proposicionales y reales (mas estricta-
mente, a una coincidencia de estructuras de ‘lenguaje’, de ‘pensamiento’ y de la
realidad o ‘énticas’) . Vid. Investigacién Sexta.
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11
EL CUMPLIMIENTO DE LA ESENCIA

6. UNA METAFORA DE LUls GONGORA: LA CONSUMACION EN EL

- ORIGENZ23

Asistamos ahora, al acontecer de ciertas metaforas; veamos: c6-
mo en ellas se revela la verdad de ciertas atribuciones en su
objeto respectivo.

En la primera Soledad de Goéngora, un peregrino desdefiado
y nédufrago ha arribado a una playa. Estruja alli su ropa y la ex-

pone al sol. Los versos correspondientes dicen:

Desnudo el joven, cuanto ya el vestido
océano ha bebido

restituir le hace a las arenas;

j) al sol le extiende luego,

quel lamiéndole apenas,

su dulce lengua de templado fuego,
lento le embiste, y con suave estilo

la menor onda chupa al menor hilo.

(vrs. 34-41)

Lo aqui dicho es que el joven estruja su ropa y la coloca al sol
para que se seque. Pero nuestra manera de decir sélo nos entrega
una generalizacién vaga de la situacién, un palido esquema del
acontecimiento concreto. Los versos, en cambio, de Géngora nos
traen a presencia un delicado completo de sensaciones, hacen obje-

to a nuestra intuicién algo mucho mas rico e intenso. Parafra-

ZLos términos tienen ‘aqui estrictamente valor como descrlptlvos del mundo
imaginario de Géngora.
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seandolos, tendriamos que decir que el joven extiende el vestido
al sol, el cual le embiste lento y, “lamiéndole apenas” con su “dulce
lengua de templado fuego”, “la menor onda chupa al menor hilo”.
El sol le embiste, Prescindamos por el momento de la animifica-
cién del universo que informa estos versos y en general la' poesia
de Gdngora —lo que en otro sentido es decididamente significa-
tivo. El sol embiste, pero no con la violencia y dramdtica concen-
tracién del toro, que cumple y concluye su acto en un breve
instante, sino de modo més suave, y sobre todo, prolongado, en
que el acontecimiento de embestir, implacable pero = débil, no
termina nunca, salvo cuando la .caida de la tarde

undosa tumba da al farol del dia?*

La llegada, pues, del sol a la arena, al mar, al himedo vestido
—al joven—, es una lenta pero sostenida llegada: una llegada de
su radiante cabeza en el multiple despliegue de sus rayos, de sus
leves cabellos transparentes, que, en la imaginacién, prolongan lo
dorado de su raiz y origen; una llegada débil pero constante, que
cualquier nube transitoriamente inscrita en “los anales didfanos
del viento” interrumpe, una cdlida y. prolongada, poderosa pero
distendida y frdgil embestida de una fuerza que, demasiado pode-
rosa en su origen para tolerar procesos, necesita, en la lejania de
la playa a que ha arribado (y que ha alumbrado) de un largo
tiempo para absorber la humedad de las ropas que, lenta pero
inexorablemente, consume y arrebata, absorbiendo

la menor onda. .. al menor hilo

Pero no es esta metdfora la que deseamos aclarar; no es la evi-
dencia de este modo de llegar al sol la que queremos descubrir,
sino aquella en que el sol,

#Géngora, Soneto 167, de 1924. Cit. por la ed. de Poemas y Sonetos a cargo
de P. H. U., B. Aires, ed. Losada, 1953.
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lamiéndole apenas

su dulce lengua.de templado fuego
..................... ey COM SUAUeE €5tilO
la menor onda chupa al menor hilo.

Ahora es la “dulce lengua de templado fuego” del sol que
absorbe la menor gota, la “menor onda” al mds pequefio hilo de
vestido. Mas, ¢por qué el sol es ahora una lengua? Los tibios rayos
del sol rozan la superficie del vestido, mojado como lo haria una
cdlida lengua, absorbiendo en la evaporacién. Es la misma accién,
lenta, pero implacable, que, de proseguirse, conduce a la consuma-
cién extrema, a la absorcién definitiva en la deseable lengua del
sol, origen y fin de todo. Sin embargo, lo que aqui nos interesa
destacar es la atribucién al sol, verdadera ante los ojos, del aspecto
de “dulce lengua de templado fuego” porque absorbe la humedad
lentamente, imperceptiblemente, gracias a su leve temperatura,
originada en el ardor extremo del sol y sustentada por éste, que
es su origen.

En otro fragmento, el mismo Gdéngora nos hace asistir al ocul-

tamiento del sol en el mar de Occidente, posible porque el viento

le corre, en lecho azul de aguas marinas,
turquesadas cortinas?.,

como si fuera a dormir. Nuestra asombrada imaginacién asiste
aqui, efectivamente, a la verdad imaginaria del cerrarse de las
aguas, cortinas undosas de color turquesa, sobre el sol declinante,
que se hunde en su “lecho”, azul de aguas marinas. Y ellos en
virtud de la atribucién categorial (de aspectos) de la metifora
—caricter de cortina corrediza atribuida al mar— que se cumple

verdaderamente en la superficie abierta y movediza del océano,

BGongora. “Soledad Primera”, versos 424-425.
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erizada por el viento, que parece: cerrarse cuando tras ella, bajo

ella desaparece el sol ante nuestros ojos.

7. TEpERICO GARCiA LLORCA: UNA METAFORA DE LO SENSIBLE
.

En otra zona de lo imaginario ~la que imita el “Romance del
Emplazado” de Federico Garcia— el perseguido, lleno de insomnio
y fuga sonambulica, espera el dia de su muerte entre imantados

montes, mientras a su lado, tranquila, mégicamente

Los densos bueyes del agua
embisten a los muchachos
que se bafian en las lunas

de sus cuernos ondulados.

Lo mencionado con la expresién “los densos bueyes del agua”
es la fuerza de la corriente que empuja a los muchachos, lenta
pero poderosa. La conciencia tiene hecha vivencia la sensacién de
esa fuerza y wve la verdad de la atribucién de ser buey que embiste
al agua, atribucién que ademds da origen al resto de la situacién.
En efecto, dichos muchachos se hunden en esas fuerzas, las sopor-
tan, “y se baflan en las lunas / de sus cuernos ondulados”. Lunas
que son, por una parte, el reflejo de la luz de la luna en el agua
(por tanto, una metonimia de causa por efecto), y, por otra, imi-
tacién de la forma de los cuernos de un buey. Por eso, los movi-
mientos visibles del agua son los cuernos ondulados, la extremidad
emergente de “los bueyes del agua” y su sumergida fuerza. La atri-
bucién del caricter de cuerno —y no de cualquier otra forma
semejante— se funda, pues, originalmente en la fuerza de la co-
rriente, que encuentra obstdculos en las piedras, en el aire noctur-
no encantado por la luna, en la accién de los muchachos y en la
figura incierta de las ondas —todo lo cual permite cumplir la sig-
nificacién “las lunas de sus cuernos ondulados” como verdadera.

144



FEDERICO SCHOPF: LA ESENCIA DE LA METAFORA

8. UNA METAFORA DE PaBLO NERUDA

Asistamos, finalmente, a la “Entrada en la madera”, al ingreso
en la materia, entendida como fundamento, como origen por Ne-
ruda; asistamos a la visién de este acceso a la madera y a lo visto

en ella. Los fragmentos escogidos dicen:

Dulce materia, oh rosa de alas secas,
en mi hundimiento tus pétalos subo

con pies pesados de roja fatiga. ..

Veo moverse tus corrientes secas,

veo crecer tus manos interrumpidas,

otgo tus vegetales ocednicos,

crujir de noche y furia sacudidos,

y siento morir hojas hacia adentro,

incorporando materiales verdes a tu inmovilidad
[desamparada?®.

No podemos recorrer aqui el extenso viaje hacia el interior
de la materia, hacia el fundamento, que constituye la “residencia
en la Tierra” de este poeta y que en este caso es su viaje por la
madera, pero si podemos entender que llamar a su vida “rosa de
alas secas” es traer ante nuestros ojos la verdad de su crecimiento,
de su lento florecer en pétalos de madera, lento, mucho mids lento
que el breve florecer de la rosa —tantas veces comparada a la vida
humana—, pero destinado también a perecer en su fondo de ma-
teria indiscernida. No en balde los pétalos de la rosa estin reem-

*Pablo Neruda, “Entrada en la Madera”, in Residencia en la Tierra, B.
Aires, Ed. Losada, 1941. Sobre Residencia en la Tierra véase Amado Alonso,
Materia y Forma en la Poesia de Pablo Neruda (B. Aires, Ed. Losada, 1941) y
ultimamente Jaime Concha, “Interpretaciéon de Residencia en la Tierra”, in rev.
Mapoche (1, N° 2, julio de 1963) .
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plazados por “alas”, que sin duda vuelan hacia abajo, planean
su existencia sefialada hacia la indeterminacion.

En el segundo fragmento citado, el hablante asiste a este crecer,
a estas extensién de la madera, a la que se dice: “veo moverse tus
corrientes secas” porque se atribuye al fluir también a esta apa-
rente inmovilidad, que en verdad es movimiento, es un momento
que crece hacia su consuncién, demorado y, por eso, dulce, mien-
tras en el exterior el rumor de las hojas nos habla de la violencia
de los vientos y la tormenta, de los elementos desencadenados en
" mutua destruccién, que no es sino aparente, ya que desde mucho
antes, desde el origen, su interior se encuentra en permanente y
verdadera nadificacién.

9. RESUMEN. EXTENSION TEMPORAL Y METAFORA. METAFORA Y

SIMBOLO

La estructura de la metdfora como fenémeno de la conciencia
natural es, pues, la evidencia ante los ojos de la adaequatio rei
(datos de la intuicién) et intellectus (categorias). La met4fora
es asi un modo de acontecer la verdad. Del hecho de que la meta-
fora sea un acontecimiento se desprende, ademds, que ella ocurre
“en cierto tiempo”, que es temporalmente extensa. La descrip-
cién de esta temporalidad no serd, sin embargo, emprendida aqui
y reqtiiere de reflexiones en extremo cuidadosas. Queda intocada,
también, la posibilidad de investigar la posible funcién simbdlica
de la metdfora, que se estableceria asi entre un acontecimiento y
lo simbolizado por éste. Un simbolo constituido de este modo se
establecerfa, pues, entre puras objetividades, entre puras imdge-
nes, al margen de lo lingiifstico. Si ocurriera en literatura habria
que decir que en ella el simbolo es una “imagen” en que acontece
una verdad. Por dltimo, como ya se sefiald, la metifora al'desple-'
gar'y hacer evidente la verdad de una adecuacién, requiere, para
ser realmente vista, una conciencia en que advenga el asombro.
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Cuando este asombro no se produce —como en el caso de las metd-
foras lexicalizadas— tampoco la intuicién es metaférica, aun cuan.
do un andlisis posterior, al mostrar su estructura de tal y hacer
evidente el cardcter defectuoso de la intuicidn primera, que no
habria sido capaz de imitar adecuadamente la objetividad pro-
puesta, produzca espontineamente la intuicién correcta,

*

La descripciéon de la metdfora estrictamente como fenémeno
de la conciencia natural ha de moverse, pues, dentro de estos
limites. Es posible que las distinciones logradas no sean del todo
exactas; mds aun, en el tiempo que ha mediado entre la redaccién
de este trabajo y su publicacién inminente, una apropiacién teo-
rica mas licida del fenémeno y nuevas reflexiones lian permitido
superar en mucho estas exposiciones, pero un mérito conservan:
que han conseguido dirigir los estudios sobre la metafora hacia el
dominio que les corresponde. En relacién al resto, como dice Hei-
dégger: “Quienes piensan, aprenderan mas a partir de las defi-
ciencias’?7.

2%

M. Heidegger, Prélogo a su 2?2 ed. de Kant y ¢l Problema de la Metafisica.
Cit. por la trad. esp. del Fondo de Cultura Econémica, México, 1954, p. 7.
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