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VALOR Y METAFISICA

FERNANDO VALENZUELA ErRAZO
Universidad de Chile

La investigacion filosofica en el dltimo tiempo se ha caracterizado por
destacar que en el campo de la metafisica, el proceso de busqueda y
comprensién del ser no surge de meros anilisis determinativos de la
realidad del ente. Toda mayor precision en el mundo de los objetos
resulta ser una negacién o una limitacién de este concepto primordial.
Dichas precisiones concurren mds a incrementar las especificaciones del
ente particular, de las cosas, que aportar antecedentes a una ontologia. La
distincién sartriana del ser del fenémeno y el fenémeno del ser apuntan
hacia lo mismo porque el ser “no es ni una cualidad del objeto captable
entre otras, ni un sentido del objeto”".

Laincapacidad del proceso histérico como devenir, para dar respuesta
a este problema, o de la ciencia, como esfuerzo organico de saber funda-
do, que constituyen las mayores especificaciones disponibles de las reali-
dades que abordan son impugnadas por las mismas limitaciones, esto es,
de no adentrarse en el fenémeno del ser, dejando intocada la investiga-
cién metafisica fundamental, aclaratoria como pudiera ser de este asunto.
Los sistemas culturales se limitan a explicar de la realidad metafisica lo
que tienen a la vista, ya que ni siquiera el acto de comprension de los
objetos que se tienen a la mano alcanza un efecto dilucidador del ser. Una
indagacién filoséfica que consulte medios abstractos l6gico-formales, co-

SARTRE. El Ser y la Nada. Ensayo de Ontologla Fenomenoléglca Traduccién de ]uan
Valmar. Edit. Losada S.A. Bs. Aires, 1966, pag. 15.
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mo lo sostiene Heidegger, que no proporcione un seguro horizonte
dentro del cual preguntar y responder, jamas puede alcanzar “el origen y
la posibilidad de la ‘idea’ del ser en general...”.

La critica tampoco elude el cuestionamiento que se hace del conoci-
miento mismo y de la metodologia inherente al proceso captador del
objeto.

Hasta el ofrecimiento del valor, como creador de significados, en el
acercamiento hacia el ser, se le estima inutil para este propésito, porque
lleva los contaminantes humanos que lo evaden del ser, diagnéstico que
de alguna manera nos ubica en la hondura del problema que se abre a la
filosofia. No olvidemos que, en cierto modo, el valor es la manifestacién
de mayor firmeza del quehacer humano de que dispone el hombre parala
aclaracién de los fenémenos de la comprension ultima del ser y cuyo
alcance, sin embargo, también resulta insuficiencia, como lo destaca la
opinién del propio Heidegger.

Ante la inutilidad de todos los esfuerzos que conducen a un trabajo de
determinacién pudiera pensarse, eo ipso, en la necesidad de proponer un
cambio radical en la orientacién de la investigacién, en orden a desalentar
las iniciativas de una metafisica del ser. Pero no es asi. Aunque no deja de
llamar la atencién de lo extraiio que resulta esta opcion, a pesar de todo se
prefiere filos6ficamente la posicién del ser sobre la del ente, siendo que:
sabemos que para nuestro aseguramiento el segundo se presenta, aparen-
temente, mas rendidor y que, en cambio, nada sabemos de lo que sea el
ser; procedemos en cierta medida a rechazar, quizds imprudentemente,
las manifestaciones concretas, por no decir positivas, de la teoria del ente
que, no ignoramos, son de enorme eficacia en el hacer humano. Nadie
duda de la “utilidad” de la ciencia o de lo histérico o de los valores, que en
la experiencia de los objetos es lo que est dispuesto a la mano. Con el ser
no disponemos siquiera de la posibilidad de expresar lo que buscamos, se
descarta en beneficio del ser todo lo demds, por una realidad distante y
elusiva, llena de imprecisiones y confusiones filoséficas que a trechos
parece mas una predicacién de lo teolégico —de la naturaleza de Dios—,
encubierto con ropajes filoséficos, que una actividad concerniente al
hombre propiamente tal.

Es probable que alli actien las limitaciones genéticas y estructurales del
hombre, las que al manifestarse producen los problemas insolubles de la
naturaleza que se examina.

?HEIDEGGER. El Ser y el Tiempo. Traduccién de José Gaos. Fondo de Cultura Econémica.
México, 1974, p. 470.
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De esta compleja situacién que involucra a toda la filosofia nos interesa,
por ahora, abordar sélo uno de sus multiples aspectos que es, dicho en
forma muy tosca, el que se refiere a la identificacién del ser con el valor.

Una investigacién filoséfica sobre el ser desde el sesgamiento de los
valores la hizo Nietzsche con plena aceptacion del siglo xx que lo recibié
como maestro indiscutible, “el ultimo de los grandes metafisicos” en
opinién de Heidegger. Paralela a esta experiencia filoso6fica excepcional,
Heidegger realiz6, Mutatis mutandi, una investigacién original que busca
demostrar la necesidad de reiterar expresamente la pregunta que inte-
rroga por el ser, investigacién por la cual fue exaltado por sus propios
contemporaneos como el gran pensador europeo de los nuevos tiempos.
Sin embargo, se puede apreciar que ambas filosofias muestran inclinacio-
nes muy dispares. El uno se apropia del ser para transformarlo en valor.
El otro pulveriza el valor para limpiar al ser de semejante impureza. La
discrepancia de estas conceptualizaciones indica que aqui subyace un
problema mayisculo, no resuelto hasta la fecha, que la filosofia debe
volver a examinar.

Las relaciones de ser y valor se retrotraen en su historia a los origenes
del pensamiento filos6fico mismo, como bien lo ha demostrado Lavelle.
La situacién del ser y la apariencia del pensar griego, después de tantos
anos, deviene en la actualidad en la relacién de ser y valor, con la diferen-
cia, que en la primera época el concepto de apariencia, falto de reconoci-
miento y aceptacion, no era suficientemente estimado ya que el favor era
dispensado exclusivamente al concepto de ser; en la época reciente, en
cambio, el concepto de valor es mejor apreciado que el concepto de ser’.

En el presente, el pensamiento filos6fico europeo ha cuestionado con
criterios de multiples valencias las teorias del ser, poniendo en duda las
concepciones tradicionales. De aqui y de alld surgen nuevas actitudes que
reemplazan las ideas del pasado por otras, mas participativas en el contex-
to total, que tratan de desentranar en funcién del valor el sentido de los
tiempos por venir. La critica a los fundamentos del cristianismo desde la
experiencia histérica y su reinterpretacion filoséfica y teolégica, cuando
no su reemplazo por otros ideales mas aceptados, le parece a muchos
definitivo y de algtin modo un planteamiento inevitable para las genera-
ciones futuras, especialmente, en nuestras latitudes latinoamericanas. El

SLAVELLE. Introduccién a la Ontologia. Fondo de Cultura Econémica México. Buenos
Aires, 1953, p. 132.
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nihilismo filoséfico y el “Dios ha muerto” de Nietzsche se presenta en esta
configuracién como el nuevo evangelio que es necesario seguir®.

No obstante, la interpretacién no nos parece del todo correcta mientras
no se aborde el problema de fondo que da origen a estas apreciaciones. El
asunto debe moverse bajo el signo de una interpretacién igualmente
sugerente que, COMO un material de excavacién mayor, nos hable de un
espiritu renovado y de visiones del hombre abiertas a p051b111dades de
realizacion humana. El examen filoséfico desde la perspectiva de los
valores ha contribuido notoriamente a este cambio de actitud. El plantea-
miento de los valores se desarrolla bajo estas urgencias y sus intentos de
conceptualizaciéon se han ido construyendo en un choque permanente
con el pensamiento tradicional.

Se ha dicho para periodos importantes de la filosofia que el estudio de
los temas metafisicos “han dejado trasparentar un cambio en las valora-
ciones de los fenémenos siquicos”?, afirmacién que bien puede ser aplica-
daal pensamiento contemporaneo, pero ampliando todavia mas su espec-
tro de referencia, porque semejante observacién es valida a todo el ambito
de los problemas filoséficos. Se le asigna entonces al valor una importan-
cia de primer rango en el desarrollo de estos problemas.

Ante la exigencia del fundamento, de otorgarle al valor un ser a un ser
que no es 0 2 un no ser que es, que en la perspectiva de los nuevos
contenidos es el acicate para delinear una orientacién filoséfica a los
problemas antropolégicos, el pensar se ha visto obligado a asumir en los
ultimos tiempos un rol nuevo en el pensamiento filoséfico, cuyas huellas
se perciben en la influencia que ejercen las concepciones del valor en la
formulacién actual de los grandes temas de la metafisica y en la direccién
que se propone en algunas de las cuestiones particulares. Lo que indica de
modo inequivoco la innegable raiz metafisica de los valores, que busca
—avanzando en estas posiciones— la apertura hacia una nueva posibili-
dad de pensar. En este sentido la influencia de Nietzsche es insustituible
en la informacién contemporinea.

El alcance del papel que se le atribuye al valor es todavia confuso y, por
lo mismo, muy variado en su significacién. En efecto, sus relaciones con el
ser son complejas, los valores plantean el mismo asunto de la metafisica, lo

- que si bien reitera, por un lado, la extraccién metafisica que poseen, por el
otro, estan propugnando un nuevo fundamento para el saber tltimo. De

*AIKIN. The Age of Ideology. Mentor Book, p. 15.
SHEIMSOETH. Los seis grandes temas de la metafisica occidental. 2* edic. Madrid. Revista de
Occidente, 1946, p. 285:
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no existir esta diferencia de posturas en la raiz del fundamento, los
valores serfan innecesarios y sin una justificacién adecuada, de modo de
hacer aplicable a ellos el principio de economia del pensamiento, de hacer
operar en cierto sentido la navaja de Ockham que hace innecesaria una
teoria de los valores para explicar lo que ya cumple satisfactoriamente la
metafisica. Por otra parte, es indudable que los valores son una nueva
forma de lenguaje, de sintaxis, seméntica y pragmatica diferentes: los
contenidos que trata requieren de un ordenamiento formal propio que
den cuenta de una relacién distinta con el objeto y de una aproximacién
especiﬁca con el sujeto que puede requerir de un nuevo esquema apoféan-
tico, que la metafisica tradicional ha ignorado en el pasado. Asflo deman-
da este ser que tiene el atributo de no ser, que 1o es nunca dado, sino
interrogado y que se presenta como ser que es “efectivamente perpetuo
fracaso de este proyecto™® '

Muy vinculado en su origen a la situacién de los valores se descubre la
vigencia de la oposici6n de una metafisica intelectualista de otra volunta- .
rista. La filosofia, con buen fundamento, ha afianzado la idea intelectua-

- lista como uno de los rasgos permanentes de la metafisica tradicional. Ella
responde a una descripcién racional del acto contemplador de la visién de
la realidad, que involucra una concepcién de la inteligencia y del ser de la
cual pende la reflexién metafisica. Frente a esta modalidad del pensa-
miento occidental se levanta una metafisica de la voluntad que en el
tiempo se desarrolla paralela a la anterior, aunque menesterosa y vacilan-
te desde sus comienzos, debido ala influencia del pensar griego, no logra
alcanzar la preeminencia de aquella. La teorfa de la voluntad desde su
origen ha estado presente en los planteamiento filos6ficos pero, en tltima
instancia, el acto contemplador ha logrado conservar para si el resorte
ultimo de un pensar filos6fico impuesto por la pureza del pensamiento
divino, de la magia del Noesis noeseus aristotélico (el pensamiento del
pensamiento). En sintesis, se puede afirmar que en el conocimiento y
valoracion de la metafisica ha cooperado decisivamente la consideracién
de la actitud y los fines de la voluntad. La universalidad del conocimiento
al servicio de una concepcion intelectualista, se cierne sobre los sujetos
individuales y tiende a la concepcién de una psique supramdmdual7

La misma situacion se observa en otros temas metafisicos abordados
por la filosofia griega, en los que la presencia de la voluntad, no logra
superar el rango de influencia que alcanzan la inteligencia y el pensa-

SSARTRE. Op. cit. p. 751. Véase, asimismo, €l capitulo de Conclusién de esa misma obra.
"HEimsoETH. Op. cit., p. 285.
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miento. El medioevo ofrece una experiencia similar, ain la filosofia
agustiniana que, con buenas razones, trata de afianzar una doctrinade la
voluntad, al final cede el rol supremo a la inteligencia en el acto contem-
plativo de la divinidad misma.

Se observa, entonces, en el desarrollo de esta oposicién el mayor
predominio del conocimiento y de la inteligencia “sobre todas las tenden-
cias de la voluntad y el sentimiento”®.

A partir del siglo x1x la voluntad se constituye de modo muy explicito
en la columna vertebral de las concepciones del valor que, con mayor o
menor amplitud, contienen una teoria de la voluntad. En la polarizacién
de la discusién metafisica la voluntad se yergue como impugnadora de las
concepciones intelectualistas. Pero, de otro lado, la voluntad pertenece al
ser de lo existente. Heidegger expresa que “el ser de lo existente se ha
determinado como voluntad y por consiguiente como quererse, y el
quererse en si ya es el saberse a si mismo, lo existente, lo hipokaimenon, el
subiectum, ya en la manera de saberse a si mismo”. Siendo la voluntad la
base del valor se da a entender que el texto, aparentemente aceptador de
la voluntad en la esfera del ser, propicia una compatibilidad del ser con
el valor. No obstante de la exégesis de la filosofia de este pensador se
aprecia que el actuar humano no tiene asidero por la distancia que pone el
ser ante esas disponibilidades. En consecuencia, la pugna de inteligencia y
voluntad en la metafisica tradicional es un debate no resuelto. La teoria de
los valores ha incentivado posiciones bien definidas, de nuevo cuiio, para
el examen de la situacién, que han contribuido a dilucidar las relaciones
de la inteligencia y la voluntad. El dilema, sin embargo, conduce a pensar
que el camino trazado hasta la fecha se encuentra en cierto modo agotado
y da a entender que las fuentes disponibles parecen insuficientes para
resolver el asunto, lo que indica que las soluciones en boga que abordan el
problema encubren los limites de la metafisica misma. Inteligencia y
voluntad, los componentes de la doble raiz del problema metafisico,
sugieren que una respuesta simplista como la de otorgar mayor relevancia
a uno de los factores en juego sobre el otro no resuelve la cuestién de
fondo. La teoria que acepte una dicotomia o deje de lado alguno de los
elementos participantes tampoco contribuye ala solucién del problema ni
alcanza a definir de modo propio la realidad en examen. Los trabajos
eruditos sobre la materia repiten estérilmente los puntos de arranque
tradicionales de la metafisica pero-no logran alcanzar ideas compatibles
con dicha realidad. El pensamiento debe reexaminar con criterio renova-

SHEIMSOETH. Op. cit., p. 285.
SHEIDEGGER. Holwege. (Sendas Perdidas) Edit. Sopena. p. 220.
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dor los alcances de la voluntad y la inteligencia; los resultados de semejan-
te tarea pueden dar margen a una nueva filosofia que se aplique a esta
cuestién. Si es necesario hay que tropezar con la dificultad, que esta ahi 'y
cuya posibilidad de solucién es insoslayable para la experiencia humana.
¢Es posible una conclusién sintética de esta realidad? La teoria de los
valores vendria a resolver el problema proporcionando algunas precisio-
nes con alcances bien determinados. Pero hay que advertir que la dificul-
tad no es subsanable sin mas, al menos no lo es mientras no se hagan
visibles los problemas implicados que con gran persistencia operan en la
controversia, sin que hayan sido puestos en la mesa de debate los actores
correctos. Por ejemplo, en cuanto no se resuelva la pugna de inteligencia y
voluntad, la metafisica no dejara de sufrir la tensién de la relacién de Dios
y el hombre que proviene del esquematismo teolégico.

La filosofia alemana, de un afin sistemdtico, ordenado y cientifico, en
el sentido de la ‘wissenchaft’, no le ha dado un cabida amplia a las
concepciones del valor. La aceptaciéon de Hartmann de la teoria de los
valores no es recogida por Heidegger, quien lo reemplaza en la catedrade
Friburgo. En la sistematizacion de aquel pensador el valor, como funda-
dor del deber ser, culmina la ensefianza de Scheler. Paralelo al postkantis-
mo, Nietzsche acoge con entusiasmo la idea de valor.

La filosofia francesa, mas interior que la alemana, le otorga amplia
acogida alas ideas del valor. La elaboracién del concepto de participacion,
a partir de la filosofia de Lavelle, soluciona en gran medida las relaciones
de ser y valor. Las descripciones de Sartre de el “en si” y el “para si” han
hecho de este problema un rico incentivo para indagaciones futuras.

Tratemos de examinar de nuevo el problema ubicandonos en la discu-
si6n que plantea Heidegger sobre la teoria de los valores de Nietzsche.

Aunque los profetas son de dudosa aceptacién en la filosofia, por
razones misteriosas este ultimo pasoé a jugar ese papel en la filosofia de los
valores, como el sacerdote que anuncia y proclama la venida de los
tiempos.

El pensamiento de Nietzsche “ha tenido la intencién y esperanza de dar
una critica sistematizada de los valores morales, un examen del valor de
estos valores (considerados como datos)”!°.

El trabajo que recoge las conclusiones finales de su filosofia de los
valores no fue terminado, publicindose péstumamente bajo el titulo
“Voluntad de Poder”.

10B R ANDES, Jorge. Nietzsche. Un estudio sobre radicalismo autocrético. Buenos Aires, Edit.
Tor, p. 14.
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Indica Brandes que “la primera parte de la obra estaba lista en el

momento en que cayé enfermo”'.

Nietzsche denomina a esta obra “Revisién de valores”. Le escribe a
Brandes: “{Ud. comprende esta figura retérical —Después de todo el
alquimista es el hombre mas util del mundo. El alquimista, es decir, un
hombre que transforma lo nulo y despreciable en algo valioso— hasta en
oro” (Correspondencia mantenida entre ambos. La carta no estd fechada,
pero debe haberse escrito entre el 4 y el 23 de mayo de 188812,

¢Cualidad de alquimista? —¢transformar lo nulo y despreciable en algo
valioso? Se refiere por cierto a la recuperacion de los valores — “verdade-
ras purezas” para la filosoffa, porque las otras “dan sélo el vuelto”!®.

Nietzsche considera que la “Revisién de valores” es la obra importante:
“Europa debera descubrir alguna Siberia para desterrar al autor de esos
experimentos con los valores”'*. Reconoce en esta correspondencia que
“El crepusculo de los dioses” o “Cémo filosofar con el martillo” es el libro
que da la esencia de mi filosofia y es radical hasta la locura'®. Més adelante
vuelve a opinar sobre la “Revisién de valores”. Piensa que “Ecce Homo”
corresponde al prélogo de esta obra “que ya tengo listo en mi cabeza” y
agrega a continuacién “le juro que dentro de dos afios el mundo se
estremecera convulsionado de la gran debacle de la cual yo soy el
factotum”'®. Asi ocurrié en efecto. Pero por razones distintas. Su mente
prodigiosa se hundié meses después en la oscuridad de una demencia sin
retorno.

La esencia del valor en la concepcién de Nietzsche estriba en ser punto
de vista: “el punto de vista del ‘valor’ es el punto de vista de las condiciones
de conservacién y aumento respecto de estructuras complejas de dura-
cién relativa de la vida dentro del devenir”!”.

Los valores estan referidos a una “escala de nimeros y medidas
Dicha concepcién se vincula a una forma de visién que en su origen
proviene del legado de la metafisica griega, asunto no del todo superado

»18

''BRraNDES. Op. cit., p. 14.

12BRANDES. Op. cit., p. 147.

ISBRaNDES. Op. cit., p. 147.

14BRANDES. Op. cit., p. 150.

15 BRANDES. Op. cit., p. 156.

'BRANDES. 0p. cit., p. 159.

Y"HEIDEGGER. H olwege, p. 190. Las citas las haremos a través de las referencias de Heideg-
ger para mantener en la discusion la fidelidad de la traduccion. La obra Voluntad de Poder
de Nietzsche, est4 traducida al castellano y publicada por la Editorial Sopena.

'8HEIDEGGER. Op. cit., p. 190.
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con respecto a las concepciones de la voluntad. Sostiene Nietzsche que el
valor como punto de vista “est4 puesto siempre pory paraun ver”'?loque
indica que podria ser de una u otra manera, atendida la cualidad de la
visiéon que lo involucra, aunque no podria dejar de ser vision; en este
sentido el valor “sirve de guia para encaminar la mirada de ese ver, es
decir, se convierte en lo que importa en el ver y en todo hacer guiado por
la visién”?°.

Nietzsche vincula directamente la vida y la voluntad a los valores. El
concepto de vida se enmarca en el devenir, que significa el trascurrir, el
fluir, proceso que se abre a una posibilidad de realizacion bajo las condi-
ciones del eterno retorno de lo igual. En el sentido indicado, los valores
son condiciones de la voluntad, del querer, de una forma de realizacién y
de logro, alcanzado en el afianzamiento de una voluntad de poder que
confluye a la satisfaccion de lo que todavia no se posee. El sentimiento de
ausencia de lo que falta, unido a la voluntad de realizacién son elementos
imprescindibles de la estructura misma del valor. La decisién que organi-
za la voluntad de la experiencia humana surge de la constatacién del
hombre en su relacién con el mundo. Comolo indica Nietzsche “nadie del
mundo sabria decirte enseguida porqué existes; pero cuando estés en él,
- trata de dar un sentido a tu existencia, senaldndote un fin todo lo grande y
noble que sea posible”?!. El valor define la existencia porque palmaria-
mente puede sefialar el sentido de la vida.

El nihilismo y la voluntad se han asociado estrechamente en la filosofia
de Nietzsche en una vinculacién de vigoroso alcance que ha producido
una suerte de renovacién del pensamiento metafisico en funcién de los
valores. El nihilismo es un medio de ruptura asociado al cambio del punto
de vista, a una renovacién completa de los valores que refuerzan las
concepciones en torno al ser. El nihilismo acicatea la accién y la fantasia,
abre nuevos caminos al existir los que permiten la develacién del ser. Los
impedimentos que surgen para alcanzar los posibles que se avistan au-
mentan la accién e incentivan la fantasia en aras del logro buscado. El
nihilismo, segun el pensamiento de Nietzsche, es siempre “una historia
que trata de los valores. La fijacién de valores, la devaluacién de valores, la
subversion de valores, la nueva posicién y, por altimo, y hablando propia-

190p. cit., p. 190.
200p. cit., p. 190.
2'BRANDES, op. cit., p. 41.
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mente de la posicién del principio de toda posicién de valores que valora
de otra manera”??.

¢Qué es el valor para Heidegger? Una forma de objetizacién del
instituirse representativo. Pero al mismo tiempo es el “encubrimiento mas
impotente e insulso de la objetidad —que lleg6 a ser chata y sin funda-

mento de lo existente”?>.

jVaya pagina demoledora para la pretensién de otorgarle algiin rango
filos6fico a la teoria de los valores! El ligero encanto de optimismo filos6fi-
co que levanta la concepcién del valor se viene estrepitosamente al suelo
ante tamaina declaracién de guerra. Impuesta, ademas, por uno de los
filésofos mas cotizados del siglo. Hay que agregar que Heidegger a lo
largo de su obra no se ha limitado a esta declaracién; abunda en otras
tantas proposiciones negativas de igual jaez que confirman la opinién en
contrario que tiene del valor, dejando ver, en toda su fuerza, una conclu-
sién tajante sobre la esencia del valor®.

La pugna de ser y valor es manifiesta, se presenta con evidencias
dificiles de ocultar. Aqui nos topamos con un aspecto principal de la
filosofia que ninguna piadosa hermenéutica podra colmar mientras no se
asuma la controversia en forma directa. Bien vale discutir la tesis central
de Heidegger por las implicancias filos6ficas que tiene con las concepcio-
nes del ser y el valor. Dilucidar, en efecto, el sentido indicativo de lo
existente en la filosofia de Heidegger, absolutamente negadora de la
voluntad de poder de Nietzsche. El titulo “voluntad de poder”, destaca,
alude una farsa fundamental de la filosofia definitiva de Nietzsche®® y a
continuacién: “Lo que en el sentido de Nietzsche significa voluntad de
poder, no lo entenderemos nunca dejandonos llevar por una representa-
cion popular sobre querer y poder, sino dnicamente acudiendo a una
meditacién sobre el pensar metafisico, es decir, al mismo tiempo sobre el
conjunto de la historia de la metafisica occidental”2®.

La imposibilidad de acceder a una antropologia filoséfica, las concep-
ciones de la verdad, la justicia, el arte, la técnica, etc., son temas de cuya

22HE1pEGGER. Holwege, op. cit., p. 22.

0p. cit., p. 23.

24Véase de este autor en especial Nietzsche. 2 tomos. Gallimar. Traduccién al francés por
Pierre Klossowski 1961, y Holwege (Sendas Perdidas). Traduccién de José Rovira
Amengual, principalmente el articulo “La frase de Nietzsche”: ‘Dios ha muerto’. Edit.
Losada, S.A., Bs. Aires, 1960.

2HEIDEGGER. Holwege, op. cit., p. 194.

260p. cit., p. 195.
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solucién depende esta controversia. Pero, por sobre todo, la defensa que
hace Heidegger de una idea de ser a todo trance, a pesar de sus impreci-
siones, que jamds esta acorde con ninguna realizacién humana ¢encubre
una forma de escepticismo filos6fico? ¢pone de relieve la incapacidad de
la filosofia para acceder a la soluciéon de estos problemas? Para dar
respuesta a estas conjeturas ¢piensa, acaso, en las significaciones de lo
poético, hacia las cuales tenderia la filosofia?

Se aprecia en el trasfondo de este debate todo un panorama de situa-
ciones que debe ser examinado, que desde las profundidades se viertena -
la superficie con atisbos fragmentarios de soluciones no convincentes
hasta el momento, otorgindole al pensamiento contemporaneo una colo-
racién de oscura opacidad que, a juicio nuestro, no deja satisfecho, no
por ser inapropiada una filosofia indicativa como la de Heidegger sino
porque es insuficiente para enjuiciar la naturaleza del valor. Limita el
quehacer humano en su aspecto mas constructivo que es el proyecto de
realizacion humana el cual adelante a una filosofia de los valores. Es
necesario, entonces, examinar de nuevo el problema y para ello, nada mas
efectivo que recoger en sus raices la controversia que levanta Heidegger
contra Nietzsche a propésito justamente de la concepcién del valor.

Es innegable que el pensamiento de Heidegger contiene una aspira-
cién ultima de todo pensar metafisico. Pero es una filosofia que no tiene fe
en las perspectivas del pensamiento humano. Abre las puertas a la tarea
de la filosofia pero cierra sus posibilidades de consolidacién. Impone el
vagar y el errar humanos en la seguridad que esa falta de compromiso
sobre el ser no lo equivoca sobre la verdad ultima porque no la asume, con
lo que deja todo el sistema en un compas de espera mientras llega una
salida.

El valor se vincula a las concepciones del nihilismo, que causa la
destruccién del mundo suprasensible. Pone de manifiesto la pugna de la
creacién humana y el quehacer divino. Sirviendo al nihilismo, el valor,
como subterfugio del ocultamiento del ser, impide su comprensién meta-
fisica. Heidegger sostiene que el lugar de la desaparecida autoridad de
Dios y del magisterio de la Iglesia, es ocupado por la autoridad de la
conciencia y de la razén.

Pero el proceso no se detiene aqui: “contra la autoridad de la razén se
subleva el instinto social, la huida del mundo, a lo suprasensible, es
reemplazada por el progreso histérico. El fin ultraterreno de una bien-
aventuranza eterna se transforma en la felicidad terrenal de los mas. El
cultivo del culto de la religién es implantado por el entusiasmo por la
creacién de una cultura o por la propagacién de una civilizacién. La
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creaci6n otrora propia de Dios biblico, se convierte en distintivo del hacer

humano”?”.

La autoridad de Dios, de la Iglesia, el mundo suprasensible, la bien-
aventuranza eterna, etc., juegan de un lado en contra de la autoridad de la
conciencia, de la razén, del progreso histérico y sobre ellos el instinto
social que arrastra poderosamente en una direcci6n totalitaria. Este anali-
sis con mayor o menor fuerza puede aceptarse; en cada caso hay antece-
dentes filosoficos que llevan a la formulacion de esta controversia. -Sin
embargo, no parece justificado que se coloque al valor en una de estas
vertientes del problema porque lo desnaturaliza como componente meta-
fisico.

El nihilismo ha hecho ver con claridad esta tematica y si bien el plantea-
miento de Nietzsche conduce a trechos a una critica del mundo suprasen-
sible la cuestion de fondo sigue vigente porque, de lo que aqui se trata, es
de confirmar si es posible desde los valores acceder a una teoria de la
voluntad fundamentadora del ser.

Nietzsche interpreta el ser apoyandose en los significados de valor de la
voluntad de poder. Voluntad y valor se vinculan de modo definitivo en
este pensador. Heidegger acepta la voluntad en la filosofia del ser pero no
concuerda con esta identificacién porque, a su juicio, el valor mirado bajo
ese prisma no es extensivo ni agotador del ser. El mecanismo representa-
dor propio del valor desvirtia las posibilidades del ser. La filosofia del ser
de Heidegger se plantea como la alternativa del pensamiento de
Nietzsche.

Elser de lo existente, piensa Heidegger, se convierte en representacién
medida en funcién de valores. Este acceso contraria de modo terminante
una filosofia del ser que no se sustenta en la presencia misma, que de
modo indicativo vincule directamente al ser con su fundamento. Por
mucho que el acto representador evoque al ser mediatiza su presencia.
Hay un elemento desfigurativo que lo alienta. Sostiene Heidegger que
“cuando lo existente se ha convertido en objeto de la representacién, lo
existente pierde en cierto modo el ser”®®. La observacién anuncia lo
existente por la representacion. Peor atin: la representaciéon toma el papel
de lo existente; la representacion evoca el ser y lo emplea, pero su efecto
real es que le hace perder su caracter indicativo. Enseguida, dice Heideg-
ger: “se atribuye un valor al objeto y a lo existente asi dispuesto y,
cabalmente, se mide lo existente por valores”. En otros términos, hay una

2"Heidegger. Holwege. p. 184.
280p. cit., p. 215.
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doble falsificacién: la representaciéon asume el ser de lo existente y ese
resultado se mide por valores, a consecuencia de lo cual los valores “se
convierten en meta de todo hacer y aspirar”?®. El argumento es todavia
mas perentorio porque al “apreciar el ser como valor, se lo ha rebajado ya
a condicién puesta por la voluntad de poder misma. Previamente ya, el ser
mismo, al ser apreciado y valorado de esta suerte, ha perdido la dignidad
de su esencia. Si el ser de lo existente ha sido calificado de valor y con ello
se ha puesto una marca a su esencia dentro de esa metafisica, esto es,
dentro de la verdad de lo existente, como tal durante esta época, se ha
cerrado todo camino que lleve a experimentar el ser mismo”%’.

Consecuencia directa de estos argumentos es negar al valor una solven-
cia metafisica y fundamentadora: “la proposicién axiolégica no es la
premisa mayor para un sistema de proposiciones deductivas™®'. Se resta
fuerza logica a un argumento que ya se inhabilit6 metafisicamente. El
fundamento de semejante critica se encuentra en el ser. Por eso afirma
que el juicio axiolégico no es idéneo como fundamento porque no alcanza
al ser en su vinculacién ultima; por ello, el predicado o la conclusién que
resulte de semejante proposicién-también es incompetente.

Heidegger no le otorga confianza al valor en una perspectiva funda-
mentadora del ser pero como, por otra parte, rechaza de poco idénea
cualquier mecanismo de comunicacién del ser, incluyendo un sistema de
proposiciones deductivas, el asunto queda planteado, pero sin solucién
filosofica. ' '

En lo particular, la inhabilidad del valor de no contribuir ni de servir de
fundamento a la idea metafisica, radica en la falta de vinculacién con el ser
entendido como realidad indicativa. El valor, en la concepcién de Nietz-
sche, es la de ser punto de vista, de servir en la perspectiva, de forjar la
visién ¢podria tener la rutundez de la presencia el punto de vista del
valor?

El concepto de verdad como desnudez de la existencia es el acceso a la
presencia del ser en lo que es, prescindiendo de todo aditamento que se
interponga en direccién de la busqueda. El hombre trata de cubrir esa
desnudez con los ropajes de que dispone, pero es iniitil todo intento. No lo
consigue. La autoridad de la concienca, de la razén, del proceso histdrico,
los valores, etc., expedientes humanos, son s6lo formas de distanciarse de

20p. at., p. 215.
300p. cit., p. 215.
310p. cit., p. 109.
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la verdad. Por lo mismo, la empresa resulta un ejercicio imposible. Encu-
bre un juicio negativo de la experiencia filosofica que, en un sentido hace
caso omiso de la irrefutable conclusién a que habia llegado el trascenden-
talismo kantiano en cuanto establece un mecanismo fidedigno del saber,
aunque, en otro sentido, reproduce el limite intraspasable que pone la
cosa en si. Es cierto que Heidegger no renuncia a la posibilidad filoséfica
de examinar la realidad del ser. Lo demuestra en la formulacién de su
método existenciario y el analisis de los existenciarios mismos, pero no
asume la consecuencia en cierto modo inevitable de que el intento filoséfi-
co de busqueda del ser se presenta como una suerte de encubrimiento que
las disponibilidades del hombre no pueden resolver.

Tampoco opera el concepto de verdad entendido como coincidencia,
adequatio, correspondencia o como se llame a este ajuste de lo interno con
lo externo, de la conciencia con el mundo, del hombre con Dios, porque es
una forma de encubrimiento humano. Incluso la verdad considerada
como la “certidumbre de la entrega inteligente y aseguramiento de lo
representado”®? es initil porque toda entrega supone una forma de
comunicaciéonjun lenguaje de la seguridad de lo representado, al que no
es posible acceder porque el argumento principal de Heidegger ya inha-
bilit6 esta via. '

éQué queda entonces? La arremetida de Nietzsche: el valor, la volun-
tad, el querer de la voluntad. Pero aquf la verdad cambia de rango, ya no
es el valor supremo, es simplemente el aseguramiento del querer de la
voluntad de poder.

El alcance siempre sugerente de la filosofia de Heidegger no debilita la
fuerza de su pensamiento en la concepcién del ser manteniendo en alto el
reconocimiento de sus prerrogativas especulativas. Hay que distinguir
entonces en qué se centra su negativismo. Ello radica en los impedimentos
de fundamentacioén por la falta de solucién al problema mayor el cual es el
concepto de la metafisica misma. De alli se derivan todos los restantes que
por dicha causa también quedan sin responder. Concretamente el fil6so-
fo desalienta por ejemplo una antropologia o una teoria de los valores,
etc., sin aportar una solucién a estos problemas. Razén por la cual la tesis
de Heidegger que no admite dudas en su iniciativa alentadora del ser
debe ser examinada en el planteamiento filoséfico. Haya una proposicion
negativa de lo filoséfico que cuestiona el pensamiento que trata de
aprehenderlo; la filosofia misma estd siendo limitada en su ejercicio
porque ella propicia una suerte de encubrimiento del ser.

320p. cit., p. 200.
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El caracter indicativo de la filosofia del ser de Heidegger desconoce en
el valor una posibilidad de ser, de un ser que no es, como acto de creacién
humana, de voluntad de vida. No es posible para el hombre una vincu-
lacién constructiva del ser, debe acatar el determinismo teolégico. Dice
Heidegger “el pensar no nace. Es en la medida en que el ser est4 presente.
Pero la decadencia del pensar en las ciencias y en el creer es el mal destino
del ser”®®, El sentido indicativo del ser busca hacer patente s6lo la presen-
cia del ser. El pensar debe atenerse a ese condicionamiento. No hay
creacién propiamente tal. La metaforizaciéon de la realidad es un mero
Jjuego de ejercicio sustitutivo. El esquema de las ciencias tiene una limita-
cién que no puede vencer. Alli no hay ser s6lo fenémeno. Lo mismo
ocurre con el proceso histérico. En cuanto a la ciencia —que también
contribuye al mal destino del ser— considerada como una motivacién
permanente del valor, impide toda posibilidad de acreditar su presencia
ultima.

La debilidad del valor llega mas alla. El rigor del planteamiento surge
por el elemento humano que contiene, que lo hace inhabil de partida. Este
argumento sera usado en contra de toda manifiestaciéon que trate de ser
representativo del ser. '

La Filosofia tradicional ha convertido lo existente en objeto de la
representacién, pierde en cierto modo el ser en el intento de ganar su
mayor firmeza en la representacién. En este punto se indica que el objeto
de la representacidn se convierte en valor, lo que lleva a transformarlo en
una suerte de meta de todo quehacer y aspiracién, esta circunstancia
advierte que el valor genera un encubrimiento de la objetividad, impi-
diendo la mirada de lo existente en su propio ser. Es evidente que aqui se
critica el proceso captador de la realidad y del conocimiento mismo. Se
quiere desconocer, al parecer, que la cuestién enfrenta una limitacién
general a toda experiencia. La fenomenologia de la conciencia revela
que ésta produce en su operar un cambio de punto de vista en cierto modo
inevitable. La conciencia del objeto es imposible en su objetividad; el
conocimiento pasa necesariamente por la conciencia de si (de ella misma)
creando el mecanismo representador.

En Hegel la distincién de la conciencia como “ser para lo mismo”, que
evoca el en si de la realidad, apunta a lo verdadero de lo existente, se
distingue de la conciencia “diferente paralo mismo” que es el ser para una
conciencia, en cuanto representado, vale decir, el saber de lo existente de
la objetividad. En otros términos, el acto de la conciencia de conformarse

33Op. cit., p. 295.
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ala verdad del objeto implica un acto anterior que consiste en modificar la
conciencia para el saber y al hacerlo modifica el objeto.

El dilucidar este asunto en cuanto posibilidad de hacer realidad un ser
que no es, presupone la sustitucién de una conciencia para lo mismo por
una conciencia diferente de lo para lo mismo. En Hegel, al igual que en
Nietzsche, se produce un cambio de objeto pero con alcances distintos. En
el primero se concibe este cambio como resultado de la situacién de
modificacién de la conciencia que altera el objeto por el saber del objeto,
mientras que en Nietzsche el fen6meno opera por la conformacién del
punto de vista del valor a partir de la voluntad afianzadora de la represen-
tacién del ser. La importancia del juicio comparativo de ambos pensa-
mientos aclara de modo muy preciso el sentido atribuible al valor. El
examen de esta situacién debiera conducir a conciliar el fenémeno de
conciencia con el mecanismo representador examinado desde el punto de
vista del valor.

La formulacién de Heidegger inhabilita ambas posibilidades. El cam-
bio de la conciencia, segin Hegel, produce una nueva conciencia, que es
la razén por la cual Heidegger denuncia alli un acto de mediatizacién del
ser por esta modalidad inevitable del comportamiento de la conciencia en
su funcién con el objeto. La sustitucion del ser por el valor en Nietzsche
origina significados de ser a procesos que no lo tienen, produciéndose, en
opini6n de Heidegger el ocultamiento del ser. Pero aqui la critica es mas
honda todavia. En realidad, lo que plantea en ultimo término es que el
proceso de transformar el no ser en ser, desde el querer humano es
imposible, porque el hombre no puede crear ser alguno, no posee esa
capacidad. Y como por otro lado, se rechaza el mecanismo representador,
que es el unico instrumento disponible del hombre para captar la reali-
dad, nos enfrentamos a una filosofia que no ofrece solucién alguna y por
ello carente de esperanza.

El hombre no contribuye al forjamiento del ser, esa posibilidad le es
ajena. S6lo le resta esforzarse por alcanzar el acto de comprension, in-
cluyendo las limitaciones que pone a esa actividad ocasionadas por su
propia naturaleza. De aqui proviene la imposibilidad de la sustitucién del
ser por el valor. Pero, ademas, la metafisica construida por el hombre,
doliente de estas mismas peripecias no sirve a los propésitos del ser. El
juicio final, en ultimo término, que transcurre implicito sugiere la busque-
da de un fundamento teol6gico metafisico.

En consecuencia, las posibilidades de creacién humana quedan cir-
cunscritas a desentraiiar el sentido del trazo indicativo. El hombre, subdi-
to impaciente de una voluntad superior, acatador sin esperanza de una
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realidad que lo trasciende, sufre de una deficiencia crénica que lo inhabi-
lita para descubrir su propia identidad al no poder conocer su realidad; se
le niega la posibilidad de hurgar en su propio trasfondo metafisico, de lo
que se deduce que no es posible lograr una concepcién previa del hombre
quien s6lo puede aspirar al acto participativo. El ser del valor no existe,
todo el afan debe circunscribirse a alcanzar una visién ya hecha de
caracter indicativa.





