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Finalmente el sefior Decano Neghme invita a los integrantes del H. Consejo
a la sesién de incorporacion del doctor Herndn Alessandri, como Miembro
Académico de la Facultad de Medicina, que tendrd lugar el dia viernes 27 de
septiembre en el auditérium del Instituto de Anatomfa Patoldgica.

Se levanta la sesién. Fdo. EUGENIO GONZALEZ, Rector, ALVARO BUNSTER, Secretario
General.

Facultad de Filosofia v Educacion: se toma conocimiento de los

acuerdos adoptados por ésta con fecha 2 de octubre de 1967 sobre

la supresion de los Departamentos Centrales y la integracién del

Consejo Asesor del Decano y de los Consejos de Secciones y Escuelas.
42a. extr. 3-10-67

El Decano seiior Heise solicita al Consejo autorizacién para plantear antes
de entrar al debate del proyecto de nuevo Estatuto, el problema suscitado en la
Facultad de Filosoffa y Educacién con motivo del conflicto estudiantil que desde
hace mds de 20 dfas perturba su funcionamiento. Frente al movimiento surgido
en las Secciones de Filosoffa, Iisica, Biologia y la Escuela de Psicologia, agrega,
la Facultad acordé designar una comisién compuesta por 7 profesores y 7 alum-
nos con, el objeto de analizar las causas del conflicto y proponer las soluciones.

Desde luego, el origen radica en viejos males que aquejan a la Facultad, como
ser, la falta de espacio fisico; la inadecuada integracion de los estudios entre las
distintas Escuelas y la falta de armonia entre los Departamentos y las Escuelas. A
esto se argega la composicién poco adecuada del Consejo Superior de la Facultad,
integrado por los Directores de los 3 Departamentos Centrales, el Decano, el
Secretario de la Facultad y los Directores de las Escuelas, en el cual no tienen
representacién los jefes de las Secciones, no obstante ser éstas los nucleos bdsicos
del trabajo académico en la Facultad. Naturalmente, la incomunicacién entre los
Jefes de las Secciones y las autoridades superiores de la Facultad provoca una
serie de males y dificulta la marcha de aquéllas; esto hace aconsejable, entonces,
cambiar la composicién de dicho Consejo para dar participacién a quienes real-
mente desarrcllan las labores académicas.

Todas esas materias fueron acordadas por la Comisién, que en su informe trazé
las lineas de solucién. La Facultad aprob6é por unanimidad ese informe, pero
estimé del caso solicitar al Consejo Universitario la autorizacién para modificar
la composicion del Consejo Superior actual, el que, a raiz de la supresién de los
Departamentos Centrales, deberd ser integrado con los Jefes de las Secciones y los
Directores de Escuelas con ¢l fin de que este Consejo, integrado en la forma
propuesta, entre a la consideracién de las reformas necesarias y las proponga a
la Facultad primero y al Comsejo Universitario con posterioridad.

Se desea, asimismo, dar acceso a ese Consejo Superior a la representacién estu-
diantil, que ahora no la tiene, y modificar la representacién estudiantil ante los
Consejos de las Secciones y de las Escuelas y establecer la representacién del
personal agregado a la docencia y de investigacién ante esos mismos organismos,
en proporcién de uno por cada cinco o fraccién superior a cinco.

El sefior Rector solicita a los sefiores Conscjeros su asentimiento para conside-
rar, fuera de tabla, la proposicién del sefior Decano Heise, pues la convocatoria
para la sesién sefiala como nico objeto el debate del proyecto de estatuto.

E] sefior Neghme expresa que una proposicién de esta indole debe figurar en
tabla para la préxima sesién.

El sefior Decano Hoecker comparte la posicién, del sefior Decano Neghme y hace
presente que la peticién formulada por la Facultad de Filosofia y Educacién
implica la supresién de los Departamentos Centrales y la consiguiente renuncia
de las personas que los dirigen; junto con toda una nueva organizacién de sus
servicios, materia esta ultima profundamente relacionada con el estudio de la
nueva estructura general para la Universidad.

El sefior Barbosa declara que, a su juicio, no conviene dilatar la solucién de
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un problema tan antiguo, por lo que estima que el Consejo debe pronunciarse
sobre una peticién mds concreta que formule el sefior Decano Heise.

El Decano sefior Santa Cruz estima que la Facultad de Filosoffa y Educacién
puede llamar a integrar su Consejo a las personas quc estime conveniente, sin
necesitar de la aprobacién del Consejo Universitario.

Con la negativa del sefior Decano Neghme y la peticién de los Decanos sefiores
Velasco, Hoecker y Quintana para que se coloque en tabla la solicitud, el H.
Consejo acuerda conocer fuera de tabla las proposiciones formuladas por el sefior
Decano de la Facultad de Filosofia y Educacién..

A continuacién, el sefior Decano Heise explica que el cambio ecn el actual Con-
sejo Superior de la Facultad consiste en eliminar de ¢l al Secretario General de
Estudios; en incorporar a los jefes de las 18 secciones en reemplazo de los Direc-
tores de los 3 Departamentos Centrales, y en agregar la representacién estudiantil
que ahora no se contempla. La razén del cambio, en lo que respecta a la incor-
poracion de los Jefes de Secciones, estriba en que éstas constituyen los verdaderos
6rganos de trabajo, no siendo los Departamentcs mnds que estructuras intermedias.
No existe tampoco un equilibrio en. cuanto a volumen, puesto que el Departamen-
to de Ciencia Sociales, por ejemplo, cuenta solamente con una Seccién, la de
Sociologfa, mientras que el Departamento de Filosoffa y Letras comprende mds
de 14 Secciones. Por tal motivo, debe cambiarse la fisonomi{a del primer érgano
legislador de la Facultad para que los problemas académicos sean resueltos por
las personas que trabajan en las especialidades respectivas. En la actualidad sucede
que el Director del Departamentc de Filosofia y Letras debe representar en el
Consejo los intereses de las Secciones de Frances, Filosofia, Lenguas Cldsicas,
Historia y otras, sin ser por cierto un experto en todas esas distintas displicinas.

El Decano sefior Boeninger advierte que no obstante lo razonable de la modifi-
cacién, un Consejo compuesto por mas de 30 personas no puede ser eficiente para
la solucién de los problemas. En estas condiciones, le parece mids prudente con-
servar la agrupaciéon en Departamentos, limitada a un mdximo de 6 secciones
afines por Departamento, de modo que el Jefe de éstos pueda visualizar un campo
de especializacién menor.

El Decano seiior Heise sefiala que justamente este Consejo tan numeroso tiene
por misién organizar la integracién y funcionamiento del Consejo definitivo, que
seguramente tendréd caracterfsticas similares a las que resultan de acuerdo con lo
propuesto por el Decano sefior Boeninger.

El representante estudiantil sefior Cerda expresa que la Facultad designé a la
Comisién especial con plena conciencia de que el Consejo Universitario estaba
discutiendo un nucvo Estatuto, porque sabfa que las materias que debfa abordar
aquélla estaban relacionadas con la estructura de la Facultad. Por otra parte, el
problema no podria haberse postergado, pues habfa hecho crisis en muchas Sec-
ciones, en razén a las diversas anomalias producidas en ellas.

Al Consejo Superior de la Facultad corresponde conocer los planes y programas
de estudios, resolver sobre los titulos que se otorgan, sobre la creacién de Escue-
las y otras materias, sin perjuicio de la posterior proposicién al Consejo Univer-
sitario. Sin embargo, sélo dos de sus miembros son elegidos mientras que el resto
es designado por la autoridad universitaria. Ahora bien, profesores y alumnos
estiman que esa estructura no es conveniente para un organismo con tales facul-
tades. El1 problema se agrava si se toma en cuenta que pricticamente todas las
Secciones son mayores en cuanto a personal y a alumnos que cualquiera de las
Escuelas de la Facultad, no obstante lo cual no estdn representadas en el Consejo
Superior.

El Decano sefior Hoecker solicita al sefior Decano Heise que dé lectura al texto
de los acuerdos de la Facultad de Filosofia y Educacién.

El sefior Decano Heise expresa que: “La Facultad de Filosoffa y Educacién, en
sesién del lunes 2 de octubre en curso, acordé elevar a la consideracion del sefior
Rector y del H. Consejo Universitario las siguientes modificaciones y proposiciones
que la Corporacién estimé necesaria y urgente aprobar:

19 Supresién de los Departamentos Centrales de Tilosoffa y Letras, Ciencias
Matemiticas y Naturales, y de Ciencias Sociales. Esta resolucién implica la
derogacion del reglamento de los Departamentos Centrales en sus titulos 1, 11, 111,
v y v (aprobados en sesién del H. Consejo Universitario el 6-12-1961 y por
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Decreto del Rector N¢ 36 12-1-1962) . Implica ademds, modificar los siguientes
articulos del reglamento de la Facultad: Arts. 1, i1y 1.

20 Habrd un Consejo Superior de la Facultad integrado por: a) el Decano;
b) el Secretario de la Facultad; c) los Jefes de Secciones y los Directores de
Escuelas, y d) delegados estudiantiles cuyo ntimero representard el 259, del
total del Consejo, con derecho a vozy a voto.

Esta disposicién rcemplazard al articulo 1¢ del actual reglamento de la Fa-
cultad.

3% En los Consejos de Secciones y Escuelas, la representacién del personal agre-
gado a la docencia y de investigaci6n. serd de uno por cada cinco o fraccién supe-
Tior a tres, y la representacién estudiantil sera de un 259%,.

El Decano sefior Velasco expresa que, puesto que la mayorfa del Consejo ha
estimado del caso entrar a debatir un problema que se ha presentado con el
cardcter de urgente, no puede oponerse, pero desea insistir en que las sesiones se
sujeten a la tabla salvo casos extremadamente calificados. En este 1iltimo tiempo
se ha visto frecuentemente que problemas de gran trascendencia se abordan fuera
de tabla, sin preparacién previa de los seiiores Decanos.

En relacién con el presente caso, la explicacicnes proporcionadas por el sefior
Decano comfirman su opinién en ¢l sentido de que no debe el Consejo apresu-
rarse a resolver una materia que es de suyo delicada y que guarda relacién con el
estudio en que estd empefiado. E] Consejo tampoco va a resolver en esta oportu-
nidad los problemas que afectan a la Facultad de Filosofifa, pues solamente se le
pide que modifique la integracion del Consejo Superior de Facultad, organismo
que no puede tener atribuciones resclutivas sino meramente consultivas. La reso-
lucién misma compete a la Facultad y finalmente al Consejo Universitario, por
expresa disposicion legal.

En esta condiciones, asf como la Facultad nombré a una Comisién paritaria
de profesores y alumnos para que emitiera un informe, puede también —si lo
estima conveniente— solicitar su opinién frente a un problema a los Jefes de Sec-
cién en lugar de los directores de Departamentos. No existe, en consecuencia, nin-
guna urgencia para que el Consejo Universitario resuelva la integracién diferente
del Consejo Superior.

Sin embargo, es grave que el Consejo decida con esta premura sobre un cambio
en la estructura de la Facultad de Filosoffa y Educacién. El problema de la nueva
composicién del Consejo lleva aparejado otros que inciden en conceptos que este
Consejo ha estado analizando sin llegar a una definicién final. Por ejemplo, el
agregar una representacién estudiantil del 259, ante el Consejo de la Facultad.
Respeta naturalmente las opiniones que sobre representacién, su procedencia y
calidad tenga cada uno de los sefiores consejeros, pero cree que todos coinciden
que no se trata de un problema que puede ser resuelto sin mayor debate. Ademds,
aprobar esa representacién para una Facultad significa atarse de manos frente
a una resolucién general que debera adoptarse en el futuro.

En consecuencia, al no haber urgencia, el sefior Decano proponc que se repartan
los antecedentes para que el Consejo tenga oportunidad de estudiarlos antes del
debate.

El Decano senor Heise explica que para resolver cualquier problema existen
diversas instancias. Una de ellas, en la Facultad de Filosofia, es el examen por
parte del Consejo Superior de la Facultad. Ahora bien, este uiltimo Consejo carece,
a juicio de profesores y alumnos, de los elementos de juicio necesarios para de-
cidir, aun cuando se trate de una instancia meramente consultiva y no resolutiva,
por lo que la Facultad pide al Consejo Universitario que modifique la composi-
cién del mismo, para los efectos de atenerse en todo momento a los procedimien-
tos legales y juridicos.

La de Filosoffa y Educacién es una Facultad extraordinariamente heterogénea,
contintia el sefior Decano, y en mas de una oportunidad se la ha criticado por
lestar mal organizada. Sin embargo, no puede estar bien organizada si no se le
proporcionan las herramientas para organizarse en mejor forma. Esto es lo que
solicita la Facultad: una simple modificacién reglamentaria, ajustada a los marcos
legales, con el objeto de poder llamar a resolver los problemas a las personas que
deben enfrentarlos diariamente.

Lo anterior se hace mds necesario ain frente a la crisis por que estd atrave-
sando la juventud, por que los jévenes de hoy han tomado mas conciencia de los
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defectos de sus respectivas Escuclas o Facultades, y tienen ideas muchos mds claras
sobre los problemas que las aquejan. Ahora existe un problema grave cn la Escuela
de Psicologfa al igual que en Sociologfa, en la cual los estudiantes han faltado el
respeto al Director; sin embargo, los jévenes tienen razén al reclamar por pro-
blemas que son agudos y tiencn, junto con los profesores, la conciencia de que
aquéllos no se solucionan.

El Decano sefior d’Etigny hace presente la necesidad de distinguir entre las
proposiciones de la Facultad. En primer término la supresién de los Departamen-
tos Centrales debe ser meditada inds profundamente, porque implica Ia supresién
de los servicios respectivos y la consiguitente vacancia de todos los cargos.

En seguida, en lo que respecta a la modificacién del Consejo Superior, debe
notarse que ese organismo no tiene mds funcién que la de asesorar al Decano
en la coordinacién de la marcha de los Departamentos, Secciones y Escuelas. Por
lo tanto, ahora se pide en realidad la constitucién de una Comisién que estudie
y proponga las medidas para la reforma en la organizacién de la Facultad. No se
trata entonces de un Consejo permanente sino de un cuerpo asesor que debera
proponer a la Facultad en primera instancia y al Consejo posteriormente la orga-
nizacién estable y definitiva de la Facultad. Si ésta es la intencidn de la Facultad,
debe aprobarse la constitucién de ese organismo sin alterar mientras tanto la
marcha de la Facultad. Entendida en esa forma, no hay nada objetable en la
proposicién de la Facultad, y no hay obsticulo porque esa Comisién esté inte-
grada por los Jefes de las Secciones, los Directores de las Escuelas y una represen-
tzcion estudiantil que sea mas amplia que la representacién, regular.

En relacién con el tercer punto, los reglamentos no sefialan el numero de
representantes estudiantiles que debera concurrir a los Consejos de Secciones, de
modo que _se trata de fijarlo en esta oportunidad, lo mismo que la forma en. que
participa el personal agregado.

El Decano sefior Bocninger expresa que cada Facultad deberd estudiar, una
vez que el Consejo apruebe los marcos comunes de organizacion, la forma en que
esas estructuras deberdn concretarse, y designar las comisiones que propongan los
cambios necesarios para adaptar la realidad de la Facultad a esa nueva organiza-
cién. La Facultad de Filosoffa y Educacién no escapa a esc proceso; por el contra-
rio, es una Facultad de tal dimensién y complejidad que mds que cualquier otra
debera enfrentarse al problema de adaptarse a una estructura futura.

En estas condiciones, agrega el seiior Decano, el Consejo no debe adoptar nin-
gun acuerdo particular que implique un cambio de estructura, que en alguna
medida constituird un precedente. Nada obsta, sin embargo, a que ¢l sefior Decano
o la Facultad organice las comisiones asesoras que estimen necesarias en el es-
tudio de un problema determinado, lo que no requiere, tampoco, acuerdo del
Consejo Universitario.

El Decano sefior Ceruti manifiesta su extrafieza porque la Facultad de Filosoffa
y Educacién, que ha contado con las mismas herramientas, los mismos métodos y
posibilidades que el resto de las Facultades de la Universidad, no haya podido
resolver problemas de esta indole y los haya dejado agravarse hasta el extremo
de tener que designar una Comisién bipartita de profesores y alumnos para que
en 24 horas propusiera soluciones. También es grave, contintia el sefior Decano,
que la Facultad haya prestado su aprobacién inmediata a un informe en el
cual, segun lo da a conocer la prensa de hoy, se pide la supresion de los Departa-
mentos Centrales, la renuncia de los Directores de los Departamentos y de los
Jefes de Seccién y una serie de otras medidas de enorme trascendencia.

El representante estudiantil seiior Navarrete lamenta que este conflicto se haya
producido en un clima de violencia y advierte que con ello la situacién se ha
tornado extremadamente grave. En cuanto a la constitucién del Consejo, cree
que a la Facultad de Filosofia y Educacién no le es desconocido el hecho de que
puede designar libremente a la comisién asesora que crea conveniente, por lo que
estima que el deseo de la Facultad es que dicha Comisién sea designada por el
propio Consejo Universitario.

El Decano sefior Heise rebate al sefior Navarrete, pues el propdsito de la
Facultad no es el que el Consejo designe a la Comisién. En realidad, agrega, los
problemas son tan agudos que no basta la existencia de una Comisién; es menester
que la Facultad entera se aboque a su estudio a través de los organismos compe-
tentes. Es necesario, entonces, en lugar de nombrar una Comisién especial, regula-
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rizar la integracién del Consejo Superior de la Facultad en la forma en que ésta
lo propone.

El sefior Navarrete manifiesta que por sobre las consideraciones juridicas es
necesario tener en cuenta que existe una situacién de conflicto potencial bastante
grave en la Facultad. El seflor Decano ha sefialado que la reestructuracién del Con-
sejo Superior es una medida de caricter transitorio, destinada a que ese nuevo
Conscjo proponga por las vias regulares la soluciéon definitiva. A'hora bien, si el
Consejo 4prueba esa medida, puede con ella producir la calma necesaria en la
Facultad para que ésta busque su propia orientacién; en caso contrario, el con-
flicto puede agravarse en tal forma que sea necesario ir a la reestructuracién de
la Facultad.

El Decano sefior Velasco advierte que, en realidad, la peticién del sefior Deca-
no Heise implica dar una nucva estructura a la Facultad de Filosofia y Educacién.
En efecto, en su oficio el sefior Decano solicita en primer término la supresién
de los Departamentos Centrales de Filosofia y Letras, de Ciencias Matematicas y
Naturales y de Ciencias Sociales. Esta resolucién importa derogar el Reglamento
de los Departamentos Centrales en sus tftulos 1, I, m1, ™ y v, aprobado por
decreto del Rector N 36, de 1962, en circunstancias de que los Departamentos
Centrales son los que estructuran a la Facultad.

En cuanto al Consejo Superior, el sefior Decano d’Etigny interpretaba la peti-
ci6én de la Facultad en el sentido de establecer un cuerpo puramente asesor del
Decano en este conflicto, sin que fuera neecsario inclusc alterar la formacién del
Consejo Superior actual. La peticidén del sefior Decano comprende, por el contra-
rio, la supresiéon del actual Consejo de la Facultad y la creacién de un. nuevo
Consejo Superior permanente constituido en la fcrma sefialada y en el cual habra
una representacién estudiantil del 259, del total de sus miembros, con derecho
a voto.

Finalmente, el sefior Decano solicita la modificaciénr de los Consejos de las
Secciones y de las Escuelas de la Facultad, incorporando, ademds, una represen-
tacién estudiantil del 25%.

Las mcdidas anteriores implican una clara reestructuracién de la Facultad, no
obstante lo cual en este Consejo se expresa que la modificacién del Consejo Su-
perior tiene por exclusivo objeto el que ese organismo se avoque al conocimiento
de los problemas y proponga las soluciones que importen la nueva estructura de
la Facultad.

El Decano sefior Barbosa sosticne que corresponde al sefior Rector determinar
la urgencia con que deba ser tratado un problema, de modo que ante su decisién
no puede ¢l Consejo negarse a dar su parecer. Le parece provechoso, ademds, que
se haya abordado el tema, pues ha servido para aclarar y delimitar sus consecuen-
cias. Personalmente, estima que si la consulta del sefior Decano Heise implica
tinicamente la creacién de un Conscjo asesor de la Facultad, basta que sea csta
ultima la que lo designe e integre en 11 forma que crea conveniente. Por el con-
trario, si la peticién tiene un alcance mayor al sefialado, el Consejo Universitario
debe requirir muchisimos antecedentes mas, e incluso postergar una resolucién
hasta aprobar un principio general en el nuevo Estatuto Orgidnico, porque de
otro modo este ultimo puede verse afectado desde su nacimiento por medidas que
a lo mejor se contraponen a su espiritu.

El Decano sefior Ceruti manifiesta su extrafieza por el hecho de que la Facultad
haya aprobado el informe emitido por la Comisién  bipartita, pues su contenido,
segin lo expone la prensa —y parece confirmarlo el oficio del sefior Decano—
scria el siguiente: “Una proposicién, original contenida c¢n los siguientes puntos:
I? La cesacién del actual Consejo Superior de la Facultad y su reemplazo por otro
integrado por el Decano, el Secretario de la Facultad, los Jefes de Secciones y los
Directores de Escuelas, mis los representantes estudiantiles cuyo. nimero repre-
sentaria el 259, del total del Consejo. 2° Cesacién en sus funciones de todos los
actuales Jefes de Seccién y Directores de Escuelas y su reemplazo en el curso de
los préximos dias por Jefes y Directores elegidos por los Consejos de las Escuelas
Y Secciones en, conformidad a pautas establecidas én la actual reglamentacién y
con participacién estudiantil del 25%, del total de esos Consejos. 3¢ El Consejo
gue se propone y los Jefes de Seccién y de Escuelas tendran la tarea de poner en
marcha la reforma de la Facultad de acuerdo con las ideas propuestas. Esta tarea
debe quedar completada a mds tardar el 31 ¢ marzo de 1968; a partir de esta fecha
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funcionarian regularmente los organismos que se han designado en este informe.
4% La supresién de los actuales Departamentos Centrales, y 52 Que la discusién
particular del informe se haga a nivel de las Secciones y del nuevo Consejo”.

El representante de los alumnos, sefior Cerda, manifiesta que el movimiento
estudiantil estd firmemente comprometido con estos planteamilentos, porque estd
convencido de su justicia. En- realidad, agrega, la materia en debate no es mera-
mente formal, ho puede ser resuelta en poco tiempo, pero ha sido aprobada por
una Facultad plenamente consciente de la gravedad de la crisis por la que atra-
viesa y en la cual estudiantes y profesores han buscado una solucién responsable.
Lo que debe causar extrafieza no son las peticiones sino €l hecho de que hasta el
momento las principales atribuciones en la Facultad hayan correspondido a un
Consejo Superior en el cual 13 de sus 15 miembros eran designados por el Decano
y no elegldos por los profesores

Lo que se desea, continua el seiior. Cerda, es la consmucwn de una Comisidn,
en la forma sefialada,. que.junto con ejercer las funciones del Consejo Superior
estudie y proponga una reforma de la Facultad. La integracién de esta Comisién
se ha estudiado sobre la’ base de que es fundamental la parti¢ipacién de aquellas
personas mds estrechamente vinculadas a la marcha de las distintas Secciones o
Escuelas, pues dificilmente podria el actual Consejo Superior —dada su compo-
sicién— elaborar el proyecto de reforma adecuado,

Por otra parte, frente a los graves problemas que se arrastran desde hace largo
tiempo, ha surgido entre los estudiantes el desea de cambiar esta situacién. No
comisiones todas designadas con el objeto de ir a la reforma de la Facultad, sin
que éstas se haya logrado. Tampoco se han solucionado problemas tales. como Jlos
‘de la Seccién Lenguas Clésicas, cuyo Consejo no se reunia en dos afios, o los de
conocer los planes de estudios o los titulos que han de obtener al término de los
estudios. .

- La mayor parte de los alumnos del Instituto Pedagobgico estimé entonces que
la solucidn de los problemas podria apresurarse, establecicndo una relacién entre
estc movimiento y el movimiento general del estudiantado frente a la crisis por
la que atraviesan las Universidades en el pais. Los alumnos plantearon, concreta-
mente, la inicjacién de un conflicto y la toma del local del Instituto. Los dirigentes,
sin embargo, hicieron ver la inconveniencia de buscar un camino de lucha para
imponer reformas sobre las que habia acuerdo entre profesores y alumnos, y
propusieron la constitucién de una comisién para el estudio de los problemas. Los
alumnos aceptaron esta férmula no sin reticencias, pues no crefan en su acep-
tacién por parte de la Facultad o por parte del Consejo Universitario si aquella
la aceptaba; en realidad, se ha creado en los estudiantes un sentimiento de beli-
gerancia en contra de las autoridades universitarias.

Los dirigentes estudiantiles, en el convencimiento de que las autoridades uni-
versitarias tienen el mejor deseo de resolver los problemas de los alumnos, plan-
tearon la constitucién de la comisién, seguros de que la Facultad no se negaria a
considerar cualquier proposicién, siempre que ésta fuera justa. Ahora bien, la
comisién fue creada y funcioné durante cinco dias, en los cuales se intercambiaron
opiniones entre- los Jefes ¢ las secciones y las autoridades de la Facultad. Esta
ultima conocid y aprobd los planteamientos hechos en forma uninime por la
comisién. Esta aprobacién permitié, ademds, el restablecimiento de la normalidad
en la facultad, y la vuclta a clases de todos los alumnos.

Sin embargo, surgié el temor de que el Consejo Universitario no apro-
bara estos mismos planteamientos. Nuevamente, los dirigentes estudiantiles
sefialaron que aquél no harfa mayor cuestién del aspecto reglamentario si
entendfa que las medidas propuestas perseguian el mejor funcionamiento
de la Facultad y la creacién de un organismo democritico que posibilitara
la discusién de la reforma sobre la sélida base de-la participacién de quienes
deben aplicarla. Ahora bien, los estudiantes estin convencidos de que las
medidas propuestas resuelven Jos problemas, y estdn ‘trabajando con ese
criterio en la mayor parte de las Secciones. Asf por ejemplo, desde el dfa
miércoles se encuentra reunida la Seccién Historia, con participacién estu-
diantil del 259%; se ha analizado alli la conveniencia de establecer una ri-
gurosa carrera académica y de respetar estrictamente las normas sobre con-
curso para la provisién de los cargos docentes. Se ha efectuado una discusién
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a fondo de los planes de estudios con vistas a modificar la ensefianza en
varias materias en las que se encuentra atrasada. Ademds, se estd discutiendo
por primera vez en esa Seccién un problema de tanta trascendencia como es
el de elevar el rendimiento estudiantil y el nivel de exigencia en los estudios
que se realizan en el Pedagégico.

En estas circunstancias, continta el sefior Cerda, no puede menos de plan-
tear al Consejo, y sin el dnimo de que se interprete como una presién, la
gravedad que entrafiard el hecho de gue se comunique a los alumnos que
han depuesto su movimiento para discutir junto con sus profesores la forma
de mejorar el funcionamiento de las Secciones, que el Consejo Universitario
ha rechazado los acuerdos de la Facultad y 'que ellos carecen, entonces, de
toda validez. '

El Decano sefior Heise manifiesta que la extrafieza o alarma de algunos
de los sefiores Consejeros es perfectamente explicable, por cuanto ninguno
de ellos se ve enfrentado a dirigir una Facultad cuya configuracién y com-
plejidad sean similares a las de la Facultad de Filosofia y Educacién. En
cuanto a la primera peticién, referentc al Consejo Asesor, el problema se
resuelve aun sin suprimir al actual Consejo: bien puede complementdrselo
con las personas propuestas, porque el 1linico propésito que se persigue es
el de hacer participar en €l a las personas que estdn trabajando en la Facul-
tad para que sean ellas mismas las que discutan sus propios problemas.

Con respecto a la ultima de las proposiciones, sobre representacién estu-
diantil, el sefior Decano aclara que se trata Unicamente de determinar Ia
proporcién de esa representacién, pues, si bien el actual reglamento la esta-
blece, no determina el niimero de alumnos que podrdn participar en los
organismos de la Facultad.

En relacién con la publicacién aparecida en la prensa, agrega, el Consejo
no puede basarse en las afirmaciones que desee hacer un periodista ni con-
fundirlas con las peticiones de la Facultad, cuyo tunico objetivo es el estable-
cimiento de un instrumento legal para la participacién de todas las fuerzas
vivas de la Facultad en la determinacién de su politica. Esta es, bisicamente,
la peticién fundamental de la Facultad: la modificacién de la composicién
del Consejo Superior de la Facultad para que a €él concurran los jefes de las
secciones, que ‘son elegido por el personal de las mismas por disposicién
reglamentaria vigente desde el afio 1960.

E] sefior Decano Santa Cruz cxpresa que las intervenciones de los delega-
dos dc los alumnos y del propio sefior Decano han puesto de manifiesto un
cierto desorden en el funcionamiento de las Secciones de la Facultad, que
ha conducido a la ola de incidentes actual.

Para poner remedio a csa situacién pueden adoptarse dos procedimientos:
el primero, que es el que propone la Facultad, es el dc su autorreorganizacién;
el segundo —que es el que se justifica, a su juicio, frente a la gravedad de
los hechos que se han expuesto— consiste en que el Consejo Universitario
declare en reorganizacién a la Facultad y nombre una comisién especial con
ese objeto.

Por otra parte, agrega, también es grave el hecho de que el Consejo aparezca
frente a los estudiantes negindose a resolver los problemas. En este sentido,
continda el sefior Decano, no puede temerse la participacién paritaria de los
estudiantes, siempre que éstos estén bien intencionados, como por lo general
lo estdn en sus actuaciones en cste Consejo y ante las autoridades universita-
rias. Mucho mis peligroso es no discutir francamente los problemas: si se
desea cambiar la estructura de la Facultad de Filosofia y Educacién debe
estudiarse ese cambio de acuerdo con los profesores y de acuerdo con los
alumnos. Siempre la Universidad, en este Consejo y en las Facultades, ha ad-
mitido a los alumnos a expresar libremente sus opiniones y participar en sus
debates; ahora se quiere incluso hacer participar en ellos a quienes no son
miembros de Jas Facultades, como los investigadores y el personal agregado,
porque es deber de la Universidad consultar a toda la comunidad académica.
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En relacién con las proposiciones concretas formuladas por la Facultad de
Filosoffa y Educacién, el sefior Decano no cree conveniente proceder a efectuar
un_ cambio en su estructura antes de estudiar todos los cambios que serdn
necesarios. :

El sefior Rector no ve inconveniente en aceptar la propuesta de la Facultad
de Filosoffa y Educacién para suprimir los Departamentos Centrales; hace
presente, sin embargo, que los efectos de esa modificacién en lo que al pre-
supuesto se refiere no pueden concretarse sino a partir desde el proximo afio.
También le parece atendible la solicitud de modificacién del Consejo Superior,
pues el propdsito es dar ingerencia en este organismo, actualmente mal cons-
tituido, a quienes dirigen las Secciones. En realidad, este Consejo tendrd por
tarea estudiar —a través de personeros verdaderamente responsables y repre-
sentativos— todas las modificaciones de estructura y de funcionamiento que
sea menester introducir en la Facultad y serd, por lo tanto, una especie de
comisién reorganizadora, como lo ha propuesto el sefior Decano Santa Cruz.
Agrega, ademds, que la constitucién del Consejo en la forma propuesta no
podrd inplicar ningdn compromiso respecto de las normas que sobre las ma-
terias que deberd abordar adopte el Consejo Universitario. En relacién con
la representacién estudiantil de un 259%, el Consejo deberd naturalmente
adoptar un pronunciamiento y dar una norma general; nada obsta, sin em-
bargo, para que una comisidn que tiene pricticamente el cardcter de comisién
reorganizadora sea integrada por una representacién estudiantil en esa pro-
porcién, asi como la Facultad constituyé una comisién paritaria para examinar
estos mismos problemas.

El sefior Rector propone, finalmente, que se acepte la peticién de la Facul-
tad en el sentido de suprimir los Departamentos Centrales —que sélo per-
turban la marcha de la Facultad— y de modificar la constitucién del Consejo
Superior para los efectos de que estudie las medidas de reforma que sea con-
veniente aplicar.

El Decano sefior Hoecker hace notar la gravedad que entrafia la afirmacién
del delegado estudiantil en el sentido de que en 5 afios se han formado 15
comisiones que no han logrado solucionar los problemas de la Facultad de
Filosoffa y Educacion, y el hecho de que el Consejo no se haya enterado del
curso de tal situacion. Frente a las circunstancias y gravedad de la presente
crisis y los antecedentes proporcionados en cuanto a que innumerables pro-
blemas pequefios entrabarfan la solucién general, cree que la autorreorgani-
zacién de la Facultad no es lo mds conveniente y apoya la proposicién del
sefior Decano Santa Cruz para que el Consejo Universitario asuma la respon-
sabilidad de ese proceso y lleve a cabo la reorganizacién con la mayor sere-
nidad. ]

El Decano seifior Velasco expresa que la intervencién del sefior Cerda y los
planteamientos que efectuara le han parecido muy serios y responsables; le
extrafia, sin embargo, que haya imputado al Consejo desconocimiento com-
pleto de la situacién de la Facultad de Filosofia y Educacién, porque en mads
de una oportunidad, a rafz de problemas determinados, ha expresado su cons-
tante preocupacién por solucionarlos. )

"Lo que ha extrafiado al Consejo en esta oportunidad, agrega, es que no
se le hayan explicado todos los alcances de una medida simple en apariencia.
Lamenta, ademds, que se adopten las soluciones con motivo de un movimiento
efectuado por los estudiantes y no en la oportunidad debida. Tampoco debe
causar preocupacién el hecho de queé se quiera ofr a los alumnos en una
Facultad. En la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales existen desde hace
afios comisiones de docencia en las cuales los estudiantes tienen derecho a
voz y voto, asf como a elegir sus representantes ante la Facultad.

En cuanto al fondo del problema, cree que las medidas propuestas no
pueden acordarse sin un mayor estudio. El sefior Rector ha solicitado que
se acceda a la supresién de los Departamentos Centrales, pero esa resolucién
es contradictoria con los propésitos expresados. En efecto, se desea comenzar
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a estudiar una reorganizacién de la Facultad y simultineamente se efectiia
—al menos en parte— una reestructuraciéon de sus servicios.

En relacidn con la creacién de una comisién para el estudio de la reorga-
nizacién, el sefior Decano estima que puede inducir a error asignar una misién
a un organismo que tiene por definicién una funcién permanente como es
el Cons¢jo Superior de la Facultad, y que, ademds, es inconveniente dar
representacién de dicho Consejo a los alumnos, en circunstancias de que el
Consejo Universitario se encuentra abocado al estudio de ese problema, sin
perjuicio de que pueda establecerse tal representacién en una comisién cuyo
objetivo sea el estudio de la reorganizacién.

El seiior Decano expresa que ¢l problema se soluciona, a su juicio, supri-
miendo el Consejo Superior de la Facultad, en la prictica inoperante, y
creando a la vez una comisién encargada de estudiar la nueva organizacién
de la Facultad, con participacién estudiantil, sin que su funcionamiento
impida el de la Facultad. De otro modo, declarar la reorganizacion implica
dar mayor gravedad a un problema que puede solucionarse en otra forma
y, ademds, obliga a seguir el curso que el propio Estatuto Universitario
sefiala para proceder en caso de reorganizacién de una Facultad.

El Decano seiior Hoecker manifiesta su acuerdo con la solucién propuesta
por el sefior Decano Velasco y solicita, ademas, que la comisién que se cree
para estudiar y proponer la reorganizacién sea integrada con un miembro del
Consejo Universitario para que éste pueda aportar una visién objetiva del
problema.

El sefior Navarrete expresa que las palabras del sefior Decano han con-
firmado la posicién de los estudiantes, que es justa. Agrega que no existe
por parte de los estudiantes ningin deseo de responsabilizar al Consejo
Universitario por la situacién, ni de presionar por la solucién de los proble-
mas. Personalmente, estima que la solucién propuesta por el sefior Decano
Velasco es efectiva, pero le surgen algunas dudas en torno a ciertos aspectos
del problema.

Por ejemplo, en torno a cuiles son en la actualidad las atribuciones del
Consejo Superior de la Facultad. Reglamentariamente, ese Consejo es mera-
mente asesor, pero la experiencia ha demostrado que a medida que aumenta
el volumen de una institucién los grupos de trabajo mds efectivos asumen
las mayores responsabilidades. En la Facultad de Filosoffa y Educacién parece
muy dificil que, por su volumen, la asamblea de profesores se aboque al
estudio de los problemas que le competen, y, por la misma razén, se retine
pocas veces al afio.

El Decano sefior Heise aclara que las atribuciones del Consejo son exclu-
sivamente asesoras.

El representante estudiantil, sefior Cerda, expresa que hasta la fecha a la
Facultad, no sélo le ha sido dificil reunirse sino también efectuar algin
debate sobre las materias que ha conocido, por lo que en general se ha
limitado a prestar su acuerdo formal a las proposiciones del Consejo Superior
Las proposiciones que ahora se debaten han sido, por el contrario, acordadas
por la propia Facultad. ’

El Decano sefior d’Etigny manifiesta que, a su juicio, suprimir los Depar-
tamentos en este momento es una resolucién precipitada, que puede acarrear
innumerables complicaciones. En efecto, aquellos tienen la calidad de Escuelas
Universitarias, imparten ensefianza y cuentan con determinado personal, por
lo que su disolucién no puede producirse si a la vez no se crea otro organismo
que los sustituya, lo que debe ser analizado por la comisién que se propone
crear. En cuanto al Consejo Superior, estima que sus funciones de asesoria
deben ser desempeiiadas transitoriamente por la comisidn especial, encargada
de proponer a la Facultad la organizacién permanente que deba darse a los
organismos de la misma.

El Decano sefior Hoecker hace presente que el Consejo Universitario se
encuentra estudiando la nueva organizacién para toda la Universidad, la que
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podria no coincidir con la que para la Facultad de Filosofia y Educacién
proponga la comisién.

El Decano sefior d’Etigny observa que el nuevo Estatuto Universitario no
irA en ningin caso al detalle de organizacién de los organismos internos
de las Facultades. '

El Decano sefior Barbosa sefiala que, a su juicio, el Consejo Universitario
sélo puede en este momento aprobar la proposicién de la Facultad en el
sentido de estudiar una nueva ordenacién de sus organismos, y esperar el
resultado de ese estudio antes de proceder a efectuar cambios reglamentarios
o de estructura.

El sefior Rector expresa que a las proposiciones de la Facultad de Filosofia
y Educacién se han agregado otras, como por ejemplo, la de que no se innove
en las actuales estructuras de la Facultad —que no funcionan debidamente—
mientras la comisién, integrada en la forma propuesta por la Facultad, no
presente un proyecto cabal de nueva organizacién. La otra proposicién con-
siste en reemplazar al actual Consejo Superior por la comisién, la que, ademas,
tendrfa 12 tarea indicada precedentemente.

El Decano sefior Ceruti expresa que, a su juicio, una comisién que tiene
por objeto realizar el estudio de la nueva estructura y organizacién de una
Facultad tan compleja como la de Filosoffa y Educaciéon, no debe distraer
su atencién en problemas que debe resolver el Decano con el Consejo Superior
o con la asesorfa que estime conveniente. '

El Decano sefior Neghme reitera su oposicién inicial a que el Consejo co-
nozca materias de tanta trascendencia sin una adecuada documentacién que
le permita informarse completamente, y pregunta con qué cuérum y con qué
mayorfa aprob6 la Facultad el Informe, a lo que el sefior Decano Heise res-
ponde que el acuerdo se adoptd con la asistencia de 98 catedriticos, de los
cuales votaron cerca de 80.

Manifiesta, ademds, su preocupacidn por la informacidn que se le ha pro-
porcionado al Consejo en el sentido de que los consejos de las Secciones no
se reunieron durante mucho tiempo, y agrega que en la Facultad de Medi-
cina €l ha procurado siempre consultar en todas sus actuaciones a los diversos
grupos que en ella trabajan y ha respetado ampliamente el derecho de los
profesores de participar en todas las decisiones que tienen importancia para
la marcha de los establecimientos respectivos.

El Consejero sefior Barzelatto aprueba la supresién del Consejo Superior
por ser éste un organismo asesor, no indispensable para la marcha de la
Facultad y que no requiere ser reemplazado por otro. Aprueba, también, la
idea de crear una comisién integrada en la forma propuesta, con el objeto
de que proponga una reestructuracién de la Facultad, pero estima que debe
fijarse como plazo mdximo para el cumplimiento de su cometido el 31 de
diciembre y no el 31 de marzo, de manera de no perjudicar la iniciacién de
las actividades docentes del afio préximo.

El sefior Rector estima que debe otorgarse a la comisién plazo hasta el
80 de noviembre para evacuar su informe.

El Consejero sefior Barzelatto hace presente que, a su juicio, debe incor-
porarse 2 la comision un miembro del Consejo, como lo propuso el sefior
Decano Hoecker.

Al respecto, el sefior Rector manifiesta su desacuerdo, pues estima que la
reestructuracién debe encargarse a la propia Facultad, salvo que se nombrara una
comisién reorganizadora a nivel de Consejo Universitario, de lo que no es
partidario.

Finalmente, con la abstencién de los sefiores Decanos Neghme y Hoecker

el H. Consejo Universitario acuerda:

1° Modificar el articulo 19 del Reglamento de la Facultad de Filosofia 'y
Educacién, en el sentido de suprimir el Consejo Asesor del Decano, integrado
por el Secretario de la Facultad, los Jefes de los tres Departamentos Centrales,
los Directores de las Escuelas y el Secretario de Estudios.
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2¢ Crear una Comisién compuesta por el Decano de la Facultad, quien la
presidird, el Secretario de la Facultad, los Jefes de las Secciones, los Directores
de las Escuelas y una representacién estudiantil de siete miembros.

Esta Comisién tendrd por objeto el estudio de la nueva estructura de la
Facultad, para proponerla a ésta y al Consejo Universitario. Este Informe
deberd ser sometido al conocimiento del Consejo Universitario antes del 30
de noviembre de 1967.

Se levanta la Sesiéon. EUGENIO GONZALEZ, Rector. ALVARO BUNSTER, Sccretario
General. :

Discusion dél Proyecto de nuevo Estatuto Universitario. 43a. extr.
' 4-10-67

Discusién del proyecto de nuevo Estatuto Universitario: Se discute acerca
de los conceptos de descentralizacién "y autonomfa contenidos en el inciso
final del articulo 2°, en la redaccién elaborada por el sefior Rector, y sobre
la conveniencia de redactar en forma adecuada el texto definitivo del proyecto.

Incorporacion del Sr. Herndn Ramirez Necochea, Decano interino
de la Facultad de Filosofia y Educacion. 442, or. 11-10-67

El sefior Rector da la bienvenida, en nombre del Honorable Consejo,
al Decano interino de la Facultad de Filosoffa y Educacién, sefior Hernin
Ramirez, al mismo tiempo que procede a su presentacién al resto de los
Consejeros.

El sefior Decano Velasco indica que desea dejar constancia de que la de-
signacién del Decano Interino de la Facultad de Filosofia y Educacién, hecha
por el seiior Rector en uso de las facultades legales que le son privativas, no
correspondié a la opinién que diera al respecto el Consejo, organismo al que
el Rector tuvo la gentileza de exponer el problema. Hace esta aclaracién con
el objeto de deslindar responsabilidades y de que quede constancia en acta
de este hecho, sin perjuicio de reconocer ampliamente la legalidad de la
decisién del sefior Rector. :

El sefior Rector manifiesta que ha sido tradicién en la Universidad consul-
tar oficiosamente al Consejo cuando se trata de situaciones andmalas acaecidas
en alguna Facultad. De acuerdo con esa tradicién, convocé a los sefiores Con-
sejeros a una reunién en la que se mencionaron los nombres de algunas
personas que podian hacerse cargo del Decanato de la Facultad de Filosoffa.
En esa oportunidad se ahondé en consideraciones generales acerca de Ia
situacién critica por la que se atravesaba, expresando algunos Consejeros
ciertas reservas en relacién con una de las personas propuestas, no en cuanto
atafie a la persona misma, sino atinentes a otras circunstancias que podfan
no hacer aconsejable su designacién. El representante del Ejecutivo, sefior Rocca,
expres6 que no interesaban las personas, sino su independencia para proceder
y su competencia para buscar soluciones. Sin embargo, a pesar de haber ofre-
cido reiteradamente la palabra a los sefiores Decanos, no hubo ninguna ma-
nifestacién definida de opiniones ni se realizé tampoco.votacién alguna. Sélo
después de la sesién algunos Consejeros expresaron una opinién mds concreta.
Por diversas razones, él estimé conveniente proceder en la forma en que lo
ha hecho, sin que mediara en su decisién presién alguna de profesores o
alumnos, ni mucho menos motivos de indole politica. Los sefiores Consejeros
conocen ya su posicién en punto a mantener a la Universidad completamente
alejada de la politica partidista. Su decisién estaba tomada con anterioridad



