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que asisten al Consejo deben hacer esfuerzos realmente extraordinarios para
tomar conocimiento de todos los problemas particulares de cada una de las
Escuelas de la Corporacién. Ampliar esa representacién posibilitard, enton-
ces, el mejor desempefio de las tareas de los delegados estudiantiles.

Debo abordar otro aspecto, referente a la organizacién de la Federacién
de Estudiantes, y que ya fue analizado en parte ante la peticién de la Fede-
racién de Estudiantes de Chile en Valparaiso por contar con un delegado
ante el Consejo. Es evidente que si la organizacién de la Universidad va a
ser nacional, también deberd serlo la representacién estudiantil, un nimero
de 5 delegados permitird incorporar, mediante un adecuado sistema de elec-
cién que se consagre en el Estatuto de la propia Federacién, a representantes
de los estudiantes de todo el pafs.

Estas son, en sintesis, las bases de la participacién estudiantil ante el Con-
sejo Universitario. Personalmente, yo me he formado el convencimiento de
que el problema del voto estudiantil es de una importancia extraordinaria
no sélo frente al Consejo Universitario sino en relaciéon con los propios
estudiantes. Creo que la Universidad tiene la obligacién de educar a los
estudiantes en el ejercicio de la responsabilidad, la que se adquiere en buena
medida actuando con libertad dentro de ciertos mdrgenes. En ciertos aspec-
tos, administrativos por ejemplo, no interesa a los estudiantes participar, pero,
en cambio, creemos que en lo que se refiere a la politica universitaria, a los
acuerdos en materia de docencia, orientacién de la Universidad y en todo
el proceso académico en general debe contarse con la opinién de los estu-
diantes y, mds aun, con la participacién de los estudiantes.

Quiero dar a conocer el hecho de que la Universidad de Chile ha repre-
sentado este afio una excepcién al proceso que han vivido todas las Univer-
sidades chilenas, lo que no es un casualidad sino que fruto de la politica
deliberada de la Federacién, que siempre ha estado plenamente consciente
de la existencia del libre didlogo entre la autoridad universitaria, el cuerpo
docente y los estudiantes y del normal debate de organismos regulares ante
cualquier situacién que incide en la forma de convivencia interna adoptada
en la Corporacién. Nos asiste, por lo mismo, la mdis absoluta confianza de
que el Consejo, con la misma amplitud con que en otras oportunidades ha
acogido nuestras peticiones, las discutird y aprobard en sus lineas generales.
La Federacién y su directiva han afrontado graves problemas internos recien-
temente, porque han querido mantener un principio y velar por el prestigio
de la propia Universidad de Chile. Estimo, por ello, que constituirfa un
extraordinario ejemplo el que la Universidad de Chile podria ofrecer al pafs
y al resto de las Universidades demostrando en la discusién del Estatuto
Universitario que estudiantes, profesores y autoridades, lejos de ser sectores
antagénicos irreconciliables, son capaces por el contrario, de alcanzar acuer-
dos arménicos en problemas que guardan relacién con el interés de todos
los que conviven en la Corporacién y de velar por el prestigio y perfeccio-
namiento de la Universidad de Chile.

FINALMENTE, EL H. CONSEJO ACUERDA CONTINUAR EN LA PROXIMA SESION CON
EL DEBATE EN TORNO A LA PARTICIPACION ESTUDIANTIL DE CINCO MIEMBROS CON
DERECHO A VOZ Y VOTO EN EL CONSEJO UNIVERSITARIO.

Se levanta la Sesién. EUGENIO GONZALEZ R., RECTOR, ALVARO BUNSTER, Secre-
tario General.

Debate en torno a la participacion estudiantil en la Universidad
y en especial, la representacion ante el Consejo Universitario.
60a. extr. 19-12-67

EL seNOR RECTOR:
Debemos entrar a considerar el problema de la participacién estudiantil
en la Universidad en general y ante el Consejo Universitario, en particular,
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La Federacién de Estudiantes ha solicitado que se otorgue a su Presidente
y a 4 de sus delegados derecho a voz y voto en el Consejo Universitario.

A continuacién, el Presidente de la Federacién de Estndiantes, sefior Na-
varrete pasa a fundamentar la peticibn formulada por ese organismo.

EL SENOR NAVARRETE:

Sefiores Consejeros, la planificacién de la Educacién Superior y la Reforma
de los sistemas de gobierno y de las Universidades han sido los puntos cen-
trales de un debate nacional no pocas veces conflictivo, en que han inter-
venido autoridades de Gobierno y universitarias, estudiantes y distintos sec-
tores de opinién publica. Dentro de lo segundo, quizis el problema mas
candente ha sido el de las formas de participacién de los estudiantes en la
vida universitaria.

La Universidad de Chile no ha estado ajena a este problema, si bien la
accién de la Federacién de Estudiantes se ha orientado a buscar la incor-
poracién de sus ideas fundamentales a través de la discusién del Proyecto de
Nuevo Estatuto Orgdnico. Hoy ha llegado el momento decisivo de afrontar
la resolucién sobre este punto, ya que no admite postergacién; es por ello
que la Federacién desea reiterar su pensamiento en forma orginica y com-
pleta, ante los miembros del H. Consejo Universitario.

Antecedentes. Los estudiantes han influido siempre en las decisiones uni-
versitarias, por variadas que hayan sido las formas juridicas o de hecho en
que esta participacién se haya concretado. Este es un juicio de hecho, inde-
pendiente de la valoracién que se le quiera dar, y conviene tenerlo presente
en estas circunstancias, para no perder de vista la perspectiva real de la
decisién que afrontamos: no se trata aqui de decidir si los estudiantes van
a participar o no en las decisiones de la autoridad universitaria sino de
establecer las vias, modalidades y canales orgdnicos de esta participacién.

El estilo tradicional. Lo habitual en nuestro sistema de Educacién Superior
ha sido que los estudiantes reunidos en sus organismos gremiales a todo nivel,
han estado ausentes de los mecanismos formales de decisién, influyendo en
las decisiones, ejerciendo su derecho a peticién y, las mds de las veces, utili-
zando su innegable capacidad de presién a través de la huelga y otras formas
de conflicto con la autoridad universitaria. Si tuviéramos que evaluar este
método desde una perspectiva estrecha, habria que concluir que ha sido
extraordinariamente “eficaz”, ya que la unidad y fuerza del movimiento es-
tudiantil han sobrepasado en mucho a la capacidad de una institucién uni-
versitaria de resistir largos perfodos de anormalidad académica. Lo sucedido
en varias Universidades este afio vuelve a confirmar este aserto.

Pero si bien no desconocemos y no podriamos hacerlo que hay circunstan-
cias en que el conflicto es la vnica forma de afrontar una situacién en que
todas las vias normales se cierran, cabe preguntarse si ésta puede ser la forma
normal en que se lleven las relaciones entre docentes y estudiantes. Estamos
convencidos de que una Universidad no puede progresar por este medio; es
por ello que la Federacién ha meditado largamente para encontrar formas
en que pueda integrarse responsablemente al movimiento estudiantil a la toma
de las decisiones fundamentales.

Un pensamiento propio. La elaboracién de un pensamiento auténticamente
juvenil y chileno en materia de Reforma Universitaria, ha sido la linea de
trabajo fundamental de la Federacién en los ultimos tres afios. A ella ha
dedicado sus mejores esfuerzos y elementos, y los resultados obtenidos nos
satisfacen plenamente, pues, aunque estamos conscientes de que falta mucho
por estudiar, hemos logrado definir una concepcién propia acerca de los as-
pectos fundamentales de la Reforma de nuestra Universidad y la Educacién
Superior Chilena. Nos enorgullece, asimismo, comprobar que muchas ideas
nacidas en el seno de la Federacién han sido progresivamente acogidas por
la autoridad, van en vias de concretarse en la Reforma del Estatuto y en la
Ley General de Educacién Superior.

En relacién a la participacién estudiantil, hemos analizado con detencién
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no s6lo su fundamentacién doctrinaria, sino también las experiencias de sus
distintas modalidades en otros pafses. Ello nos ha llevado a buscar formas
de participacién adecuadas a nuestra realidad nacional, a la evolucién de la
Universidad de Chile y a la historia del ‘movimiento estudiantil.

La participacion estudiantil: su fundamentacion doctrinaria. Concebimos a
la Universidad como una comunidad de investigadores, docentes y estudiantes,
cada uno de los cuales tienen funciones y deberes que les son propios, pero
cuya misién esencial no puede alcanzarse sino en la medida en que todos
ellos colaboran en el cumplimiento del quehacer que es la Universidad.

En el gobierno de esta comunidad deben participar todos los sectores que
la componen en las modalidades que- a cada uno correspondan; sin el cum-
plimiento de este requisito no cabe racionalmente esperar .la existencia de
un corisenso que haga fecunda la tarea comun.

En esta tarea de gobierno corresponde a los profesores en razén de su .ex-
periencia, preparacién y compromiso con la Universidad la mayor cuota de
responsabilidad. Esto no lo han desconocido jamds los estudiantes. Pero
creemos que el estamento estudiantil puede aportar, a través de sus organi:
zaciones responsables, una perspectiva distinta, propia e insustituible, que
nace de su particular posiciéon en el proceso docente, de la acumulacién de
miles de distintas experiencias, de su particular falta de compromisos limi-
tantes y del dinamismo y generosidad que son el mejor pammomo de la ju-
ventud estudiosa.

La participacién estudiantil no s6lo puede aportar, como hemos visto,
clementos importantes a la toma de las decisiones universitarias. También
tiene un papel fundamental en la educacién de los propios estudiantes: una
formacién que nace del ejercicio de la propia responsabilidad, de la nece-
sidad de estudiar profundamente a su propia Universidad y del contacto
reciprocamente formador con los docentes.

Pero creemos que, ademds de su justificacién tedrica, la experiencia his-
térica aboga a favor de la integracion de los estudiantes a la vida univer-
sitaria plena.

La participacion estudiantil: una exigencia prdctica. Si consideramos, por
un lado, que las decisiones de la autoridad universitaria afectan necesaria-
mente la vida de los estudiantes y que por otra, el concurso de éstos es
necesario para un cabal cumplimiento de todas las actividades universitarias,
aparece evidente la necesidad de que ellos no solo conozcan sino que se
sientan interpretados por ¢l rumbo que lleva la Universidad.

Por otra parte, la sola presencia y actividad de los estudiantes, sus dificul-
tades y experiencias generan un natural impulso a concretar medidas de
beneficio para la Universidad. Y en ésta, como en todas las instituciones
sociales, el ignorarlas no equivale a que desaparezcan. Lejos de ello, se trans-
forman si son desofdas en un malestar, sordo en un comienzo pero siempre
finalmente conflictivo.

Por ultimo, conviene que todos, autoridades, docentes y estudiantes, valo-
remos con sinceridad y amor a la verdad nuestras comunes experiencias al
respecto.

No podemos negar que en algunas circunstancias, los planteamientos .estu-
diantiles han estado errados o que la forma de llevarlos adelante. no ha sido
la mds justa o adecuada. También hemos conocido estos casos en docentes
e, incluso, autoridades.

Pero en la inmensa mayoria de los casos, el aporte estudiantil ha 51gn1f1-
cado a la larga disminuir las tensioncs, nuevas y valiosas iniciativas v una
mejor comunicacién de las inquietudes de los alumnos.

En este momento, los estudiantes participan con voz y voto en numerosos
organismos; su aporte ha sido siempre reconocido como positivo por los do-
centes. No es casual que los conflictos estudiantiles sean muy poco frecuentes
y hasta inexistentes en aquellas Escuelas en que la voz de los estudiantes ha
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sido tradicionalmente acogida. Es el caso, para citar sélo algunos ejemplos
entre muchos, de las Escuelas de Derecho, Medicina y Economia.

En fin, hay muchas razones que sustentan la tesis de la Federacién sobre
la participacién estudiantil. No-es la menor de ellas' la actitud de la propia
Federacién.

Un estilo de didlogo. Después del ingente esfuerzo de élaboracién de la
posicién estudiantil, ha llegado la hora de confrontarla con el criterio del
H. Consejo.

1967 ha visto desarrollarse los mdis violentos conflictos de los ltimos afios
entre las autoridades y las Federaciones de varias Universidades. La FECH,
que respaldé y respalda con todo vigor a nuestras Federaciones hermanas,
eligié un camino diferente, quizds menos espectacular pero consciente de los
valores en juego.

Hemos creido y asi se lo hemos afirmado a los estudiantes que en nuestra
Universidad de Chile el primer y mas 1égico camino es el didlogo con la auto-
ridad universitaria, pues tenemos plena confianza en que sabrd una vez mas
buscar el camino del consenso.

En esta linea la Federacién se ha jugado por entero; ha afrontado la critica
interna y externa, pero ha recibido el reiterado apoyo de los estudiantes, Y
con ellos hemos contrai{do un compromiso al cual debemos responder, pues es
la razén misma de nuestra actitud y presencia en el H. Consejo.

Trascendencia de esta decisidn. Es por ello que la decisién que deben tomar
los sefiores Consejeros tiene una doble importancia para nosotros.

En primer término por la trascendencia misma del problema en cuestién,
que puede significar un sustancial cambio en el estilo de trabajo de la Uni-
versidad: la creaciéon de una auténtica comunidad universitaria, solidaria en
sus responsabilidades, con mayor armonfa en su vida interna y con un movi-
miento estudiantil integrado responsablemente a las decisiones que la gobier-
nan,

En segundo lugar, porque csta decision del H. Consejo implica de hecho un
juicio sobre la eficacia de un estilo de accién mantenido por la Federacién en
los 1ltimos afios, un estilo de madurez en los planteamientos, de didlogo fran-
co y de mutua y positiva confianza.

Creemos haber dado reiteradas muestras de nuestro compromiso con el des-
tino de la Universidad de Chile, de nuestra rectitud de procedimientos y de
la alta estima que tenemos por su tranquilidad y prestigio. Por eso esperamos
con tranquilidad esta decisién, estamos ciertos que no podrd ser otra que la
de confirmar el camino seguido, pues otra cosa serfa desilusionar a los estu-
diantes, impulsindolos a buscar otras modalidades para hacer ofr sus opiniones.

Proposiciones concretas. De las materias en las cuales la representacion estu-
diantil no ejercerd su derecho a voto y de su posible inclusién en el Regla-
mento Orgdnico.

La posicién oficial de la Federacién, reiterada en multiples ocasiones por
la delegaci6n estudiantil, ha sido explicita en establecer que los estudiantes
no participardn en las elecciones de las autoridades universitarias, ya sean
clegidas por los Claustros o por los organismos colegiados que el nuevo Estatu-
to Orgdnico establezca.

Los estudiantes no ejercerdn, ademds, su derecho a voto en los nombra-
mientos de los docentes e investigadores, sin perjuicio de que consideramos
fundamental mantener una actitud decidida para instaurar una Carrcra Aca-
démica y asegurar el cumplimiento de la reglamentacién pertinente.

Tampoco interesa a la Federacién intervenir en lo que se refiere al régimen
juridico y econémico del personal, la marcha administrativa de la Corporacién,
los problemas de Pleito y Escalafén, etc., actitud que mantiene, por lo demas,
en la actualidad respecto a casi todas estas partes contenidas en la primera
parte de la Tabla de las sesiones del H. Consejo Universitario.

Normas que regirdn la eleccion y duracidn en-sus cargos de los representan-
tes de la FECH an el H. Consejo Universitario.
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1. Los representantes estudiantiles ante el H. Consejo Universitario, las Fa-
cultades y los Consejos de éstas y de los Departamentos, deberian ser miembros
de la Federacién de Estudiantes de Chile que, a lo menos se encuentran cur-
sando los dos ultimos afios de sus respectivas carreras, como alumnos regulares.

2. Los cuatro representantes de la FECH ante el H. Consejo Universitario se-
rian electos por el Directorio de la ¥EcH, durarfan dos afios en sus funciones
y se renovarian dos cada afio.

EL SENOR BARBOSA:

Sefior Rector, yo habria preferido postergar el debate con el objeto de ana-
lizar méas detalladamente la posicién de los estudiantes, pero debo, en primer
término, felicitar al sefior Presidente por su exposicién, brillante en la forma,
que puede estar destinada a tener una gran repercusién en la historia de la
Universidad.

Creo que la discusién sobre el derecho a voto estudiantil en el Consejo Uni-
versitario influird de manera decisiva sobre las decisiones que se adopten en
el futuro acerca de la participacién de los estudiantes en el seno de otros orga-
nismos universitarios. No es el momento, a mi juicio, de entrar a analizar fér-
mulas numéricas sino el problema de la participacién en sus aspectos de fondo.

La magnifica intervencién efectuada por el Presidente de la Federacién con-
firma mi opinién de que, a pesar de haber sido formada su generacién al
margen del régimen de participacién estudiantil con derecho a voto en el Con-
sejo, ha adquirido el brillo, 1a calidad académica y la capacidad profesional
que todos le reconocemos y que, en consecuencia, hace tener por innecesaria
en el futuro el derecho a voto de los alumnos. Personalmente, estoy abierta-
mente en contra de una representacién estudiantil con tal caricter, y me pro-
nuncio por la mantencién del sistema actual.

Aquellos que hemos tenido la oportunidad de confrontar la situacién de las
demis Universidades latinoamericanas en las ‘cuales imperan regimenes de co-
gobierno o de derecho a voto estudiantil, hemos podido constatar toda la in-
finidad de inconvenientes que de ello deriva, a la vez que hemos valorado la
ventaja de que los alumnos estén representados en el Consejo y en otros orga-
nismos Universitarios en un didlogo tan fructifero para las mutuas relaciones,
como es nuestro sistema. Cuando se trata de tomar grandes decisiones, debe
preocurar obtener el consenso sin recurrir a votaciones, a veces estrechas, en
provecho de una buena solucién para los problemas universitarios. Tradicio-
nalmente, este Consejo ha tenido en cuenta la posicién y los planteamientos de
la Federacién y, en general, no recurre a la votacién para adoptar sus reso-
luciones.

La fundamentacién del sefior Presidente me merece algunas observaciones.
Desde luego, llama mi atencién el hecho de que en ella se afirme que no se
trata de decidir si los alumnos van a participar o no en las decisiones de la
autoridad universitaria, sino de establecer las vias, modalidades y canales orga-
nicos de esa participacién. En esta forma, se da por aceptado €l derecho a voto
de los alumnos en el Consejo Universitario y se pide que se reglamente el mo-
do de ejercerlo.

En segundo término, se afirma que “lo habitual en nuestro sistema... ha
sido que los estudiantes han estado ausentes de los mecanismos formales de
decision”, para luego agregar que, ello no obstante, han estado “influyendo en
las decisiones”. Mal podemos aceptar entonces que han estado ausentes los es-
tudiantes que reconocen haber participado en las decisiones.

Se afirma, ademds, que si hubiera que evaluar la participacién, el régimen
de presion o de huelga serfa mucho mis aficaz que el régimen de didlogo, de
discusion, convencimiento y persuasién. Si los alumnos creen realmente lo que
afirman, quiere decir que con ellos no puede mantenerse el didlogo académico,
que desaparece de la Universidad. Segun los alumnos, “lo sucedido en varias
Universidades este afio vuelve a confirmar ese aserto”. En estas condiciones, si
se obliga a la autoridad a acatar las decisiones que tomen los alumnos por la
via de la presién, creo que la existencia de este Consejo es superflua, pues la
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Universidad carecerfa del régimen democritico qeu todos deseamos impere en
ella. Yo también me formulo la pregunta que hacia el sefior Navarrete, de si
se puede aceptar este sistema de presiones y de huelga como la forma normal
que ha de seguirse en las relaciones entre docentes y estudiantes.

El seflor Presidente dijo que ‘‘en el gobierno de esta comunidad deben par-
ticipar todos los sectores que la componen, en las modalidades que a cada uno
correspondan, sin €l cumplimiento de este requisito no cabe racionalmente es-
perar la existencia de un consenso que haga fecunda la tarea comiin”, una de
las modalidades que precisamente corresponde al estudiantado es adquirir la
experiencia de aquellos que han pasado por las aulas y que han vivido esa vi-
da docente y académica que les han ido entregando. El alumnado no puede
dar lo que todavia no ha adquirido, porque ello implicaria ubicarlo en un pa-
pel que la naturaleza no le ha concedido atin, cual es el de la madurez. Los es-
tudiantes se refieren a la acumulacién de experiencia que han efectuado quie-
nes han pasado sucesivamente por las aulas universitarias. Al respecto, si bien
es cierto que ellos pueden aportar su experiencia como estudiantes, los profe-
sores pueden aportar no s6lo la experiencia vivida por los alumnos, sino la
recogida en su calidad de docentes en la formacién de incontables promocio-
nes juveniles.

Con lo que estoy totalmente de acuerdo, es con la calificacidén de la partici-
pacién estudiantil como una manera de conocer la forma en que se adoptan
las decisiones universitarias importantes, sistema que juega, ademds, un papel
fundamental en la educacién de los propios estudiantes. El sefior Navarrete
ha expresado que aparte de la interpretacién teérica, la experiencia histdrica
aboga en favor de la integracién de los estudiantes a la vida universitaria ple-
na, con lo cual se refiere al derecho a voto, sin embargo, precisamente a tra-
vés de esa experiencia histérica nosotros encontramos la justificacién para opo-
nernos a la peticién de los alumnos. Indudablemente, la representacién estu-
diantil, a través de todas sus formas, ha significado un mejoramiento en las
relaciones entre docentes y alumnos, y ha logrado aportar valiosos antecedentes
en muchas decisiones, pero nada impide continuar en esta linea si no se les
otorga el derecho a voto.

En casos determinados, la indole de ciertos organismos universitarios hace
aconsejable que los estudiantes participen con voz y voto, como una forma de
entrenarlos en el ejercicio de sus responsabilidades; el sefior Navarrete ha se-
flalado que en los casos en que se da esta situacién, como por ejemplo, en las
Escuelas de Derecho, Medicina y Economia, ese aporte ha sido siempre recono-
cido como positivo por los docentes, y agrega que no es casual que los conflic-
tos estudiantiles sean muy poco frecuentes y hasta inexistentes en aquellas Es-
cuelas en que la voz de los estudiantes ha sido tradicionalmente acogida. Al
respecto, debo protestar porque omite a las Escuela de la Facultad de Agrono-
mia, en la que siempre se ha tomado muy en cuenta la voz de los estudiantes
y en la que se ha gozado, al menos en los dltimos 8 afios, de un ambiente ca-
rente de movimientos estudiantiles y situaciones conflictivas. ¢

En relacién con la afirmacién de que 1967 ha visto desarrollarse los mds
violentos conflictos entre las autoridades y las Federaciones de varias Univer-
sidades nacionales, sélo me cabe felicitar a esta Federacién y ver con satisfaccién
que no ha tenido la necesidad de incurrir en vicios propios de otras Corpora-
ciones, precisamente porque en la Universidad de Chile impera otro régimen
que hace posible 1a existencia de otras vias para lograr los acuerdos que mds
satisfagan los intereses de la Universidad. La propia posicién de la Federacién,
que ha respaldado movimientos en otras Universidades, pero se ha negado a
aceptar ese camino para sus planteamientos, demuestra que esos caminos no
son necesarios en el seno de esta Corporacién.

La decisiébn que adopte este Consejo no sélo es importante para los estu-
diantes sino para la Universidad entera. Al respecto, al contrario de lo que afir-
ma el sefior Navarrete, no creo que la actual comunidad universitaria no sea
auténtica y que no tengamos nosotros un régimen de respaldo pleno para la
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Federacién de Estudiantes, pues nuestra larga trayectoria histérica lo demues-
tra fehacientemente.

El planteamiento, en general positivo, de la Federacién, termina, sin embar-
go, con una frase que yo rechazo, y lamento que los estudiantes la suscriban.
“Por eso esperamos con tranquilidad esta decisién, estamos ciertos que no po-
drd ser otra que la de confirmar el camino seguido, pues otra cosa serfa desilu-
sionar a los estudiantes, impulsindolos a buscar otras modalidades para hacer
ofr sus opiniones”. ¢Es esto una amenaza? Yo no quisiera interpretarlo en esa
forma, porque me veria obligado a pedir al sefior Rector que rechazara el do-
cumento entero por involucrar en algin sentido una presién en los momentos
en que se discute una materia.tan delicada para el futuro de la Universidad.

En relacién con el nimero de representantes ante el Consejo Universitario,
el sefior Rector ha recordado que en el proyecto de 1964 se acord6 dar derecho
a voto al Presidente de la Federacién. En mi opinién, esa solucién implica
comprometer a los estudiantes en la responsabilidad de las decisiones, en cir-
cunstancias de que con un voto no habrian contribuido a adoptarlas. No creo,
en consecuencia, que la representacién estudiantil esté llana a aceptar una
proposicién de esa naturaleza.

Con la peticién actual destinada a obtener derecho a voto para cinco repre-
sentantes estudiantiles se incurre, a mi juicio, en una exageracién, porque si
bien dichos representantes podran no estar siempre de acuerdo, con sus votos
representan una fuerza de presién enorme en un Consejo en que cada Decano
actia segin lo aconseja el interés universitario, sin buscar un acuerdo previo
con los demds. Me asalta el sincero temor de visualizar en esta situacién la po-
sibilidad de que se inmiscuyan factores extrauniversitarios, con ciertos visos de
intervencién politica. Creo que debe precaverse la sola posibilidad de que, en
un momento determinado, una cierta composicién de la delegacién estudiantil
sumada a una eventual militancia de otros representantes del Consejo, conduz-
ca al establecimiento de una mayorfa que lesione el sistema académico de la
Universidad. La Universidad no puede estar sometida a contingencias de ese
tipo y debe hacer lo posible por evitarlas.

Otro aspecto que debe tomarse ¢n cuenta es que se han pedido cinco repre-
sentantes, visualizando el momento actual, pero es de esperar que en el futuro
los estudiantes quieran aumentar ese niimero ante la incorporacién al Consejo
Universitario de las autoridades de las sedes de provincia. ¢Cudl serd entonces
la composicién del Consejo y el ntimero de sus miembros?

Sefior Rector, nuestra experiencia, la forma de trabajo de este Consejo y los
antecedentes que se han hecho valer, me obligan a pensar que una modifica-
cién del régimen actual para conferir derecho a voto a la representacién estu-
diantil puede ser lesiva para la marcha académica en general de la Univer-
sidad, por lo que me pronuncio decididamente en contra de la modificacién
que se propone.

EL SENOR RECTOR:

Creo que debemos tener presente algunas consideraciones antes de continuar
el debate. Desde luego, no e parece que se pueda separar la representacion es-
tudiantil en el Consejo del concepto general de la representacién de los alum-
nos en el conjunto de la Universidad, en sus distintos organismos.

En la exposicién efectuada por el sefior Presidente de la Federacidén he visto
la expresién de los planteamientos que se han formulado en oportunidades an-
teriores, por lo que me atengo mds a su espiritu que a ciertas expresiones des-
afortunadas que contiene. Desde hace muchos afios pensamos que los estudian-
tes deben participar en diversos grados y formas dentro de los organismos uni-
versitarios, y asf ha sucedido en la prictica, pues los estudiantes se han ido in-
tegrando cada vez mds en las instituciones de la Corporacién hasta llegar in-
cluso al propio Consejo Universitario. Inicialmente, los estudiantes no estaban
representados en este Consejo y fueron invitados, por un acuerdo que se adoptd
hace ya muchos afios, para asistir en aquellas oportunidades en que se trata-
ran aspectos directamente relacionados con sus preocupaciones, tales como los
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de bienestar o deportes. Esta invitacién ocasional se transformé en permanente,
de manera que los estudiantes comenzaron a participar en todas las sesiones
del Consejo, haciendo ofr también su voz en todas las materias. Nunca ha pre-
tendido este Consejo desconocerles ese derecho, a voz, y, por el contrario, en
muchas oportunidades se ha hecho notar que la participacién de los alumnos
ha sido muy positiva; de ello ha quedado constancia en mds de un acta de este
Consejo, por lo menos en el tiempo durante el cual he tenido el honor de per-
tenecer a ¢l. Positiva ha sido también la participacién estudiantil en otros orga-
nismos, como comisiones de docencia, comisiones de bienestar, etc.

Ahora se trata de institucionalizar esta participacién, extendiéndola en la
medida en que sca conveniente. Creo que de parte de los estudiantes existe el
proposito de lograr a través de estos mecanisinos de participacién una vincu-
lacién mis efectiva con el cuerpo general de la Universidad. Asf, por ejemplo,
cuando el sefior Presidente hizo referencia al uso de la presién masiva de los
estudiantes para buscar la solucién de determinados problemas, aludfa a un
sistema que los estudiantes desean ver eliminado mediante una adecuada inte-
gracién de los organismos estudiantiles dentro de la comunidad académica, de
manera que la Federacién de Estudiantes sea plenamente responsable en lo que
se refiere a la actitud general del estudiantado y la actitud de sus afiliados en
los Centros de las distintas Escuelas, evitando con ello la posible intromisién
de grupos de presién irresponsables.

En este Consejo hemos debatido este tema en oportunidades anteriores y creo
que todos estamos conforme con el principio de que los estudiantes no deben
participar en la eleccién de autoridades académicas o profesores ni en los pro-
blemas propios de la administracién de la Universidad.

Personalmente, estoy de acuerdo en una mayor participacién estudiantil en
todos los organismos colegiados de la Universidad, representados por la Fede-
raciéon de Estudiantes como organismo nacional. Ahora se (rata de analizar,
a mi juicio, en qué nimero se va a autorizar la represcntacién de la Federa-
cién en este Consejo y en qué casos puede participar con derecho a voto. Log
propios estudiantes han sefialado los casos en que el derecho a voto estudian-
til no seria conveniente dentro de la buena marcha de la Universidad, como
por ejemplo, en la eleccién de autoridades académicas por parte del Consejo
Universitario.

LL SENOR BARBOSA:

La posicién de los estudiantes en este Consejo parece clarificar el espfritu
que los mueve a pedir el aumento de la representacién, y en el cual estaria
ausente el deseo de participar en todo tipo de elecciones. Sin embargo, creo
que la participacién se puede ejercer en muchas formas. Asi, por ejemplo, he
tomado conocimiento recientemente de una carta de un dirigente estudiantil
en una determinada Facultad, en la cual formulaba cargos contra el Decano
a raiz de la eleccién de un Director de Escuela. Esta expresién de un dirigente
del .Centro de Estudiantes estd en abierta contradiccién con el espiritu que
manifiesta el sefior Presidente de la Federacién de Estudiantes.

La estrecha relacién que muchas veces guardan los aspectos administrativos
con la marcha académica de un organismo puede también permitir a los es-
tudiantes, ejercer su influencia o manifestar sus desecos en torno a una elec-
ciéon determinada. De tal manera que si bien es cierto que el espfritu de la
actual mesa directiva de los estudiantes es sincero y nosotros lo sabemos apre-
ciar asf, ese espiritu no sc ha concretado en una férmula que asegure la per-
manencia de ese 4dnimo de no intervenir en aquellas materias que no atafien a
los estudiantes.

EL SENOR RAMIREZ:

Sefior Rector, me corresponde pronunciarme en este asunto en nombre de
la Facultad de Tilosofia y Educacién. Por tanto, las opiniones que expresaré
reflejan las opiniones de una Corporacién que ha examinado el problema y
frente al cual ha sustentado planteamientos bien categéricos. En opinién de la
Facultad de Filosoffa, este problema que se debate es sin duda alguna uno de
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los de mayor importancia y trascendencia; sabe la Facultad, como todo el Con-
sejo Universitario, que en torno a él se sostienen razones de muy variada in-
dole, se manejan antecedentes historicos, se hacen consideraciones sociologicas
y estudios del desarrollo comparado en las Universidades latinoamericanas, etc.
En nuestro pafs, la situacién de la representacién estudiantil en el Consejo
Universitario y, en general, en los organismos colegiados de las Universidades,
se ha puesto de relieve en forma singularmente cnérgica en los udltimos meses,
especialmente a raiz de lo acontecido en las Universidades Catélica de Santia-
go Y Valparaiso. Se ha proyectado también en la Universidad de Chile, donde
docentes y estudiantes han venido fijando sus posiciones y adoptando actitudes
bien definidas. Tal ha ocurrido, por ejemplo, con el cuerpo estudiantil de
nuestra Facultad; tal ha ocurrido con un respetable conjunto de profesores de
distintas Facultades. Y tal ha ocurrido incluso con las esferas de Gobierno, que
han debido pronunciarse al respecto.

En relacién con esto 1ltimo, recuerdo a los sefiores Consejeros que en el pro-
yecto de ley sobre ensefianza superior, ¢n su articulo 59, se establece que “los
estatutos regulardn el derecho de los estudiantes a participar en las decisiones
académicas y administrativas de los cuerpos colegiados de las Universidades,
mediante representantes que formen parte de esos cuerpos con derecho a voz
y voto, salvo en las elecciones universitarias de autoridades académicas y en
las designaciones de funcionarios docentes, de investigacién o de servicio”. Lla-
mo la atenci6én sobre el hecho de que en el proyecto de ley se hable de “dere-
cho” de los estudiantes a participar en decisiones académicas y administrativas
y, en su oportunidad, cuando este documento fue examinado por el Conscjo
Universitario, no hubo observaciones a un asunto de tanta importancia.

Por estas razones es que, en lo principal y extendiendo al dmbito del Consejo
Universitario los criterios que prevalecen en la Facultad de Filosofia y Educa-
cién, comparto plenamente gran parte de los puntos de vista expuestos por el
sefior Presidente de la Federaciéon. Me parece un tanto superfluo discutir ma-
yormente en esta materia en la cual se han esgrimido y repetido argumentos
que todos conocemos sobradamente. En verdad, la prensa no le ha escatimado
cl andlisis y bien sabemos como en todas las Facultades de la Universidad —en
especial en la de Filosoffa y Educacién— este problema ha sido objeto de muy
larga y cuidadosa consideracién. Creo, por consiguiente, que a esta altura de
un debate prolongado que nos ha comprometido a todos, que obra en conoci-
miento de la opinién piblica y que incluso ha logrado formar criterios de go-
bierno y ha dado origen a acciones en ciertas Universidades, s6lo cabe adoptar
algunas decisiones.

En consecuencia, me pronuncio categéricamente —en nombre de la Facultad
de Filosofia y Educacién— en favor de la proposicién hecha por la Federacién
de Estudiantes, en el sentido de que cinco representantes estudiantiles formen
parte de este Consejo con derecho a voz y voto. Por lo demds, creo que con ello
se institucionaliza una situacién que ha sido consagrada por una prictica ya
larga y que ha demostrado, en el caso especifico de este Consejo, ser producti-
va, creadora y positiva para la marcha de la Universidad.

Sin embargo, no es éste el Unico planteamiento que debo formular. La Fa-
cultad de Filosofia y Educacién ha visto en los ultimos meses experiencias de
gran interés, que deberdn ser analizadas algiin dia en forma objetiva y cuida-
dosa, sin perjuicio y considerando s6lo la significacién de los grandes procesos
que en ella han tenido lugar. Ha habido extensos y muy instructivos debates
sobre la participacién estudiantil en el manejo de los asuntos universitarios y
después de estas discusiones, realizadas con gran altura de miras y en forma
apasionada muchas veces, tanto en la Comisién de reforma designada por este
Consejo como en el Claustro de la Facultad, ha prevalecido por absoluta ma-
yoria la idea de que debe darse a la representacién estudiantil una participa-
cién mds amplia atin en la vida universitaria.

Segun las resoluciones adoptadas —que serdn presentadas oportunamente co-
mo proposiciones al H. Consejo— esta participacién no sélo influye en el 259,
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en los cuerpos colegiados, csto es, Consejos de las Escuelas, Consejo de Depar-
tamento, y aun, Claustro de la Facultad, sino que también se ejerce en la elec-
cién de autoridades tales como Decano o Secretario de la Corporacién. En el
proyecto que serd presentado préximamente a la consideracién de este Consejo
se podrin advertir estas ideas, que tengo la obligacién de exponer en la medi-
da en que se discutan los articulos pertinentes del proyecto de Estatuto Uni-
versitario. Junto a estas consideraciones de orden tedrico que serin propuestas
en su oportunidad, en la Facultad de Filosoffa y Educacién se ha dado, desde
hace un par de meses, una experiencia prictica que, a pesar de algunos defec-
tos derivados de la falta de reglamentacién y de la forma un tanto espontdnea
como se llevé a cabo, ha demostrado ser en general positiva. En su virtud, se ha
podido ver a los estudiantes participando en forma ponderada en el anilisis
y solucién de problemas de diversa {ndole que afectan a la Facultad. Se les ha
visto, ademds, actuando en forma sana frente a algunos fendmenos ya mds par-
ticulares, que inciden, incluso, en proposiciones para designar Directores de
Departamentos o Escuela, y otros. Ha habido, sin duda alguna, errores y de-
fectos scrios, pero ellos en su conjunto no comprometen la calidad del trabajo
realizado por los representantes estudiantiles, especialmente en el seno de la
Comisién encargada de la reforma de la Facultad.

En la Facultad de Filosofia y Educacién existe la impresién general de que
la actuacién de los estudiantes ha sido eficaz, ha constituido un factor dindmi-
co de primera importancia para remodelar una Corporacién que estaba afec-
tada por graves problemas, que la hacian desmerecer en el sitial que le co-
rresponde como Facultad esencial en una Universidad.

En consideracién a lo expuesto y en nombre de la Facultad, planteo la ne-
cesidad de que se reconozca a los representantes estudiantiles participacién no
sélo en la fijacién de normas que rigen la vida universitaria y en el manejo
general de la Universidad, sino también en la eleccién de autoridades univer-
sitarias tales como Directores de Escuelas o Departamentos, Decanos e, incluso,
Rector de la Universidad. Esta proposicién, a mi juicio, lleva hasta su légico
término el razonamiento hecho por la Federacién de Estudiantes, esto es, si se
les reconoce a los estudiantes derecho a decidir en la polftica universitaria, a
través de su participacién en los organismos colegiados, légicamente debe re-
conocérseles también el derecho a intervenir en la designacién de las autorida-
des cuya misién consiste precisamente en la realizacién prictica de esa misma
politica. No reconocer este planteamiento en su integridad significa otorgar un
derecho que no serd ejercido en su plenitud légica.

Por otra parte, los planteamientos hechos por la Facultad de Filosofia y Edu-
cacién no constituyen creacién suya ni son por completo extrafios a la vida en
la Universidad de Chile. Los ultimos meses han sido bastante ricos en expe-
riencia a este respecto. Tcngo a la mano diversas ponencias sobre Estatutos pa-
ra la Universidad Catélica de Valparaiso, entre ellas, una presentada por un
grupo de profesores y la Federacién de Estudiantes, en la que se expresa que
el Claustro Pleno relne a los profesores y alumnos cn la forma prescrita en el
articulo correspondiente. En dicho articulo, en su letra e), se dispone que
“Los alumnos de la Universidad en un porcentaje del 259, del total de las
unidades del Claustro, constituyen o forman parte del Claustro”. En la parte
relativa a la constitucién de los organismos superiores de la Universidad, se
sefialan también porcentajes equivalentes de participacién estudiantil.

En otra de las ponencias representativas de un grupo distinto de profesores,
se contienen ideas del mismo cardcter cuando se sefiala una representacién de
alumnos equivalente al 259, de los miembros integrantes del Claustro Pleno
sefialados en el articulo respectivo. Habria otros ejemplos, como el hecho de
la participacién de los estudiantes en la eleccién de Rector en la Universidad
Catélica de Santiago, todo lo cual indica, pues, de una manera muy clara, que
los planteamientos hechos por la Facultad de Filosofia y Educacién correspon-
den a proposiciones y algunas pircticas que han tenido lugar en la vida uni-
versitaria chilena en los ultimos tiempos.
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EL SEROR SANTA CRUZ:

Sefior Rector, yo también hablo en nombre de la Facultad de Ciencias y Ar-
tes Musicales para expresar que ella estd en favor de la representacién estu-
diantil en el Consejo Universitario, pero no en los términos que el sefior Deca-
no de la Facultad de Filosofia y Educacién ha planteado, sino en los términos
en que la Federacién de Estudiantes ha hecho la proposicién.

No puedo analizar este problema solamente a través de la intervencién del
sefior Presidente de la Federacién, sino que tengo que aludir una vez mds a
la experiencia que poseo. Cuando entré aqui el primer delegado estudiantil
ante el Consejo Universitario, invitado por el Consejo a iniciativa del sefior
Rector de la época, don Juvenal Herndndez, yo formaba parte de este Couse-
jo y participé en el extenso debate que entonces se¢ produjo. Hubo en general
opiniones muy encontradas y creo que la decisién se adopté con una votacién
relativamente estrecha, Prevalecié la idea —que yo suscribi— de que los estn-
diantes habfan alcanzado en Chile una madurez y una responsabilidad sufi-
cientes como para concurrir al Consejo Universitario sin que ello fucra en per-
juicio de los Decanos o fuera objeto de enorgullecimiento para ellos nds alld
de los limites que parecian convenientes.

En un proceso paulatino se extendié la invitacién cursada primitivamente al
Presidente de la Fedcracién, a dos delegados mis de modo que en total son
aliora tres las personas que asisten a las sesiones del Consejo por invitacién su-
ya, no obstante la ausencia de norma legal. Creo que, en estos momentos, di-
cho proceso sigue su curso normal y que la experiencia recogida en estos veinte
afios transcurridos no ha sido desfavorable cn absoluto. La voz de los estudian-
tes ha sido siempre respetuosa y atinada y, si en alguna oportunidad hubo al-
gun roce con ellos fue muy pasajero y nada hace pensar que no debamos nos-
otros hoy dia reconocer a los estudiantes una ingerencia mayor, manifestada
no s6lo con el derecho a cxpresar su opinién, sino también con el derecho a
tomar parte en las decisiones que adoptemos, dentro de los términos que la
propia Federacién de Estudiantes ha planteado.

-Desde otro punto de vista, no comparto los planteamientos sustentados por
el sefior Decano de la Facultad de Filosofia y Educacién, pues he conocido
también situacioncs analogas. En Chile hemos presenciado este afio un movi.
niiento estudiantil extraordinariamentc grave y prdcticamente uniforme en to-
das las demds Universidades, motivado por el hecho de que en esas Corpora-
ciones no existia representacién estudiantil de ninguuna especie, ni contacto
alguno entre docentes y alumnos.

En esta Universidad, a poco de dictado el Estatuto, ocurrié un proceso se-
mejante, en térininos también muy extraordinarios, y el Consejo de entonces
nombré una Comisién de reforma de la Universidad, la cual, y no creo equi-
vocarme, estaba compuesta por cincuenta por ciento de docentes y cincuenta
por ciento de estudiantes. A mi me correspondié sesionar en la antigua Sala
de Conferencia, en mi calidad de Vicepresidente de la Comisién, y me cupo
trabajar junto a 20 o 25 estudiantes, entre los cuales se contaban algunos dis-
tinguidos profesionales de ahora, de ideas mds o menos de izquierda, y el nu-
cleo de una fraccién de jévenes pertenecientes a un naciente grupo politico
que luego se desprendié del Partido Conservador, muchos de los cuales ejer-
cen destacadas funciones en la actualidad. De manera, pues, que ese movimien-
to fue extraordinariamente interesante y permitié a profesores y alumnos, in-
cluso al Consejo Universitario, sesionar durante algunos meses.

Posteriormente, a rafz de la caida del Presidente de la Reptiblica, los acon-
tecimientos se precipitaron en la Universidad y renuncié también el Consejo
Universitario. La Corporacién quedé practicamente sin autoridad superior. El
Gobierno llamé a una eleccién para designar Decanos, en medio de una situa-
cién por entero anormal, y convoc6é a los profesores y a los alumnos. Yo creo
que en situaciones anormales como esas, o como las vividas por las Universi-
dades particulares y en parte por la Facultad de Filosofia y Educacién, se pue-
de justificar una intervencién tan abundante o tan importante de los estudian-
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tes, equiparados casi con los profesores. En condiciones normales, sin embargo,
esa participaciéon debe reducirse a otras proporcioncs.

En el planteamiento que-ahora formulan los estudiantes pueden - Obsermrsc
aspectos muy intercsantes. En primer término, hay que destacar la afirmacion
que hacen en cl sentido de que no seran Cousejeros tomo lo son los Decanos,
sino s6lo representantes de la Federacién, que actuarin en determinadas mate-
rias. Con esto estoy de acuerdo, y es el punto de vista que sostuvo la Facultad
de Ciencias y Artes Musicales cuando adopté el acuerdo al respecto, a raiz
de la declaracién formulada por estc Consejo. Creo que los estudiantes deben
tener ingerencia en la conduccién de la politica general de la Universidad, en
las actividades docentes y en otras, salvo en los aspectos administrativos y en
la eleccién de autoridades.

Aparte las consideraciones de orden general quc he forinulado, deseo refe-
rirme a una situacién muy personal que me toc6é vivir y que me compromete
dc una manera muy especial en este momento. En instantes aciagos de mi vida,
cuando se¢ produjo el triunfo de un determinado Presidente de la Republica,
sobrevino en Chile una ola de acusaciones contra mucha gente, ola de la cual
yo también fui victima. El Ministro de Educacién de la época. concurrié per-
sonalmente al Consejo Universitario para formular toda suerte de acusaciones
en mi contra y el Consejo, con exceptién de tres o cuatro Decanos, acepté que
se nombrara una Comisién encargada de realizar un verdadero juicio publico
al Vicerrector de la Universidad, a quien se trataba de reemplazar por una
persona de la confianza del Gobierno. Me vi obligado a abandonar este Consejo.

En esos momentos, quien levanté una voz de protesta2 y quien concurrié a
mi casa a ofrecerme declarar una huelga general en la Universidad, ofrecimien-
to que rechacé, fue el representante de la Federacién de Estudiantes. Fue el tini-
co organismo que tuvo entereza para defender la autonomia universitaria, lo
que no hizo el Consejo, ni siquiera el Rector de la Universidad. Tengo, pues,
en este momento una posicién de reconocimiento para con los estudiantes, que
en una lora dificil supieron defender l1a Universidad mejor que los profesores
y mejor que los Decanos. 8¢ que esta experiencia ¢s muy personal, pero la creo
valiosa; yo vivi muchas horas de angustia en ese afio, hasta que el Consejo Uni-
versitario, a instancias mias, se reunié, analizé la situacién y me dio un voto
de absoluta confianza. Algunos Decanos, como por ejemplo, don Eugenio Pe-
reira, el doctor Garretén y don Héctor Mardones, adoptaron una posicién rec-
ta y noble en esas circunstancias y, junto a ellos, los estudiantes me defendie-
ron en la mejor forma.

No puedo, en consecuencia, pensar que la presencia de los estudiantes en el
Consejo Universitario sea perjuidicial y, por ¢l contrario, creo que puede ser
muy util en un momento determinado. En cuanto al temor que se ha manifes-
tado de que exista el peligro de una colusién politica dentro de la Universidad,
creo que la experiencia relatada demuestra justamente lo contravio, pues en
ese caso la influencia politica pretendié ejercerce desde fuera de la Corporacién
y fueron los propios estudiantes quiencs la rechazaron.

Como he dicho, tengo también el mandato de mi Facultad de apoyar la pe-
ticién estudiantil, con los resguardos necesarios en beneficio de su mejor ejer-
cicio. Asi, por ejemplo, creo que los estudiantes que concurran al Consejo no
pueden variar afio a afio sino que deben tencr una cierta estabilidad; ellos y
los delegados ante otros organismos universitarios deberin ser por lo menos
alumnos de los ultimos afios de las carreras correspondientes y, naturalmente,
deberd procederse a una revisién de la propia Federacién, que asegure el ca-
rédcter nacional de su representacién.

EL SENOR RODRIGUEZ:

Seilor Rector, yo no deseo privarme de participar en cste debate, porque
éste es el momento en que todo el Consejo tiene que emitir su opinién y ob-
servar el desarrollo de este proceso estudiantil en el seno de la Universidad de
Chile. Creo, ademas, que para efectuar este analisis nosotros no debemos limi-
tarnos a considerar lo que ocurre o ha ocurrido en otras Universidades del pais,
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porque nuestro esquema actual ha surgido del trabajo y de la colaboracién di-
recta con los estudiantes durante todos los ultimos afios. Este factor es decisi-
vo para que nosotros analicemos nuestra propia experiencia y extraigamos nues-
tras propias conclusiones. Durante todo el tiempo en que he podido apreciar
la actuacién de los representantes estudiantiles a nivel del Consejo y de otros
organismos universitarios, he podido constatar que el intercambio de opiniones
con los docentes ha sido siempre favorable y positivo. En esta Universidad, el
estudiantado ha ido lenta y gradualmente adquieriendo la efectiva madurez.
la conciencia clara y la percepcién definida de cudles son sus tareas y sus res-
ponsabilidades. Este proceso no podemos nosotros detenerlo en funcidén de es-
quemas del pasado; debemos, por el contrario, colocarnos en una posicién mo-
derna, porque la Universidad de Chile tiene un papel monitor y debe ser un
modelo de accidn universitaria en el pafs.

La madurez que ha demostrado poseer el estudiantado en esta Universidad
me hace tener la seguridad de que podrd participar dentro de este Consejo
en la forma limitada que los propios estudiantes han propuesto, esto es, en
funcién del estudio de los problemas generales de la Universidad, sin inter-
vencién en la eleccién de sus autoridades o miembros docentes ni en la marcha
administrativa. Creo que el estudiantado chileno, expresado y representado en
la Universidad de Chile por medio de la Federaciéon de Estudiantes, posee una
vitalidad enorme y debe ocupar el papel esencial que le corresponde en la in-
terrelacién orgdnica del trabajo universitario. En efecto, el estudiante que per-
manece tres o cuatro afios en la Universidad adquiere clara conciencia del sig-
nificado de la labor universitaria y si participa en la forma digna y noble en
que lo ha hecho hasta ahora la delegacién estudiantil, ese aporte serd realmente
favorable para el desarrollo de los estudios académicos y generales de la Uni-
versidad.

En cuanto al numero de delegados solicitado, crco que no podemos oponer-
nos sobre la base de lo que puede acontecer en un futuro no previsible. Ade-
mds, esa participacién constituye un proceso que esta Universidad no puede
detener; los estudiantes han fijado también los limites razonables de esa parti-
cipacién en una férmula equilibrada que debe aceptarse en bien del desarro-
llo y progreso de una Universidad moderna. La Universidad de Chile, al aco-
ger este sistema, creo que va a constituir un ejemplo importante en el pais, que
trascenderd también a los sectores universitarios de toda América Latina.

En consecuencia, apruebo la peticién efectuada por la Federacién para que
sean aceptados cinco delegados suyos en este Consejo, con derecho a voz y voto,
en el entendido que esos alumnos representardn al estudiantado de la Univer-
sidad en el pais entero, como lo ha asegurado el Presidente de la Federacién.

EL SENOR NEGHME:

Sefior Rector, yo también he recibido mandato expreso de mi Facultad, la
que se ha opuesto en mas del 959, del profesorado a la idea de dar derecho
a voto a una representacién estudiantil que, en su concepto, s6lo tiene como
misién fundamental mantener el proceso de informacién y ser el camino re-
gular para la expresién de los puntos de vista sobre la orientacién de la polf-
tica general de la Universidad o para las peticiones del estudiantado.

La Facultad de Medicina se opone a la entrega de responsabilidades compar-
tidas con los estudiantes en la direccién del proceso educativo, y se opone a la
intervencién de los estudiantes en la administracién de la Universidad, en la
seleccion de métodos y contenidos docentes, en la evaluacién de la ensefianza
y en la eleccién de las autoridades. La Facultad estd seriamente preocupada
por mejorar la formacién de los estudiantes a través de un proceso educacio-
nal activo, considerando que la educacién no es solamente una entrega de co-
nocimientos de una persona a otra sino que constituye un proceso de motiva-
ciones, de reconstrucciéon de experiencias, de inducciones y deducciones, de and-
lisis y. sintesis, en suma, un aprendizaje que aspira a que el futuro profesional
sea capaz de aplicar los conocimientos, renovindose en forma continua de acuer-
do .con sus condiciones personales y con su propia concepcién sobre el papel
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que le cabe en el seno de la sociedad y en el marco de las situaciones sociales
dindmicas que le tocard enfrentar.

En razén de estos principios, la Facultad de Medicina estd en favor de la
participacién de los estudiantes en el seno de las comisiones de docencia, de
cultura, de bienestar estudiantil y otras semejantes; de la participacién activa
de los estudiantes en los trabajos de laboratorio, en investigaciones, practicas
hospitalarias y en todas aquellas actividades que tiendan a mejorar su forma-
cién bdsica como personas y como profesionales universitarios. Sin embargo, a
los profesores de la Facultad les preocupa el exceso de distracciones no rela-
cionadas con su formacién universitaria que afectan a los alumnos; les preocu-
pa ¢l hecho de que muchos estudiantes estén intoxicados por el partidarismo
politico en una etapa muy delicada de su vida como es la de su formacién, y
de que dediquen gran parte de su tiempo a su formacién en actividades que
no se compadecen con su madurez bioldgica y con el objetivo tras el cual han
ingresado a la Universidad, en lugar de dedicarlo a su formacién.

Estimo que esta participacién de los estudiantes en las comisiones de docen-
cia y en el trabajo activo de las cdtedras y laboratorios, representa justamente
uno de los procedimientos mas elevados de convivencia universitaria. Es alli
donde se practica el verdadero cogobierno, y aquellas Facultades que no lo han
empleado han sufrido las crisis de convivencia mdis profundas.

EL SENOR NAVARRETE:

Sefior Rector, yo quisiera agradecer a los sefiores Decanos que han expuesto
un concepto tan favorable a la representacién estudiantil en el Consejo.

La Federacién conoce la opinién de la Facultad de Medicina y la personal
del doctor Neghme, pues las ha expresado en varias oportunidades en este Con-
sejo. Respeta, naturalmente, la posiciéon que la Facultad y el sefior Decano han
mantenido permanentemente.

Quisiera recoger, sin embargo, algunas de las observaciones formuladas por
el sefior Decano Barbosa. Al respecto, debo manifestar que estoy de acuerdo
con casi todo lo expresado por el sefior Decano, no obstante lo cual, no puedo
compartir sus conclusiones. Por esto creo que mds que rebatir los argumentos,
es importante precisar el espiritu con que los estudiantes enfrentamos este pro-
blema y cudl es nuestra posicién al respecto.

En Chile se ha desarrollado un proceso que ha adquirido fuerza en los ulti-
mos tres o cuatro afios y que ha repercutido ahora en todas las Universidades,
en forma que nosotros estimamos lamentable, no por las conclusiones a que
se ha llegado en algunas de ellas, sino porque se ha debido recurrir a un pro-
cedimiento que en definitiva ha restado prestigio a ésas Corporaciones, las ha
expuesto ante la opinién publica y ha contribuido a deformar su imagen. La
Universidad de Chile ha constituido una excepcién, no por el acaso sino por
una serie de factores, entre los cuales uno de los mds importantes ha sido la
actitud asumida por los propios estudiantes. Hace mds de dos afios, 1a Federa-
cién impulsé a los estudiantes a reflexionar sobre su Universidad y a adoptar
un pronunciamiento y una opinién que no fuesen la copia o la imitacién de ex-
periencias vividas por otros paises, o la realizacién del pensamiento expuesto
por algun filésofo en su obra, sino el producto del anilisis que ellos hicieran
sobre la base de su propia realidad. Asi tuvo lugar una Convencién de Refor-
ma Universitaria. Hace poco mis de un afio atras, el anterior Presidente de la
Federacién, Juan Enrique Miquel, expresaba en este Consejo las conclusiones
fundamentales obtenidas en esa Convencién, que no son otras que aquellas que
la Federacién ha reiterado posteriormente. Algunas de las ideas debatidas en
esa oportunidad han ido adquiriendo fuerza ante el pafs y en otras Federacio-
nes estudiantiles y ante las autoridades universitarias y de gobierno.

En esta forma, la Federacién ha logrado definir una posicién propia y autén-
tica en cuanto a participacién estudiantil, que no ha sido copiada a ninguna
Universidad latinoamericana. En efecto, las experiencias en materia de cogo-
bierno que han tenido otras Universidades en América, no han sido producto
de los principios que nosotros hemos plantcado ante este Consejo; en -todas
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ellas, ademds, se ha planteado la participacién de los cstudiantes con plenos
derechos en la generacién de la autoridad universitaria. Nuestra posicion, en
cambio, atiende a la historia y esencia de la Universidad de Chile y a la tradi-
cién del movimiento estudiantil, por lo que no podemos remitirnos solamente
a la experiencia de otros pafses, sino que debemos considerla como un signo
positivo que arroja luz sobre nuestro propio concepto; el anilisis, sin embar-
go, debe efectuarse sobre la base de la realidad y configuracién de la Univer-
sidad de Chile y considerando la actitud que siempre han tenido tanto las au-
toridades universitarias como los dirigentes estudiantiles.

Nosotros compartimos en su oportunidad la posicién adoptada por los estu-
diantes de la Universidad Catélica y en esto no debe verse una contradiccion;
lIa declaracién conjunta efectuada por este Consejo y la Federacién reconocia
que solamente en circunstancias de extrema anormalidad podia justificarse lo
sucedido en dicha Universidad. Esas circunstancias se han dado en otras Uni-
versidades, pero la Federacién de Estudiantes ha querido que en la Universi-
dad de Chile ese movimiento constituya un proceso de transicién gradual que
no enfrente a esta Corporacién con la situacién que han enfrentado otras en
el pafs.

Ahora bien, todo esto debe verse a la luz de ciertos supuestos minimos acerca
de la calidad moral de quicnes participan en el debate. No existe ningtin re-
glamento, por ejemplo, que garantice en forma exhaustiva que en la Univer-
sidad de Chile no van a entrometerse factores politicos; nada puede garantizar
tampoco que quien ocupe el lugar del Presidente de la Federacién o de algu-
no de los sefiores Decanos actuard siempre en forma satisfactoria para el Con-
sejo. Tedricamente, entonces, es posible que en un momento dado los estudian-
tes sumen sus fuerzas a la de ciertos Consejeros de una tendencia afin para
constituir mayorfa, sin que ningin reglamento pueda impedirlo. Ello no obs-
tante, tenemos que suponer que cuando el Presidente de la Republica nombra
a sus delegados, elige personas que merecen estar en este Consejo por su cali-
dad universitaria, y cuando la Federacién elige a sus representantes, designa a
las mejores personas. No podemos aceptar, entonces, una duda de esta especie,
porque de hacerlo tendrfamos también que aceptar que las autoridades uni-
versitarias podrian, por su parte, presionar a los estudiantes para actuar en uno
u otro sentido por medio de la amenaza de suspender la subvencién que se da
a la Federacién. Tedricamente esto es posible también, sélo que el dfa en que
cllo suceda, esta Universidad se encontrard en tal estado que no tendrd sentido
que ni los Decanos ni la Federacién participen en este Consejo.

En consecuencia, creo que es sano tomar en cuenta las dudas expresadas al
respecto, para los efectos de adoptar los resguardos necesarios, apelando a la
calidad de universitarios de los asistentes al Consejo, pero no creo que sea
16gico ni posible pretender establecer resguardos estatutarios, ademds de que
ello implicarfa un mal juicio acerca de los estudiantes universitarios.

El problema de la amenaza es de tal gravedad, que yo deseo abordarlo con
extrema franqueza, a fin de seguir teniendo autoridad moral para participar
en esta discusién. En 1967 se ha producido en las Universidades de Chile un
proceso de fermentacién estudiantil que es innegable. Los sefiores Consejeros
saben que la posicién de los estudiantes no ha sido igual a la de otras Federa-
ciones, incluso a la de aquellas que tienen las mismas mayorfas politicas que
la Federacién de la Universidad de Chile. Con respecto a la participacién estu-
diantil, trescientos estudiantes elegidos entre los mis capacitados acordaron una-
nimemente una posicién en la Convencién de Reforma, el punto que no que-
dé suficientemente aclarado, el que se presté a dudas, no fue presentado ante
este Consejo sin antes haber sometido su resolucién a un proceso publico como
fue el plebiscito. En este ultimo, 7.000 estudiantes se manifestaron contra la par-
ticipacién en la eleccién de autoridades y 12.000, del total de los 16.000 alumnos
con que contaba la Universidad, estuvieron de acuerdo con la férmula de cinco
representantes ante el Consejo Universitario. Con Sergio Ramos, delegado estu-
diantil ante este Consejo, nos enfrentamos en miiltiples foros durante el plebis-
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cito, pues ambos sosteniamos posiciones divergentes. Fueron los propios estudian-
tes quienes adoptaron el pronunciamiento final, de nancra que lo que ahora
hemos planteado representa la opinién undnime del movimiento estudiantil en
la Universidad de Chile.

Por esto, creo que podemos habernos equivocado en la forma de exponer los
planteamientos, pero el espiritu que los anima es muy claro. En cfecto, los estu-
diantes creemos que el conflicto o la presién 1o pueden ser la forma normal de
relacién entre alumnos y autoridades docentes, porque eso haria imposible la
vida dentro de la Universidad, y quitaria gran parte de su tiempo a dichas auto-
ridades y a las de la Federacién. En este momento, el Presidente de la Federa-
cién ocupa pricticamente el 309, de su jornada en la solucién de conflictos en
determinadas escuelas o cursos, lo que, como sistema, es imposible que perdure
en la Universidad. La solucién consiste en incorporar a los estudiantes de mane-
ra Que se sientan miembros de la Universidad, comprometidos con las resolucio-
nes que sc adopten. Este aspecto es inds importante que cl problema cuantitativo,
porque estamos ciertos de que cinco votos estudiantiles defendiendo una mala
posicién en este Consejo tendran que enfrentarse con el resto de los Consejeros,
de manera que esos cinco votos nunca ganardn una votacién en esas condicio-
nes, prescindiendo del hecho de que no siempre la delegacién estudiantil tendra
una posicién undnime.

La medida en que la delegaciéon estudiantil influird en la adopcién de una
decisién determinada por la logica de los hechos, por la razén de sus plantea-
mientos y por la tradicién de la Universidad de Chile, que generard un rechazo
a cualquicr posicién estudiantil que vulnere sus principios. Para nosotros, el nu-
mero de representantes implica una diferencia cualitativa, en el sentido de que
con los cinco votos que solicitamos entendemos que cl mmovimiento estudiantil
de la Universidad de Chile cstd comprometido con las decisiones que adopta
este Consejo y las acepta plenamente.

Al respecto, ¢l Decano sefior Barbosa sefialé con toda razén que los estu-
diantes no aceptarfamos jamds un voto solamente, por quc eso significaria
evidentemente colocar al Presidente de la Federacién en la muy deplorable
obligacién de aceptar compromisos que después pudiera no estar en condiciones
de cumplir en razén de la realidad del propio movimiento estudiantil. ;Hay
en esto una amenaza? Yo creo que la hay, pcro no una amenaza nuestra sino
una quc es producto de los hechos, porque cnfrentamos una decisién crucial,
en que lo que este Consejo resuelva va a tener una repercusién importante
sobre la forma en que los estudiantes entienden un movimiento estudiantil.
A lo largo de muchos afios, los dirigentes universitarios hemos instado a los
alumnos a que elaboren y mediten profundamente sus conclusiones antes
de formular peticiones a la autoridad universitaria y que ese planteamiento
lo hagan a través de las vias normales. Hemos conseguido soluciones impor-
tantes, con el plan de expansién de matricula —en colaboracién con la autoridad
universitaria— o la ley general de educacién superior —en colaboracién con
las autoridades de gobierno— entre las mds significativas.

En relacién con la participacién estudiantil, las autoridades de la Federacién
han reiterado ante los alumnos su confianza en el Consejo Universitario y
en que éste sabrd una vez mds atender a los cstudiantes y lograr el consenso.
En consecuencia existe cl peligro de que el Consejo Univrsitario le demuestre
a los estudiantes —aunque no sea su intencién— que la via del conflicto es
figuradamente bhablando mds “eficaz”, en el sentido de que a través de ella
se pueden conquistar mds banderas; que le diga a los estudiantes, y sin que
en esto importe lo que opine ¢l Presidente de la Federacién, que la via
para entenderse con la autoridad universitaria es cl conflicto. Eso es lo que
ocurrié, por ejemplo, en la Universidad Catélica de Santiago, en la cual, a
lo largo de un proceso de 6 aiios, en que los estudiantes celebraron numerosas
Convenciones para llegar a ciertos planteamientos, una y otra vez los formu-
laron ante las autoridades universitarias, sin lograr resultado alguno hasta el
momento en que un dirigente con mucha visibn comprendié que la unica
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via efectiva era el conflicto y se lo demostré a las autoridades. Personalmente,
espero que esa situacién sea Unica y que no se repita, pero objetivamente
no puedo menos que reconocer que en esa Universidad era el camino necesario
para lograr los objetivos. Si revisaramos cudl era la estructura de esa Cor-
poracién antes del movimiento estudiantil, creo que el 909, de los sefiores
Consejeros estarfa de acuerdo en que ella no constituia realmente una Univer-
sidad. Sin embargo, los estudiantes eran en ese momento la Unica fuerza de
choque capaz de romper esa estructura.

Nosotros hemos reconocido abiertamente que es a los profesores a quienes
corresponde la mayor cuota de la responsabilidad en el gobierno de la
Universidad, en razén de su mayor experiencia, preparacién y compromiso
con la Corporacién. Por esto, al plantear que los estudiantes también deben
participar en esa direccién, no lo hacemos pensando que tenemos una parte
en esa experiencia total de la Universidad, sino porque creemos que la expe-
riencia muestra es distinta e insustituible. El Presidente de la Federacién no
tendrd jamds, estamos ciertos, la experiencia y la visién de la Universidad que
tiecne el seflor Rector, aun cuando haya sido Presidente de la Federacién,
no podrd tener tampoco la visién de éste frente a un problema, de manera
que los estudiantes pueden aportar una voz y una perspectiva no mejor ni
peor que otras, pero si distinta.

Es esa opinion diferente la que debe tomarse en cuenta, asi como también
debe ofrse a quienes representan también una perspectiva distinta dentro de
la Universidad, esto es, los agregados a la docencia.

También la Federacién de Estudiantes, al igual que la Universidad, es
un organismo que tiene memoria y tradicién, de manera que nadie llega a este
Consejo como representante suyo, directamente desde las aulas, sino a través
de un proceso en que va adquiriendo la experiencia que le van legando
los dirigentes estudiantiles anteriores. No es por ello casual el hecho de
que los ultimos Presidentes de la Federacién hayan sido delegados ante este
Consejo, porque se va adquiriendo precisamente esa experiencia formativa en
el ejercicio de ella.

En resumen, la amenaza que emana de este proceso no proviene de la
presién que ejerzan o uno los alumnos, sino de lo que la Universidad de
Chile pueda o no pueda dar a la educacién superior chilena, y de lo que
ofrezca a los alumnos.

En relacién con los dmbitos de la participacién, los estudiantes hemos
sefialado que no deseamos ingerencias en materias meramente administrativas.
Hay aqui también un problema de definicién que es grave, por cuanto difi-
cilmente puede darse el limite de antemano. No hay duda de que ciertas
decisiones de politica inciden en las personas sin que pueda un reglamento
sefialar hasta dénde llega una u otra resolucién. Asi, por ejemplo, si en la
discusion de un plan de estudios los estudiantes proponen la supresién de
una citedra que estiman innecesaria en la formacién, es innegable que ello
va a afectar a una persona, el catedrdtico. Pero el sentido de nuestro plantea-
miento es participar en la formacién de una politica y de una funcién, y
no en la eleccién de la persona que deba desarrollar esa funcién determinada.

Por tal motivo, cuando los estudiantes declaramos no querer .participar en
la eleccion de Rector, no es porque no tengamos idea acerca de lo que un
Rector debe hacer en la Universidad, sino porque hemos discutido acerca de
sus funciones durante la elaboracién del Estatuto, al dialogar con él sobre
su politica, al manifestar nuestro acuerdo o nuestro desacuerdo con sus
planteamientos; es sélo en la decisién para nombrarlo en la que no nos
interesa participar. Creemos que en esta materia pueden darse algunas reglas
sin lograr naturalmente una reglamentaciéon acabada, y la experiencia y
tradicion de este Consejo aportardan las luces necesarias para delimitar los
campos.

Finalmente debo expresar que he formulado ante este Consejo s6lo aquellos
planteamientos que cuentan con el apoyo undnime del estudiantado. La
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Federacion y los alumnos han rechazado el camino de formular peticiones
excesivas, para luego entrar a una transaccién hasta lograr los verdaderos
objetivos, pbrque si bien aparentemente es mdas ficil, es menos honrado y
menos digno. Con esta misma franqueza, sin embargo, debo declarar que se
cierne una amenaza real sobre la Universidad de Chile, sobre el Consejo y
sobre la propia Federacién de Estudiantes, para el caso de que esta linea de
afios de buscar el didlogo y no el conflicto para lograr 1a solucién sea rechazada
por este organismo. En esas condiciones, ni yo ni ningin dirigente de la
Federacién puede leal y sinceramente hacerse responsable de lo que suceda en
el movimiento estudiantil.
EL SENOR CERUTI:

Sefior Rector, he escuchado con gran complacencia los planteamientos del
scfior Presidente de la Federacién y le agradezco la franqueza con que los
ha expuesto, porque as{ ha aclarado una serie de consecuencias de este proble-
ma, que hasta ahora no se habfan analizado. Aun cuando parezca superfluo
ahondar al respecto, creo que debe hacerse, porque en los 6 afios que he
asistido a este Consejo —y creo que la experiencia del Decano anterior no
era distinta— no se habfa abordado el tema de la participacién estudiantil
en la forma en que ahora se ha planteado. Recientemente estuve en la
Universidad Central de Venezuela y posteriormente en la Universidad Mayor
de San Marcos, de Lima, en donde existe este sistema de cogobierno, cuyos
resultados, observados en la situacién que allli impera, son de una gravedad
extrema. Sin embargo, no quiero referirme ahora a esa situacién sino a un
informe elaborado con anterioridad a esa visita y que refleja mi pensamiento
y el de la Facultad que represento: “Las Universidades del pals y especialmente
la de Chile, por sus caracteristicas fundamentales de rectora de la Ensefianza
Superior, se encuentran en este momento abocadas a resolver uno de los
problemas mds graves que se les ha presentado a lo largo de su existencia.

Como sabemos todos, en este tltimo tiempo ha hecho crisis el trabajo y
esfuerzo de los estudiantes y del cuerpo docente por subsanar deficientes
condiciones de algunos servicios de la Universidad y por cambiar su orga-
nizacién y mejorar su estructura.

Se habla de democratizacién de la Universidad, del cambio en sus estructuras
de poder, de la necesidad de la influencia de los estudiantes en la eleccién
de las autoridades y maestros y de su representacién porcentual y con derecho
a voto en los cuerpos colegiados. Se ha efectuado un curioso plebiscito en que
se ha colocado a los estudiantes frente a una sola alternativa, considerada
en dos sentidos, y que representa, en todo caso, la participacién estudiantil en
el gobierno de la Universidad.

Estos hechos pueden aparecer ante la opinién publica y la de algunas
autoridades universitarias, sélo como caracteristicas propias del vaivén de
las luchas eleccionarias para lograr la directiva de la Federacién de Estudiantes
de la Universidad. A mi parecer, podrfan representar algo mucho mds serio,
como serfa el tratar realmente de conseguir el establecimiento del cogobierno
estudiantil, y a través de él la posibilidad del control de las Universidades
por grupos de determinada significacién politica o de indole diferente, con
ideas, conveniencias y finalidades determinadas.

Con ello la Universidad podria quedar a merced de los grupos imperantes
en un momento determinado o de mayorias ocasionales que lograran produ-
cirse. He aquf la gravedad del problema.

Los estudiantes que hoy acttian como representativos en las Comisiones de
Docencia, en las Facultades y en el Consejo Superior de la Universidad de
Chile, saben muy bien por experiencia y en conciencia que el trabajo y la
accién efectiva que han logrado desarrollar en los diferentes organismos de
ella, ha podido ser real gracias a la consideracién especial y el deseo de
escucharlos para solucionar sus problemas, que los profesores y las autoridades
les han brindado siempre en una afectuosa y constructiva convivencia, dentro
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de la discusién amplia y abierta y por ¢} camino de Ia razén y el mutuo
entendimiento.

Quiero recalcar que, al menos en la Facultad de Quimica y Tarmacia, los
estudiantes hasta ahora y con la representacion que tienen, han trabajado
seriamente, informdndonos sobre sus planteamientos universitarios y profesio-
nales, como igualmente de los diarios problemas derivados del trabajo estu-
diantil y el de los docentes del recargo de asignaturas y obligaciones, de los
problemas que se presentan en sus practicas y ecjercicios, de las deficiencias
de locales y falta de equipos, de la necesidad de incremento de bibliotecas y
de sus problemas de bienestar, salud, actividades deportivas, etc.

A ellos han agregado siempre sus propias inquietudes por conocer el verda-
dero Ambito, la orientaciéon de sus carreras, sus posibilidades futuras del tra-
bajo en la especialidad y las socioecondémicas correspondientes. Casi siempre
lo han hecho a través del lente de su juventud, sana, idealista, sin intereses
creados y quc busca el papel que le ha de corresponder mids tarde para ser
ttiles a la cumunidad y realizar a través de cllo sus mis caras aspiraciones.
Deben reconocer que han sido siempre escuchados.

Los estudiantes conviven por un cierto tiempo en la Universidad y en
general guardan a lo largo de su vida los mds gratos recuerdos de su paso
por las aulas. A medida que transcurre el tiempo van reconociendo la capacidad
y esfuerzo de sus maestros y de todos los docentes por darles una preparacién
lo mas adecuada posible; formacién que les permite seguir estudiando y
adaptdndose al progreso cada dia mds creciente y dinimico en todos los
campos del saber.

Por esto es mi opinién que cuando los dirigentes luchan por solucionar los
problemas rcalmentc universitarios y trabajan por realizar algo serio y efectivo
en bien del mejoramiento y progreso de la cnsefianza a través de la libre
discusién y real convivencia; esencia de universidad, nos merecen el mis
profundo respeto aunque sus planleamientos nos parezcan equivocados. Quiero
enfatizar que, aunque no lo manifiesten, tienen y han tenido hacia sus
profesores y autoridades el camino abierto en tal sentido, pero cuando llegan
a esos cargos para trabajar por consideraciones de grupos partidistas, con
cualquier sentido de orientacidn, resultan s6lo individuos actuantes que
cumplen directivas o consignas y que buscan lograr sus fines por medio de
mayorias ocasionales o presiones masivas incontrolables.

Es por esto que insisten en la exigencia del derecho a voto y de elevados
porcentajes en su rcpresentacién.

Aun aceptando, en este ultimo caso, el convencimiento y sinceridad de los
principios que sustentan, su presencia en los Consejos, bajo tales condiciones,
constituye, a mi entender, un scrio peligro para el correcto funcionamiento de
la Corporacién, en la que pueden crear conflictos graves de interrclacién per-
sonal y general, que sc acrecientan con el tiempo y resultan muy dificiles de
solucionar. Por otra parte, dichos estudiantes pronto tienen que dejar la
Universidad para dedicarse a su profesion o a otra actividad, desvinculdndose
completamente dc ella para los profesores, los investigadores y las autoridades
legitimas, es decir para aquellos que hicieron carrera docente y de investigacion,
que lucharon y trabajaron toda su vida por los principios y con métodos
verdaderamente universitarios, la triste y dura tarea de tener que corregir
los desaciertos, si es posible, y de desarrollar su labor en un ambiente cada
vez méas dificil, de mayor incomprensién y con la angustia destructora de un
futuro que resulta muy incierto para ¢l y los suyos. Esto seria especialmente
grave para los investigadores que pueden ver cerrados los caminos de su
inspiracién y de trabajo por exigencias dirigidas en un determinado sentido
de quienes no entienden de tales problemas, ni saben de la libertad total de
espiritu, pensamiento y accién que es imprescindible para crear conocimiento
y cultura,

Es por esto que considero muy dificil la hora que vivimos en la Universidad
chilena y que requiere de una clara y definida posicién nuestra. La implan-
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tacién del cogobierno estudiantil es sélo una enfermedad de nuestra América
Latina. Hasta donde conozco, no existe ni en el viejo mundo, ni en los
paises de la América del Norte, ni es tampoco aceptada en aquellos conglo-
merados humanos que caminan por la senda de las ideas socialistas y de
las economias dirigidas.

Los resultados a que ha conducido ¢l cogobierno en algunas Universidades
sudamericanas nos son bien conocidos. Ha bajado, en casi todas partes, el
nivel de los estudios y la investigacién, y se ha creado un desquiciamiento en
la eleccion de autoridades y maestros que las ha llevado a la pérdida del
significado de la jerarquia y del respeto por la calidad cientifica, literaria,
artistica y humana, de quienes deben ensefiar, orientar y dirigir sus destinos.
Con ello se han alejado de dichas Universidades muchos de sus eclementos
mas valiosos en busca de la tranquilidad, libertad de trabajo, respeto y
posibilidades de seguir libremente el camino de la investigacién y la docencia,
objeto de sus afanes”.

Esta es mi opinién. Por su parte, la Facultad de Quimica y Farmacia, que
es absolutamente soberana para establecer lo que piensa y desea la mayoria
de los profesores de su Claustro frente a este problema, emitié un pronuncia-
miento que refleja la opinién de ese Claustro y la del resto del personal
docente, manifestado en una consulta recientemente realizada.

En su pronunciamiento, la Facultad de Quimica y Farmacia expresa que
“corresponde a la Universidad el desarrollar la ciencia y la cultura en todas
sus manifestaciones como unidad del saber, a través de la investigacién crea-
dora, la docencia formativa, la expresiéon inculcadora del conocimiento vy
perleccionamiento de los valores y la ayuda al bienestar, salud y buena
convivencia de los alumnos. Lo unico que confiere a la Universidad su
cardcter especifico es el dmbito de las mas rigurosas exigencias intelectuales,
y para cumplir tales finalidades necesita una autonomia que le permita el
libre ejercicio de sus responsabilidades. Como se expres6 muy bien en la
reunién de Facultades de Medicina de Bogotd, la Universidad requiere de una
autonomia académica que rtepresente una garantia para la libre expresion
del pensamiento y ¢l desarrollo del saber y la cultura, que no puede, por lo
tanto, afectarse a ningun otro poder, venga de dentro o de fuera de la
Universidad y que toda accién que impida entrar en el cumplimiento de la
labor académica y los fines institucionales, representa una violacién o atropello
a dicha autonomia.

La direccién de las Universidades debe ser servida por personas con especial
conocimiento de su actividad cientifica, del progreso cientifico y tecnoldgico,
del desarrollo literario y artistico, de sélida cultura general de (ponderado
criterio y experiencia, con profunda vocacién académica y clara visién de
las realidades socioeconémicas que se estdn produciendo. Las tareas de direc-
¢ién, organizacién del funcionamiento académico y la orientacién futura
corresponden a los individuos de la mds alta calidad y experiencia, esto es,
a los profesores ¢ investigadores de la Universidad que han llegado a calificarse
por haber destacado en sus condiciones de estudio, en la investigacién creadora,
la cnsefianza, en el conocimiento integral de las actividades profesionales y
que han realizado una verdadera carrera docente y cientifica”.

No puede aceptarse, por ello, en mi concepto, el que los estudiantes que
estin realizando una vida de preparacién y formacién, que estin adquiriendo
las herramicntas basicas del rcconocimiento para trabajar posteriormente en
el servicio de la comunidad, deban tener acceso, con poder de decisién, a las
labores dc orientacién y direccién de la Universidad y a la eleccién de los
miembros de su cuerpo docente y directivo. Los estudiantes mo tienen la
preparacién ni la formacién general necesaria para ello, preparacién que aun
al salir de sus aulas es muy incompleta y lograda con cierta oricntacién hacia
la profesion o camino a elegir. No conocen todavia, en la cxtensién vy
profundidad requerida, el dindmico progreso cientifico, tecnolégico y cultural
que vivimos, su magnitud, proyccciones, posibilidades inmediatas y futuras
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y sus influencias en los cambios socioeconémicos, en el pleno desarrollo y
en los medios de produccién. Sélo poseen un limitado conocimiento de Ia
realidad respecto de la profesién o camino por ellos elegido, y no pueden, por
lo tanto, ubicarse en las transformaciones que se estin efectuando en ella en
virtud de la dindmica de un mundo que se debate en sus progresos cientificos
y culturales y en las adaptaciones sociales y econémicas que ello provoca junto
con el enorme crecimiento demogrifico y la existencia de los recursos dispo-
nibles. Y por las mismas razones, no tienen una vocacién clara y definida,
ni un especial conocimiento, ni el juicio sereno necesario para el estudio de los
dificiles y complejos problemas de la ensefianza superior, ya que actidan
ocasionalmente y por un corto periodo en la Universidad, visualizando los
problemas sobre la base dec apreciaciones y conocimientos incompletos y muchas
veces a través de la experiencia de grupos politicos. Si bien es cierto que los
cstudiantes, por caracteristicas propias de la juventud, son idealistas y estin
ajenos a intereses creados y siempre dispuestos a luchar por la verdad y la
justicia, no lo es menos que son ficilmente influenciados en especial por
quienes los guian por caminos equivocados, buscando a veces ver realizados
sus postulados e incluso sus ambiciones personales.

Ello se agrava si bajo tal influjo logran poder en la comunidad universitaria,
a la que pueden llegar a desorganizar y desviar de sus fundamentales finali-
dades y dejarla en tales condiciones que no pueda formar para el pafs las
personas con la preparacién requerida en los diversos campos de la actividad
humana, y, sobre todo en el de la investigacién, que tan esencial papel
jucga en el desarrollo de la Universidad y en el de la sociedad.

Es un hecho que las Universidades deben estar siempre en continua y
dindamica transformacién d adaptacién, que deben renovarse permanentemente
de acuerdo a la creacién y descubrimientos de su propia investigacién en
todos los campos del saber, y por cso la dificil, compleja y delicada labor de
dirigirla y orientarla no puede encontrarse, ni siquiera parcialmente, en
manos de los estudiantes, quienes al margen del poder estdin dotados de una
especial calidad, no tienen ni la preparacién ni la experiencia necesarias y la
capacidad requerida para la interpretacién de los fenémenos culturales y
cientificos y de los socioecondmicos, ni tampoco el juicio necesario para
poder planificar, estructurar, dirigir y hacer marchar el desarrollo de 1la
ciencia y la cultura en el pafs, que no otra cosa representa el hacerlo en la
Universidad. Menos aun es razonable que pretenden orientar la investigacién
cientifica.

Sin embargo, la representacién de los estudiantes en las comisiones de
docencia, en las Facultades y aun en el Consejo Superior, ha sido util y
constructiva y ellos deben ser siempre escuchados para el mejor conocimiento
y resolucién de los muiltiples y complejos problemas diarios de la docencia,
del trabajo en los laboratorios y en terreno, del bienestar general, y para
alcanzar la convivencia positiva tan esencial para una labor de informacién
permanente en la verdadera realidad docente. Esta representacién debe ser
mantenida en una proporcién adecuada para dichas finalidades de informacién,
para el aporte de ideas y resolucién de problemas inmediatos en el ejercicio
docente y para el mutuo entendimiento necesario para la ensefianza, que por
ser cada dfa mds compleja requiere del alumno una dedicacién y entrega
total, que no se compadece con su actuacién en labores de cogobierno de la
Universidad.

Personalmente, estoy de acuerdo en considerar miembro integrante del
Consejo Universitario, con todos los derechos, al Presidente de la Federacién
de Estudiantes, como simbolo de la representacién del conglomerado estudian-
til, aunque ¢l ha dicho francamente quc no aceptard ese planteamiento, y
estoy también de acuerdo con el mantenimiento de los demds delegados que
componen la representacién estudiantil en este Consejo, con las mismas
caracteristicas y facilidades con que han contado hasta ahora.

En consecuencia, rechazo la representacién solicitada de cinco estudiantes



DOC. REF. UNIV. ACTAS CONSEJO UNIVERSIDAD DE CHILE 95

con iguales derechos que los demids miembros del Consejo, porque ello
significarfa la transformacién de este organismo en una asamblea, la destruc-
cibn de su coordinacién e integridad, el predominio de la intervencién a
través de un voto y no del consenso logrado por medio de la libre y amplia
discusién, sobre la base del conocimicnto, la experiencia y la tradicién.
Implicarfa, también, el riesgo de dejarlo entregado a mayorfas ocasionales
que pueden desviar su accién y resoluciones de las altas finalidades que le
son propias, con la consiguiente merma de su real significado y eficiencia,
éxodo de los investigadores, descenso de su actividad moral frente a la propia
comunidad universitaria y ante el pais y los poderes piiblicos, con lo cual
se perderia la jerarquia necesaria a nivel de todos los demas organismos de la
Universidad para determinar las obligaciones, derechos, deberes y responsa-
bilidades de cada integrante de la Corporacién.

En la Facultad de Quimica y Farmacia se realizé una consulta para conocer
la opinién de su personal en relacién con la participacién estudiantil, con
los siguientes resultados:

A la pregunta acerca de si deben los estudiantes votar en las elecciones
de Rector, Decano y profesores, contesté negativamente el 87,89, de los
profesores del Claustro y el 85,59, del total de los docentes y personal agregado
de la Facultad.

En cuanto a la participacién con derecho a voto en diversos organismos
de la Universidad, el 81,29, del Claustro y el 51,99, del total del personal
negé ese derecho en relacién con el Consejo Universitario; el 46,49, y el
44,59, respectivamente, se opusieron a ese derecho en relacién con la Facultad;
en cuanto al derecho a voto en las comisiones de docencia y otras, se opusieron
sélo el 41,59, y el 32,79, respectivamente.

La Facultad acepté por 659,, 66,39, y 54,29, un representante estudiantil
ante el Conscjo Universitario, la Facultad y las comisiones, respectivamente.

En consecuencia, el resultado de la consulta a la Facultad acerca de la
participacién estudiantil indicarfa, primero, la negacién de ella frente a la
eleccién de Rector, Decanos y profesores; segundo, la participacién de un
cstudiante con derecho a voto en el Consejo Universitario y la Facultad, y
tercero, la participacién de un estudiante o hasta un décimo del total de los
miembros en las diversas comisiones que existen en la la Facultad.

Esta es pues, mi opinién personal y la de la Facultad de Quimica y
Farmacia.
EL SENOR GALVAN:

Sefior Rector, yo represento a una Facultad, la de Arquitectura y Urbanismo,
que fue creada hace mas de veinte afios y que fue la primera que consulté
el cogobierno. Por lo mimo, estamos acostumbrados en la Facultad a trabajar
con los alumnos, cuya colaboracién ha sido sicmpre eficaz y, en momentos
dificiles para la Corporacién, los alumnos han tenido siempre una actitud
de gran ponderacién, superior incluso a la de algunos profesores. Por lo
tanto, yo apoyo el proyecto presentado por los alumnos en la forma en que
aqui se ha especificado.

FL SENOR PEDRAZA:

Sefior Rector, la Facultad de Bellas Artes se pronuncié favorablemente
sobre la peticién de los estudiantes. La gran mayoria de los profesores, consul-
tados al respecto, estimé que los alumnos deberian participar en el Consejo
Universitarioc con derecho a voz y voto. Personalmente, durante los cuatro
afios en que he formado parte de este Consejo me he formado el mas alto
concepto sobre los estudiantes y ahora me ha impresionado especialmente el
idealismo de su peticién, por lo que la apoyo.

EL SENOR HOECKER:

Yo he manifestado en numerosas oportunidades mi pensamiento al respecto.
Sin embargo, no puedo menos de comentar una situacién bastante peculiar que
pucde observarse, en especial en las Universidades de los pafses subdesarrolla-
dos. Como lo han sefialado algunos de los sefiores Decanos, hay Facultades en
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esta Universidad en las que los problemas existentes se han solucionado en
gran medida gracias a la labor de los estudiantes y otras, en las que los
estudiantes han adoptado actitudes de mayor ponderacién que la de los
profesores. Yo creo que ésta es la critica mds seria que alguna vez se haya
hecho en la Universidad, ello es, que el cuerpo docente y la autoridad no
hayan tenido la visién necesaria ni el vigor suficiente para actualizar la
Universidad frente a los cambios sociales y los cambios en las ciencias, las
artes y la tecnologia, y que sca necesario un diilogo permanente y una
discusién continua respecto de los valores que representan los profesores, sus
proposiciones, su trabajo, sus recalizaciones, lo que no sucede en paises mis
adelantados.

Por los estudiantes yo sélo siento respeto; he sido dirigente estudiantil y
en calidad de tal tuve conflictos con las autoridades, pero lo grave es que
no exista en nuestra Universidad una organizacién que sea capaz de prever,
antes que los estudiantes creen el conflicto o pidan derecho a voto, la solucién
de los problemas.

EL SENOR BUNSTER:

Sefior Rector, vo deseo fundamentar mi posicién frente al problema plan-
teado, pero en primer término quiero rectificar .—si cabe— la intervencién
del sefior Decano Ceruti en cuanto expresé que a través del tiempo no se
habia discutido nunca, o al menos en los 1iltimos seis aifios, el problema de la
representacién estudiantil y la composicién del Consejo en relacién con esa
representacién. En el proyecto aprobado en el afio 1964, figura el Presidente
de la Tederacién de Estudiantes como miembro integrante del Consejo
Universitario, disposicién que dio origen a un debate menos extenso segura-
mente, que el actual.

En aquella ocasién y dadas las circunstancias y los términos en que se
planteé este problema, me cupo el honor de ser el primerc en instar porque
¢l Presidente de la Federacién fuera mimebro del Consejo Universitario.
Desde entonces hasta esta fecha, creo que en el mundo entero y, por cierto,
también en mi espiritu, se han producido algunos cambios. Observo que este
problema que nos ocupa se plantea en todas las Universidades del mundo,
tanto en las del mundo llamado capitalista como en las del mundo socialista,
tanto en el llamado mundo superdesarrollado como en el mundo subdesarro-
llado, tanto en los paises con Universidades y dirigentes universitarios de
gran respetabilidad como en aquellos donde esa respetabilidad no es tan
alta.

He sido informado recientemente que en la Universidad Carolina de Praga
se estd discutiendo un proyecto de nuevo Estatuto Universitario, que ha sido
consultado tanto con las autoridades de las Facultades como con los alumnos,
y que estos ultimos reclaman una representacién en los organismos encarga-
dos de formular politica y de adoptar decisiones dentro de la Universidad.

Naturalmente, no puedo en ocasién como ésta pretender desentrafiar las
causas de este fenémeno, pues son seguramente varias y muy complejas. Una
de ellas parace ser la existencia de una pretensién masiva de acceso inmedijato
a todos los bienes de la sociedad y la cultura, pretensién que se torna cada
dia mds apremiante y decidida. Y entonces, donde la capacidad de la Univer-
sidad, por cantidad y calidad, no puede satisfacer de una manera muy
pronta esa inquietud que se produce en e¢l mundo entero, se suscita el deseo
de que esté¢ bien, que la Universidad, sea un bien dec todos, y de ahi que surge,
probablemente, el deseo en los quc conviven en la Universidad de estar
tomando parte en las decisiones tocantes a su marcha y a su politica. Natural-
mente, esto requeriria de un anilisis mucho mds serio.

El conflicto que se ha suscitado en 1967 en las Universidades chilenas, a mi
juicio, no es histéricamente semejante al famoso conflicto de la Universidad
de Cérdoba. Creo que es un proceso de otro cardcter, muchisimo mis com-
plejo, y tal vez, no del todo exclusivamente universitario. En estas circuns-
tancias, no vale cerrar el paso al cogobierno en las Universidades chilenas
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invocando las deficiencias que ha exhibido en otras Universidades latinoame-
ricanas, ademds de que esa comparacién no puede hacerse para ilustrar el
fenémeno chileno. Todos los paises siguen, en efecto, un proceso diferente de
evolucién, con caracteristicas diversas: Peru por ejemplo, que no cuenta con
muchos mds habitantes que Chile, donde sélo hay ocho Universidades, tiene
una Universidad mds antigua que la nuestra estatal, y, ademss, alrededor de
cuarenta universidades més. En alguna medida, también la evolucién politica
e institucional determina caracteristicas diferentes para cada pafs en esta
materia. Y es por eso que no es licito concluir que por la experiencia de
Argentina o de Uruguay ha de producirse exactamente la misma experiencia
en Chile, sino que, antes al contrario, debemos pronunciarnos sobre la
participacién de los estudiantes sin tomar necesariamente en cuenta las mis-
mas fundamentaciones que en otros paises pueden haberse ofrecido y los
resultados que en ellos pueden haberse alcanzado.

Desde otro 4ngulo, yo he recogido una experiencia rica acerca de la capa-
cidad de los estudiantes para intervenir en la formulacién de la politica
universitaria, y he visto que ellos poseen la idoneidad requerida para tomar
parte de una manera verdaderamente valiosa en las decisiones de la Univer-
sidad. Esta es una experiencia que hemos recogido todos en nuestra calidad
de profesores, en el trabajo académico diario con los estudiantes. La elevacién
con que los estudiantes han planteado siempre los problemas dentro de la
Universidad requiere, en mi concepto, de una gran madurez y equilibrio; en
la Comisién de Docencia de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, por
ejemplo, he podido apreciar cémo los estudiantes han hecho aportes muy
importantes en la configuracién del plan de estudios y del régimen general
de estudios. Ante esto, a mi juicio, es secundario que ellos no puedan poseer
tal dominio sobre la materia de cuya investigacién se trata, como para poder
instrumentar en todo detalle el plan de estudios mismo u otro- plan acadé-
mico determinado.

En este Consejo también hemos estado recibiendo aportes valiosos de los
estudiantes, que demuestran sobre todo una gran informacién y una singular
capacidad de enjuiciamiento general de los problemas que nos preocupan.

En virtud de todas estas consideraciones yo me pronuncio favorablemente
a la idea de incluir la representacién estudiantil en el Consejo Universitario,
dentro de los términos que han sido precisados en este debate. La consideracién
de cardcter numérico es un tanto secundaria en un momento pensé que
debian ser tres solamente los representantes, pues ése es el nimero que ha
sancionado una larga practica, pero realmente ahora creo que no existe
diferencia, y bien pueden ser cinco los delegados estudiantiles.

EL SENOR BARZELATTO: )

Sefior Rector, yo también crco que la realidad de nuestro pafs no es la
misma de los llamados pafses desarrollados, en consecuencia, no es posible
copiar esquemas. El fendmeno que se estd produciendo no es, por lo demis,
caracteristico de los paises subdesarrollados, sino del mundo entero, y en las
Universidades mis tradicionales, en aquellas en que los alumnos no habian
tenido jamas derecho a voz, se estin produciendo movimientos estudiantiles,
actitudes, expresiones y opiniones de los estudiantes en materias sobre las
que nunca antes habian opinado.

Por esto me satisface profundamente que se haya presentado a este Consejo
una proposicién que es imaginativa que es propia de nuestra realidad nacional,
a la vez que estd cimentada en una tradicién histérica que es nuestra.

Ciertos factores, ademds, implican una fuerte presién por cambios estruc-
turales en toda clase de organismos, a los cuales es necesario hacer frente
con valentfa, no obstantc los riesgos que ello implique. Naturalmente que
al otorgar derecho a voto a la representacidén estudiantil en los diversos
niveles de la Universidad, debemos adoptar los resguardos necesarios para
no provocar el desquiciamiento de los organismos. Asf, por ejemplo, yo
entiendo que no puede haber en un organismo colegiado una mayorfa que
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no sea académica, en el sentido de que predominen los profesores, porque
eso significarfa evidentemente un trastorno en su actividad. El derecho a
voto de los estudiantes debe brindarles la posibilidad, como ellos mismos
lo han planteado, de hacerlos participes de las decisiones de la Universidad.
Yo veo en esto, ademds, una gran madurez de los estudiantes, que desean
entregarse a la Universidad entregando una herramienta que hasta ahora
posefan, cual era la de opinar, pero sin asumir la responsabilidad en las
decisiones. .

Tampoco creo que sea esencial el numero de delegados, pues éste debe
estar definido por las necesidades pricticas del funcionamiento de los orga-
nismos. Deseo dejar en claro, sin embargo, que aceptar un numero de cinco
delegados en el Consejo Universitario no implica el establecimiento de un
porcentaje fijo ni trae consecuencias en otros organismos, pues al discutir la
participacién estudiantil en cada uno de ellos debe analizarse cudl es la
representacién oOptima. En todo caso, debe prevenirse la discusién entre los
distintos sectores y la formacién de bloques, 1o que es pernicioso, sea que se
trate de alumnos o de profesores.

EL SENOR ROCCA:

Sefior Rector, para fundamentar mi posicién estoy obligado a recurrir a mi
experiencia personal, pues en pocos aiios he visto alterado el titulo de mi
representacion en el Consejo Universitario. Sin embargo, mi conviccién acerca
de la utilidad y la legitimidad de la participacién estudiantil no ha disminuido
y por el contrario, se ha acentuado.

Realmente estimo que la visién acerca del funcionamiento de la Universidad
y de sus distintas tareas es incompleta si no se cuenta con la participacién
estudiantil. Los profesores saben mejor que yo que el confrontamiento de la
docencia que ellos imparten y la organizacién de las cdtedras que dirigen
se produce ante la reaccién por parte de los estudiantes. Por su parte, la
Federacién de Estudiantes de la Universidad de Chile, a través de su historia,
ha demostrado que este fenémeno particular de relacién entre docentes y
alumnos se produce también institucionalmente, en cuanto se refiere a los
problemas generales de organizacién de la vida universitaria y del desarrollo
de la Universidad. En esta particular etapa de desarrollo de nuestra Universi-
dad, creo que podemos afirmar que aquello que aparece como un postulado
tedrico, esto es, que la vision estudiantil es una parte necesaria de la visién
de la Universidad en su totalidad, estd avalado por la eficiencia practica de la
Federacién.

Yo comparto plenamente los conceptos del sefior Secretario General sobre
la capacidad y el nivel de la representacién estudiantil a lo largo de muchos
afios —haciendo excepcion por cierto del afio 1961~ los que han logrado
forjar una tradicién que es ya importante, no ya como mandato anual para
desempefiarse en este Consejo, sino como nivel de responsabilidad y compro-
miso con la Universidad.

Por otra parte, creo que la representacién estudiantil no estd ajena al
peligro de caer en alguna desviacién de lo que debiera ser su correcto manejo,
pero creo que nunca existird el peligro de que actic movida por motivos
ajenos a lo que es un juicio académico en los problemas que interesan a la
Universidad. He participado en este Consejo desde la banca estudiantil y
ahora como representante del Gobierno. Hoy dia recuerdo aquello que dije
al abandonar mi calidad de Presidente de la Federacién: que no habia
experiencia mds valiosa para un estudiante que participar en este Consejo
—y que era una listima que sélo pudieran tenerla tres estudiantes al afio—
porque aqui se aprende a respetar a la Universidad y a respetar a quienes
la conducen con amor por ella aun cuando muchas veces se equivoquen o
actien con lentitud, y siempre, guiados por un profundo y recto criterio
universitario. Yo estimo que en la medida en que la representacién estudiantil
sea integrada en un tipo de organismo de esta calidad, no existird el peligro
de que ella sea desviada por motivos extrauniversitarios, por consideraciones
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de indole ajena, como no lo ha sido en el pasado ni lo es en el presente,
no obstante que vivimos un afio extraordinariamente critico en lo que a las
relaciones entre los estudiantes y los docentes se refiere. Creo que tampoco
se desviard en el futuro, lo que me parece bastante promisorio porque la
Universidad de Chile estd reformando su estructura y es dable pensar que
entrard en un desarrollo normal y positivo.

En estas condiciones, creo que la representacién estudiantil efectuara un
aporte loable y fructifero. Ella responde ademds a un movimiento generalizado
en el mundo, que no responde a ninguna concepcidn ideolégica determinada,
porque se da en los mds diversos pafses, en todos los niveles y en todas las
instituciones se busca con ahinco resolver el problema de la participacién
o la representaciéon del hombre medio beneficiario o administrado. Personal-
mente, no me atreverfa a sefialar cudles son las razones de sicologfa social
que subyacen en la organizacién misma del mundo actual y que constituyen
las aspiraciones de las grandes masas hoy en dfa. Pero no cabe duda de que
la humanidad, cualquiera sea su sistema de gobierno, su credo o su ideologfa,
estd buscando resolver el problema de la participacién del individuo en las
instituciones. A esto las Universidades no podfan ser ajenas, ni lo han sido
por lo demés a través de la historia, pues desde el origen mismo de la Uni-
versidad ha estado presente el problema de la participacién y ha tenido
multiples soluciones, pero todas ellas importan una tendencia hacia la
participacién mds amplia de los estudiantes.

Yo estimo, por tanto, que estamos resolviendo una etapa del desarrollo de
nuestra Universidad, con la experiencia que en esta Universidad tenemos,
Ia que a su vez se apoya en el contexto social chileno, que determina en
gran medida nuestras actitudes y la de los estudiantes. Los hechos que
estamos enfrentando nos permiten, a mi juicio, aceptar con tranquilidad la
proposicién de la Federaciéon de Estudiantes de Chile. Es necesario, ademds,
dejar constancia de un hecho del cual los estudiantes estdn plenamente
conscientes, el que ellos asumen tal vez una responsabilidad mucho mis
trascendental de la que asumieron sus antecesores. Ello no obstante, yo acepto
en todas sus partes, con gran optimismo, la proposicién de la Federacién de
Estudiantes.

EL SENOR QUINTANA:

Sefior Rector, en este debate se han planteado las posiciones mis dispares.
Personalmente, estimo que la representacién estudiantil ha sido extremada-
mente valiosa en su accién en este Consejo, aparte de que cumple el papel de
informarnos sobre sus inquietudes y nos proporciona una visién desde un
dngulo diferente del problema universitario. Creo, no obstante, que a - pesar
de la extraordinaria calidad de la delegacién estudiantil, ella afronta dema-
siados problemas al asumir una representacién mayor. Al respecto, tuve opor-
tunidad de manifestarle al Presidente de la Federacién mi satisfaccién porque
se le concediera, a él, derecho a voto en este Consejo, como un acto simbélico
que rubrica la experiencia que los estudiantes han adquirido en estas labores.

Al consultar la opinién al respecto de la Facultad de Odontologfa y a sus
comisiones de trabajo pude constatar resultados totalmente negativos en cuanto
a aceptar la participacién estudiantil con derecho a voz y voto en el Consejo
Universitario. Debo aclarar, sin embargo, que mi primera experiencia como
Decano de esa Facultad fue sumamente favorable respecto de la participacién
estudiantil, pues gracias a la intervencién de los alumnos se pudo solucionar
un conflicto que duraba casi un mes.

En atencién a la opinién manifestada por la Facultad, debo reiterar que
aceptarfa conceder derecho a voto en este Conscjo al Presidente de la Federa-
cién, exclusivamente, sin perjuicio de la mas amplia participacién con derecho
a voz de los alumnos en todos los demds organismos universitarios que tengan
relacién con ellos.

EL SENOR RECTOR:
Nuestra principal preocupacién debe ser lograr que la Universidad constituya
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realmente un organismo vivo, en el cual todos los que la integran tengan una
actitud afectiva y se sientan realmente comprometidos con el destino comin.
Hasta ahora, en la Universidad de Chile, a diferencia de lo que ha sucedido
en otras Universidades, se ha producido un progresivo acercamiento de los
profesores, las autoridades, los estudiantes e, incluso, el personal que trabaja
en los servicios universitarios; todos ellos han ido adquiriendo cada vez mds
un acentuado sentido de comunidad, que se ha traducido ventajosamente en
un mejoramiento del trabajo universitario y ha sido positivo en todo sentido.

En las citedras, en las Escuelas, este acercamiento ha hecho posible un
mejoramiento en la docencia, pues se han evitado conflictos que de lo
contrario la hubieran paralizado.

La peticién de la Federacién en esta Universidad y los movimientos que
han tenido lugar en las otras Universidades del pafs, nada tienen que ver
con lo sucedido en su oportunidad en la de Coérdoba, que tanto influjo
ejerce para considerar aquella negativamente. La Universidad de Cérdoba
era una Corporacién vetusta, aquejada de graves males, que en nada se
asemeja a la nuestra, que ha sido siempre una Universidad progresista. La
Universidad de Chile ha estado o ha procurado estar siempre en la avanzada
del movimiento social y del movimiento ideolégico del pais, de modo que
no admite comparaciones con ninguna otra Universidad Latinoamericana.

Nadie podrfa analizar en este momento cudles son todas las causas del
movimiento universitario actual ni los factores que estin operando en este
complejo proceso de ripida transformacién social. Nosotros, como miembros
responsables del Consejo Universitario, emitimos una declaracién junto con
la Federacién de Estudiantes en la cual se consignaban ciertos principios
que ahora se trata de concretar en normas del nuecvo Estatuto. Estuvimos de
acuerdo en que los estudiantes no debfan participar en determinado tipo de
votaciones, pero estuvimos de acuerdo y asi lo declaramos, en que debian
participar en mayor o menor medida y de diferentes maneras en los distintos
organismos universitarios.

En estas condiciones, el problema se reducia a decidir si los representantes
ante el Consejo serian tres o cinco o uno, como se aprobé en el afio 1964.
Los estudiantes desean obtener un numero de representantes qu les permita
una mayor significacién a la participacién estudiantil y refuerce el compromiso
de la institucién estudiantil con el resto de la Universidad, con sus autoridades,
con sus profesores.

Personalmente, estoy plenamente consciente de que es necesario darle forma
institucional a lo que la prictica ha sancionado desde hace largo tiempo, con
el objeto de reforzar la unidad de la Universidad de Chile, para darle un
respaldo moral completo a la Federacién de Estudiantes y para que estos
tltimos no se sientan ajenos a la politica general de la Corporacién sino que,
por el contrario, responsables de ella en todos sus aspectos.

No debe tampoco pensarse en férmulas de porcentajes para la representacién,
porque ella deberd estar de acuerdo con la naturaleza del organismo univer-
sitario de que se trate.

Acepto, en consecuencia, la proposicién de la Federacién en el entendido de
que ella significa que la organizacién estudiantil no se sienta nunca ajena
a las decisiones de los cuerpos universitarios, desde el momento en que estd
participando en ellos con toda la responsabilidad que pueda asignirsele dentro
del buen ejercicio de las funciones que le correspondan.

EL SENOR NAVARRETE:

Sefior Rector, el debate toca ya a su término, si bien es imposible que
el Consejo adopte una decisién antes de conocer la opinién de todos los se-
fiores Conscjeros. En todo caso, debo expresar mi orgullo por el hecho de
que hasta este momento la gran mayorfa del Consejo ha adoptado una po-
sicién favorable a la proposicién efectuada por la Federacién de Estudiantes.
Agradezco en nombre de ella a los sciiores Decanos, al sefior Secretario Gene-
ral y a los Consejeros el apoyo que le han prestado y agradezco en forma
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especial a los sefiores Decanos que, por los motivos que han expuesto, se han
manifestado en contra de la proposicién, porque la Federacién respeta ple-
namente esos motivos.

Deseo dejar constancia también de mi agradecimiento por el elevado nivel
en que se ha desarrollado el debate, pues creo que esa actitud es altamente
ilustrativa para los estudiantes. Para los estudiantes que representamos a la
Federacién en este Consejo, de todas las intervenciones —y sin menoscabo
de ninguna de ellas— ha sido particularmente significativa la del sefior De-
cano Santa Cruz, que es el Decano mis antiguo en esta Universidad y ha
visto desarrollarse en este Consejo mds de veinte afios de tradicién univer-
sitaria. Para nosotros, el hecho de que frente a este problema tan importante
haya coincidido la opinién de quien ha ejercido por el més largo tiempo las
tareas de direccién universitaria con la de quienes estamos participando como
miembros estudiantiles, reviste un significado simbélico de continuidad de
la Universidad de Chile a través de las generaciones. Por este motivo, junto
con agradecer al Consejo, nosotros rendimos un homenaje al sefior Decano
Santa Cruz que, no por ser el miembro de mis edad, deja de ser uno de los
Decanos de espiritu mids joven en este Consejo.

Se levanta la Sesién. EuGENIO GONZALEZ R., RECTOR. ALVARG BUNSTER., Se-
cretario General.

Facultad de Filosofia. Debate en torno al proyecto de Reglamento
de la Facultad (participacion estudiantil y modificacion estructural)
61a. or. 20-12-67

El Secretario General da lectura al siguiente oficio de la Facultad de
Filosoffa y Educacién por el que someta al Conscjo diversos acuerdos rela-
tivos a la reestructuracién de la Facultad, adoptados por la Comisién de-
signada por el Consejo para esos efectos.

“Sefior Rector:

Como es de su conocimiento, esta Facultad se encuentra discutiendo el
Proyecto de Reglamento de la Corporacién. Dicho Reglamento, a juicio del
suscrito, podria quedar listo para someterlo a la consideracién del H. Con-
sejo Universitario, en el curso de la semana préxima. No obstante esta posi-
bilidad y con el objeto de facilitar la elaboracién del presupuesto de 1968
de la Facultad, ruego a Ud. tenga a bien disponer la inclusién en la Tabla
de la sesi6n préxima del Consejo Universitario, de los siguientes artfculos
del Proyecto de Reglamento que ya han sido aprobados por esta Facultad:

“Art. 3% La Facultad estd integrada por las siguientes Escuelas. Depar-
tamentos e Institutos Docentes, cuya calidad universitaria y administrativa
son equivalentes:

a) Escuela de Alimentacién y Educacién para el Hogar;
b) Escuela de Bibliotecologii;
c) Escuela de Geografia;

d) Escuela de Periodismo;

€) Escuela de Sicologfa;

f)  Escuela de Sociologia;

g) Departamento de Alemain;
h) Departamento de Biologia;
i)  Departamento de Espafiol;
j) Departamento de Filosofia;
k) Departamento de Fisica;

1) Departamento de Francés;
1) Departamento de Historia;
m) Departamento de Inglés;
n) Departamento de Italiano;



