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juicio, las aspiraciones de Valparaiso, con las ventajas que se han sefialado.
Dicha solucién obvia, al mismo tiempo, €l problema juridico de la legalidad
de los actos que deban ejecutarse en esa sede y permite efectuar con calma
el analisis a que se ha referido.

El sefior Decano Galvin encuentra tedricamente aceptable la proposicién
del sefior Decano d’Etigny. En la practica, sin embargo, se presenta el problema
de que es humanamente imposible que una sola persona, por muy capacitada
que sea, pueda llegar a tener un conocimiento exacto de la marcha de cada
uno de los Departamentos de la Universidad.

El sefior Decano Boeninger piensa que lo mdis conveniente es mantener el
acuerdo ya tomado. Como segunda alternativa, en caso de que la primera
fuere imposible de mantener, se pronuncia favorablemente respecto de la
solucién ofrecida por el sefior Decano d’Etigny.

El sefior Decano Hoecker conviene también con la proposicién del sefior
Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matemdticas.

En definitiva, SE ACUERDA:

1 Crear la Facultad de Valparaiso, dependiente de la Universidad de Clhile,
cuya accién comprenderd todas las actividades que esta Universidad desarrolle
en la provincia de Valparaifso.

29 Constituir el Claustro inicial de la Facultad de Valparafso con:

a) Las personas que tengan la calidad de profesores ordinarios, por efecto
de nombramientos en cdtedras universitarias en las Escuelas de Valparaiso;

b) Las personas que tengan la calidad de profesores contratados en cite-
dras universitarias por efecto de contratos para desempefios de éstas en las
Escuelas de Valparafso, y

c¢) Los profesores extraordinarios que se desempefien en Valparafso.

Los profesores que en conformidad a lo anterior pasen a integrar el Claustro
inicial de la Facultad de Valparaiso, dejardn de ser miembros de las corres-
pondientes Facultades en Santiago, a menos que conserven en éstas nombra-
mientos o contratos vigentes para el desempefio de cdtedras universitarias o
desarrollen —paralelamente con sus actividades en Valparafso— cursos en las
Escuelas de Santiago como profesores extraordinarios.

8% A partir desde la vigencia del decreto respectivo, pasardn a depender
de la Facultad de Valparaiso todos los establecimientos que funcionen en esa
provincia, los que, en su caso, dejardn de depender de las Facultades de
Santiago.

Votaron por el acuerdo transcrito el sefior Rector, los sefiores Decanos
Boeninger, Ceruti, d’Eitgny, Hoecker, Quintana y Rodriguez y los sefiores
Consejeros Barzelatto y Rocca.

Se pronuncié por la creacién de las cinco Facultades propuestas por la
Comisién de Valparafso el sefior Secretario General.

Se pronuncié por la creacién de tres Facultades en Valparafso el sefior
Decano Ramirez. Esas Facultades serfan de Filosofia, Letras y Artes; de
Ciencia y Tecnologia y de Ciencias Sociales.

Se abstuvo de votar el sefior Decano Galvin.

Debate en torno a la participacion estudiantil en la generacion de
las autoridades universitarias vy, en especial, las elecciones efectuadas
en la Facultad de Filosofia y Educacién. 18a. ex. 19-4-68

1) El sefior Rector explica que ha citado a sesién extraordinaria para los
efectos de analizar la situacién que se estd presentando en algunas Fecultades
y, especialmente en la de Filosoffa y Educacién, respecto a la eleccién de
autoridades universitarias. No cree necesario recordar las disposiciones del
Estatuto vigente ni los principios y normas que el Consejo ha aprobado en
un compleo acuerdo con la Federacién de Estudiantes, que fueron expuestos



190 ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, ABRIL-JUNIO DE 1968

en una declaracién conjunta del Consejo y la Federacién y que se materiali-
zaron posteriormente en articulos del proyecto de nuevo Estatuto Orgénico
de la Universidad.

Sin embargo, determinadas circunstancias indujeron, en un momento de
grave conflicto interno, a la Facultad de Filosoffa y Educacién a proponer el
nombramiento de nuevos funcionarios sobre la base de un procedimiento
electoral andémalo, pero en gran medida explicable por sus antecedentes.
Cuando el Consejo Universitario entré a considerar el proyecto de nuevo
Reglamento de la Facultad, partié de la suposicién de que seria aprobado a
fines del mes de marzo, y sobre esa base el sefior Decano Ramirez formuléd
propuestas de nombramientos en interinato hasta el 1° de marzo para diversas
autoridades. Vencido ya ese plazo, la Facultad misma no se ha reorganizado ni
el Consejo Universitario ha determinado cudles van a ser los organismos que
la integrardn, cudles sus autoridades y c6mo se van a generar éstas. La
Facultad ha procedido a renovar el nombramiento de esas autoridades median-
te un procedimiento de simple consulta —no de eleccién— que sienta un
precedente y que se opone a acuerdos del Consejo perfectamente claros en
esta materia. Estima el sefior Rector que esta situacién debe ser debatida por
2l Consejo Universitario, porque puede acarrear una profunda crisis institu-
cional.

El Decano sefior Ramirez estima que el andlisis de un problema de este
tipo no puede detenerse en la mera formalidad o en conceptos que sélo
pueden conjugarse en abstracto, pues una institucién como la Universidad
es un organismo vivo y cambiante. Desde un punto de vista formal, incluso,
no existe problema alguno en la Facultad de Filosofia y Educacién. En efecto,
el Estatuto Universitario establece que los directores de escuelas universitarias
deberdn ser miembros de la Facultad respectiva y serdn nombrados por el
Presidente de la Repiblica a propuesta del Consejo Universitario. Sin embargo,
antes de hacer la propuesta al Consejo, los Decanos consultan normalmente a
grupos de profesores o aun a estudiantes. Estas consultas constituyen un
procedimiento no legalizado que puede revestir varias formas.

En el caso de la Facultad de Filosofia y Educacién se ha procedido a hacer
consultas de cardcter electoral. Los Conscjeros de los distintos Departamentos
y Escuelas han sido convocados para que sugieran algun nombre que pueda
ser propuesto por €l Decano en uso de sus atribuciones al Consejo, para que
éste, libre y soberanamente, decida. Cada Consejo analizé largamente el pro-
blema y discutié la conveniencia o inconveniencia de que los estudiantes
participen en dichas consultas, sobre las cuales se han pronunciado negativa-
mente tanto algunos profesores de la Facultad como el propio Consejo Uni-
versitario, En el Instituto Pedagdgico, por ejemplo, tuvo lugar una reunién
de este tipo de la cual se retiraron siete profesores porque estimaban que el
procedimiento no era legitimo. El resto de los profesores permanecié en la
sesién y uno de ellos propuso a la sefiora Olga Poblete para ser designada
Directora del Instituto Pedagégico. Esta proposicién fue secundada por un
representante del personal agregado a la docencia, mientras que la repre-
sentacién estudiantil no se pronuncié ni formulé ninguna otra proposicién.
En consecuencia, el sefior Decano estimé que el nombre de la sefiora Poblete
debfa ser sometido a la consideracién del Consejo Universitario para su rati-
ficacién o rechazo.

En el Departamento de Quimica, informa el sefior Decano, el procedimiento
revistié idénticas caracteristicas. En el Departamento de Filosofia, dos profe-
sores, uno de ellos el sefior Mario Ciudad, objetaron el procedimiento; sin
embargo, al ser propuesto el nombre del profesor Juan Rivano para ocupar
el cargo de Jefe del Departamento, y al efectuarse la consulta correspondiente,
ambos profesores participaron en ella y votaron en blanco junto con un
tercer profesor. En el hecho, por casi la unanimidad, fue elegido el sefior
Rivano para ser propuesto como Director al Consejo Universitario.

En consecuencia, si bien la delegacidn estudiantil ha estado presente, no se
ha hecho sentir ni siquiera mediante proposiciones de nombres o rechaza de
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los propuestos. Fdcil serfa, entonces, sostener que ha habido una mera consulta
por parte del Decano, sin encarar el problema de Fondo. Con todo, €l sefior
Decano estima que €l problema que debe preocupar al Consejo es el de la
representacién estudiantil con derecho a voz y voto, que tiene plena vigencia.
Desde luego, los 6rganos superiores del Estado no han adoptado una defini-
cién a ese respecto, Hace poco, informa el sefior Decano, sostuvo una entrevista
con el sefior Ministro de Educacién, quien habja asumido recientemente dicho
cargo. Uno de los puntos de la entrevista, que no tenfa cardcter privado, se
referia precisamente a la situacién universitaria y particularmente al problema
de la representacién estudiantil en los organismos universitarios y su derecho
a voto, Consultada su opinidn, el sefior Decano sostuvo que el Gobierno debfa
asumir una responsabilidad por los problemas que afectan a las Universidades,
incluso en 1968. El afio pasado el Gobierno estudié un proyecto de Ley de
Ensefianza Superior, que hasta la fecha no ha sido perfeccionado ni ha sido
enviado al Congreso. Por consiguiente, existe una situacién de indefinicién
juridica respecto de la Ensefianza Superior que obviamente generard discu-
siones, pues cada sector de la vida universitaria o extrauniversitaria tomari
posicién frente al problema, pudiendo legarse, incluso, a una situacién
conflictiva.

En su opinién, los estudiantes deben participar en las decisiones que adopte
la Universidad, cualquiera sea su cardcter. Se pronuncia en contra, sin embar-
go, de la participacién de los estudiantes en la eleccién de profesores o fun-
cionarios administrativos porque estos procesos deben estar al margen de
cualquier sisterna electoral, sea el actual que es defectuoso o uno futuro. En
general, en esta materia se han quebrado las normas tradicionales en las
Universidades, aun en las mds jerdrquicas y tradicionalistas. El cambio ope-
rado en la Universidad Catdlica, por ejemplo, condujo a una eleccién de
Rector con participacién de alumnos. La ley debe entonces contemplar
esta evolucién y contemplar una disposicién clara y directa que no sea germen
de situaciones conflictivas posteriores, autorizando a la representacién estu-
diantil para tener derecho a voto en la eleccién de autoridades.

Por otra parte, observa que el problema debe ser enfocado en sus justos
términos. La imagen de un cuadro universitario en el cual puedan aunarse
profesores poco escrupulosos con alumnos ambicjosos para lograr ciertas
metas comunes que no sean las mejores, o el temor de que un clima electora-
lista permanente domine 2 la Universidad, no constituyen mds que abstrac-
ciones sin base real. Las elecciones de Rector, Decanos y Directores de Es-
cuelas o Departamentos se realizan sélo cada tres, cuatro a cinco afios y, a lo
mejor, la Federacién de Estudiantes que participé en una eleccién no partici-
pard en la siguiente porque sus mi-mbros serin otros.

Debe tenerse presente también que el Consejo Universitario ha reconocido
a los estudiantes el derecho a participar con voz y voto en las decisiones sobre
la marcha general de la Universidad, en los asuntos de politica universitaria
y toda materia de importancia para la Corporacién. Que los estudiantes puedan
elegir autoridades, en ultimo término, no es sino la légica consecuencia de lo
anterior. Si se reconoce a los estudiantes el derecho a participar en la politica
universitaria ¢por qué no deben tener derecho a participar en la eleccién
de quienes dirigen esa politica? El sefior Decano declara no divisar ninguna
razén légica valedera para negarlo. El Consejo debe, a su juicio, revisar el
problema tomando en cuenta tendencias que son irreversibles en la vida
universitaria nacional.

Existe otro aspecto que le preocupa, agrega el sefior Decano Ramfrez,
relativo a cierta cobardfa moral de parte de algunos profesores de la Univer-
sidad. En dias pasados, el sefior Decano Velasco aludié a un documento firmado
por un grupo de profesores, entre los que se cuenta don Héctor Castillo, en
el cual se reprueba la participacién estudiantil en la generacién de las auto-
ridades. Ello no obstante, el sefior Castillo fue elegido Jefe de la Seccién
Italiano de la Facultad, en el mes de octubre de 1967, con participacién
estudiantil, oportunidad en que ponderé dicha participacién destacando su
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valioso significado. Posteriormente, sin embargo, firmé el documento conde-
natorio, aunque recientemente habfa solicitado que se postergara la sesién
que debfa realizarse en la Seccién Italiano para que pudieran participar en ella
profesores que se desempefian en Rancagua,

El sefior Decano informa también que cumpliendo un elemental deber como
Decano de una Facultad que atraviesa por una situacién conflictiva, consulté
la opinién de un profesor que tiene gran autoridad en la vida universitaria,
el doctor Rodolfo Oroz. Le planted, entre otras cosas, la necesidad de contar
con un Proyecto de Reglamento de Carrera Académica sobre lo cual el doctor
Oroz eleboré un documento extraordinariamente valioso y rico en sugerencias.
Con respecto a la participacién de los estudiantes con derecho a voz y voto
dentro de la Facultad de Filosoffa y Educacién, el doctor Oroz puntualizé en
un documento lo siguiente: “No tendrdn derecho a voto los estudiantes que:
a) no tengan aprobados integramente los dos primeros afios del plan de
estudios de sus asignaturas; b) hayan sido reprobados dos veces en un mismo
ramo de la asignatura; c¢) durante el afio académico precedente no hayan
rendido satisfactoriamente ninguna prueba de promocién. Los delegados estu-
diantiles durardn un afio en sus funciones y no podrdn ser reelegidos en
ningln caso. No podrdn formar parte de las comisiones de promoci6én”.

El doctor Oroz es uno de los firmantes del documento condenatorio que se
dio a conocer en dias pasados.

Los dos profesores que objetaron el procedimiento, en la eleccién a que
hiciera referencia anteriormente, continiia el sefior Decano, permanecieron sin
embargo en la sala y aunque lo hicieron en blanco, procedieron a emitir su
sufragio. Los hechos resefiados indican, a su juicio, que a pesar de las
situaciones circunstanciales o de los temores que puedan albergar los profesores,
ha arraigado en ellos la conciencia de que la representacién estudiantil debe
tener derecho a voz y voto no sélo en los grandes problemas de politica
universitaria sino que también en la eleccibn de las autoridades que son,
finalmente, las encargadas de dirigir la realizacién de dicha polftica.

La Facultad de Filosofia y Educacién se hizo eco de un movimiento que
se inicié el afio pasado en otras Universidades del pais. El movimiento estu-
diantil fue depurdndose y finalmente se concreté en el proyecto de Regla-
mento de la Facultad, que contempla representacién estudiantil con derecho
a voto para elegir autoridades. De hecho, ha surgido una posicién tedrica que
corresponde a una nueva concepcién de la forma en que debe conducirse la
actividad universitaria y que, a su juicio, posee incuestionables ventajas con
respecto a practicas que hasta ahora estin vigentes. Es posible discutir si la
representacion estudiantil debe ser del 25 o del 15%, o el porcentaje que se
estime conveniente, pero la Facultad de Filosofia y Educacién quiere que se
establezca la participacién estudiantil con derccho a voz y voto en la eleccién
de autoridades. En ella ve la posibilidad de existencia de una convivencia
mis arménica en la Corporacién y de que puedan ser solucionados muchos
problemas que se suscitan justamente por la no participacién actual.

El sefior Decano cree que el Consejo debe tomar una determinacién —cual-
quiera que ella sea— a la luz de estos antecedentes y valorar hasta qué punto
esas situaciones constituyen tendencias nuevas que deberfan ser incorporadas
a sus decisiones. Esas tendencias se estin manifestando no sélo en la Facultad
de Filosofia y Educacién sino que también en la Facultad de Ciencias —con
gran vigor— y en la Facultad de Arquitectura, asi como también en otras
Facultades de la Universidad y en una sede importante como es la de Valpa-
rafso. Ante estas tendencias, surge la interrogante acerca de si el Consejo
Universitario puede permanecer aferrado a conceptos establecidos con anterio-
ridad. Al respecto, el sefior Decano estima que el Consejo ha tenido un mérito
incuestionable en cuanto ha sido sensible a los cambios y, sobre todo, a la
necesidad de cambios. Es asi como ha rectificado sus resoluciones cuando lo
ha estimado necesario. Puede citar a titulo de ejemplo la historia de cémo se
gener6 la representacién estudiantil con 5 delegados con voz y voto ante el
Consejo Universitario. No se acepté ficilmente que hubiera primero la actual
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representacién con derecho a voz. No fueron cortas ni faciles tampoco las
discusiones posteriores, en las cuales se acepté incorporar al Presidente de
la Federacién con derecho a voto, luego a tres representantes y finalmente
a cinco, como se ha aprobado en una sesién reciente. En todos esos debates
se emplearon los mismos argumentos que ahora se exponen en contra del
derecho a voto en las elecciones.

Frente a situaciones como las que se estin produciendo en la Facultad de
Filosoffa y Educacién, el Consecjo Universitario debe colocarse en la altura
de miras que le corresponde, teniendo en cuenta las tendencias al desarrollo
y perspectivas para el futuro.

A continuacién, el sefior Decano ruega a los sefiores Consejeros que no vean
en sus préximas expresiones una amenaza o una prevencién, pero es su obli-
gacién constatar un hecho y las consecuencias que —cree— pueden derivarse de
este hecho. Tiene el temor de que cualquiera resolucién que el Consejo
adopte en un sentido condenatorio de lo que acontece en la Facultad de
Filosofia y Educacién pueda generar una situacién conflictiva que estdi muy
lejos de sus deseos. Durante 6 meses ha tratado con gran esfuerzo de establecer
la normalidad en la Facultad, recurriendo y apelando a la buena voluntad
de todos sus miembros, para lograr finalmente crear un determinado clima
que permita a la Facultad ser lo que en su concepto tiene que ser, esto es,
objetivamente, el alma de la Universidad. Una Facultad de Filosoffa contribuye
esencialmente a la definicién de una Universidad y con ese ideal se ha traba-
jado, por lo quc no se desea verla transformada en un elemento explosivo
al que cualquier incidente pueda hacer estallar. Es su deber hacer presente
al Consejo su temor de que ciertas decisiones que éste adopte, sin tener en
cuenta el fondo del problema, generen una reaccién negativa, que estd seguro
nadie desea. )

En relacién con el modo en que sc ha configurado en la prictica la parti-
cipacién estudiantil, el delegado sefior Cerda informa que en las 17 elecciones
realizadas en los meses de octubre y noviembre de 1967 para elegir directores
de escuelas y departamentos, jamds hubo discrepancia en cuanto al voto estu-
diantil. En cada eleccién, el Centro de Alumnos respectivo se reunié para
analizar los antecedentes y planteamientos de cada uno de los candidatos y
resolvié, generalmente por unanimidad, entregar los votos estudiantiles a
uno de ellos, el que, generalmente también, fue elegido director por unanimi-
dad. En los casos en que hubo debate en torno a la persona que podrfa
ser apoyada por los estudiantes, hizo gran fuerza en ellos el hecho de que
un determinado profesor hubiera participado en el proceso de reforma, porque
tal actitud daba garantfas de que luego cumpliria el programa reformista
postulado por cl departamento o la escuela en su caso. Un buen ejemplo,
agrega, lo constituye la eleccién en la Seccién Castellano, en que el profesor
do Mario Rodriguez fue elegido como Jefe, con el apoyo de la votacién
estudiantil, pues los alumnos llegaron a la conclusién de que el sefior Rodri-
guez estaba esforzdndose por crear una situacién positiva en la Seccién.

En ninglin caso se plantearon discrepancias de orden politico y jamas
ese tipo de consideracién partidista influyé en la opinién de los alumnos,
no obstante la participacién de alumnado de todas las tendencias, pertene-
ciente a los mds diversos grupos politicos.

El sefior Decano Ceruti se ausenta de la sesién porque debe presidir la
eleccion de Decano de la Facultad de Ciencias pero, previamente, manifiesta
que la exposicién hecha por el sefior Decano Ramirez le ha demostrado que
éste actu6é con plena conciencia. En consecuencia, frente al acuerdo claro y
taxativo adoptado recientemente por el Consejo Universitario, considera abso-
lutamente inaceptable la actitud asumida por el sefior Decano al convocar a
elecciones en la Facultad de Filosofia y Educacién.

El Decano sefior Santa Cruz opina que en la Facultad de Filosofia y Edu-
cacién se han producido situaciones nuevas que posiblemente en el futuro
constituyan un antecedente para que la Universidad modifique sus procedi-
mientos. Le llama la atencién, sin embargo, el hecho de que el sefior Decano
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Ramfirez insista en una especie de conflicto antiestudiantil que existirfa en
el Consejo Universitario o un empefio de éste por negar la representacién
estudiantil. Esta le parece altamente conveniente, salvo en lo que a la eleccién
de autoridades se refiere, pero incluso esto ltimo no es mds que un alcance de
dicha participacién. En la Facultad de Ciencias y Artes Musicales existe
participacién estudiantil, si bien no en forma completa ni oficial porque la
ley no lo autoriza. No se procede, tampoco, tomando en cuenta determinados
porcentajes sino que llamando a los estudiantes a colaborar en todos los
casos en que ello es necesario y consultando sus ideas en torno a los distintos
problemas. La experiencia de la Facultad ha sido positiva pues los estudiantes
no han constituido jamds un elemento perturbador en los casos en que se
los ha llamado a asumir responsabilidades.

El sefior Decano manifiesta, asimismo, su extrafieza por la participacién
de los profesores en la Facultad de Filosoffa y Educacién. Para la eleccién
de un director de escuela o servicio universitario, cada Decano consulta
normalmente la opinién de otros miembros de la Facultad, a pesar de que el
Estatuto Orgdnico de la Universidad no lo establece, porque es norma de
buen criterio para quien tiene la responsabilidad de un servicio, elegir a la
persona mds indicada para el cargo y que cuente con la aceptacién de quienes
deben colaborar en su trabajo. Con todo, cada Decano cuida mucho de
guardar las formas que consagra ¢l Estatuto Universitario para la eleccién
de directores, entre las que no se cuenta en ningun caso la consulta de
tipo electoral.

Al sefior Decano le consta, sin embargo, que se ha citado a los profesores
para elegir director del Instituto Pedagdgico de la Facultad de Filosoffa y
Educacién. Personalmente, cree que no podria faltar a la organizacién univer-
sitaria llamando bajo su firma al profesorado a efectuar una eleccién de ese
tipo, como se ha hecho en dicha Facultad. Si éste es el procedimiento que
sc desea para el futuro, cree que debe modificarse primero el Estatuto, pero
le parece discutible que se haya excedido el espiritu reformista al dar por
establecida una prictica que no estd legalmente autorizada y que nunca se ha
seguido en la Corporacién. Aceptar ahora el procedimiento de la Facultad de
Filosoffa y Educacién, a su juicio, obligardA a consagrarlo posteriormente,
porque ya se ha sentado el precedente.

El Decano sefior d’Etigny lamenta que el sefior Decano Ramirez pretenda
centrar la discusidbn en el problema de la representacién estudiantil. Sus
argumentos, expuestos en ocasiones antcriores, no tienen actualmente ningin
sentido, porque el problema a que estd abocado el Consejo es otro. El conflicto
surgié porque frente al acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la
sesion del miércoles 17 de abril, la Facultad de Filosofia estimé que’ ese
acuerdo no era vilido para ella, procediendo a realizar elecciones de autori-
dades. :

El Decano sefior Rodriguez adhiere a lo expresado por el sefior Decano
d’Etigny porque, a su juicio, el Consejo ha sido convocado por el problema
concreto de que uno de sus acuerdos ha sido fundamentalmente alterado
por el Decano sefior Ramirez. El sefior Ramirez suele exponer ante el Consejo
una serie de juicios y andlisis de la situacién futura de la Universidad, que
no se justifican en su entender, porque a dicho organismo no le falta imagi-
nacién y capacidad para entender los problemas que estdn en discusion.

Por otra parte, recuerda que la Universidad se ha visto abocada en muchas
oportunidades a la reforma de diversas Facultades, pero nunca esos procesos
significaron alterar lo existente como institucién dentro de la Corporacién
universitaria.

El Decano sefior Velasco estima que el sefior Decano Ramirez ha eludido
el problema de fondo que preocupa al Consejo insistiendo en la discusién de
un tema que ha sido extensamente debatido en su seno. El acuerdo del H.
Consejo negando el derecho a voto de los alumnos en la eleccién de las auto-
ridades ha sido reiterado en relacién con las Escuelas de Valparafso y, nueva-
mente, en relacién con la Facultad de Filosoffa y Educacién. El sefior Decano
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Ramirez no aporta, a su juicio, ningun antecedente nuevo en su exposicién
sino que simplemente pone énfasis en el planteamiento de que, habiéndose
producido o pudiéndose producir un fenémeno determinado en el futuro,
el Consejo no podrfa dejar de aceptarlo. En cambio, su concepto acerca del
ejercicio responsable de la autoridad es muy distinto. Sin duda, toda autoridad
debe tener en cuenta los aspectos socioldgicos o econémicos de cualquier
indole en relacién con un problema en debate, pero esa actitud no puede
llegar al extremo de transformarla en una autoridad que sélo siga mansa-
mente el curso de los acontecimientos. Seguin este criterio, en ningin régimen
politico ni bajo ninguna inspiracién filoséfica o 1deolég1ca podria la humani-
dad organizarse medianamente.

En cuanto al articulo del proyecto de ley de Educacién Superior que se
refiere a esta materia, el sefior Decano sefiala que, de acuerdo con informa-
ciones que le ha proporcionado el sefior Rector, no posee un sentido favorable
al derecho a voto de los estudiantes, lo que no pasa de ser una proposicién
formulada por otro de los sefiores Rectores que participan en su discusion.

El sefior Rector aclara que pricticamente va a ser ése el sentido de la
disposicién, que en esa parte se remite a los Estatutos de cada Universidad.

El Decano sefior Velasco expresa que en la Universidad Técnica Federico
Santa’ Maria, por ejemplo, el propio delegado del Gobierno tiene instrucciones
personales del Presidente de la Republica de oponerse al derecho a voto de los
estudiantes. En cuanto a la opinién del sefior Oroz, agrega, ésta se limita a
sefialar las condiciones en quc se ejerce la representacion de los estudiantes
en los organismos universitarios, materia que fuera aprobada por el H. Conse-
jo, y a dar formas para la eleccibn de dichos representantes. Esto refleja
incluso una actitud mds restrictiva que la del Consejo, que no sefialé practi-
camente limitaciones para ser eclegido representante. Pero el doctor Oroz en
ningiin caso aprueba la participacién con voto en la eleccién de autoridades.

El Decano sefior Ramirez aclara que las normas elaboradas por el dector
Oroz deben cntenderse dentro del conjunto de normas de la Facultad, pro-
puestas al Consejo en su Reglamento Orgdnico. En dicho Reglamento se
contempla la participacién estudiantil en la eleccién de autoridades. El docu-
mento relativo a la carrera académica, en el cual se excluye la participacién
estudiantil en las comisiones de promocién de profesores, debe ser referido
al espiritu general de la Facultad.

El Decano sefior Velasco reitera que, cualquiera sea la posicién que sustente
sobre el problema el sefior Decano Ramirez, el Consejo reiteré su decisién e
instruy6 a los Decanos en el sentido de no aceptar consultas y, el hecho es
que, una Facultad se ha declarado en rebeldia frente a lo acordado por el
Consejo.

El sefior Decano Boeninger manifiesta que si la accién debiera solamente
seguir las tendencias dadas, no tendrfa objeto la existencia de cuerpos cole-
giados encargados de orientar y dirigir las comunidades, como es el caso
del Consejo Universitario. Por otra parte, cree que el Consejo se encuentra
abocado a un problema de crisis en su funcionamiento porque ante un acuerdo
suyo categdrico, que no se presta para interpretaciones, una Facultad ha
actuado en el sentido opuesto. Gree que tal actitud sienta un grave precedente
en el sentido de liberar a los Decanos de respetar los acuerdos del Consejo
Universitario.

El Decano sefior Ramirez declara que es deber de todo gobernante, de
toda persona que tiene responsabilidades de direccién, auscultar permanen-
temente lo que acontece a su alrededor, pues dec otro modo su accidn serd
estéril y finalmente serd antagénica con el ambiente. Esto no implica, de
ninguna manera, que el Consejo deba ser un mero seguidor de la direccién
que sefialan las tendencias existentes.

Por otra parte, declara que no ha pretendido eludir el problema de fondo.
Recuerda al respecto que en la sesidn anterior expuso a los Consejeros su
sitnacién. En primer término, le cabe lealtad para con su Facultad, cuyos
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puntos de vista han sido categéricamente expresados, incluso, en la Wltima
eleccién de Decano, en que dos de los candidatos sustentaron los mismos
principios en materia de reforma. Considerando los partidarios de uno y
otro, y restando a quienes sostienen opiniones diversas, surge una clara
mayoria absoluta en favor de determinados criterios generales. En segundo
término, continta, le debe lealtad al Consejo Universitario del cual es inte-
grante, y cuya autoridad para adoptar decisiones comprende perfectamerte.

Estas dos lealtades, agrega el sefior Decano, le crean un conflicto moral de
tal magnitud que, eventualmente, podria inducirlo a renunciar, como lo
expresara en oportunidades anteriores.

Finalmente, el sefior Decano Ramirez declara que ha debido adoptar una
resolucién en forma consciente y responsable y asi lo ha hecho. Corresponde
al Consejo Universitario pronunciarse ahora sobre ella. La Facultad de Filo-
soffa y Educacién ha declarado que la accién del Decano interpreta plena-
mente su sentir.

El Decano sefior Quintana afirma comprender el grave problema interno que
afronta el Decano seiior Ramirez. Recuerda, ademds, que tiene un mandato
de su Facultad en el sentido de abstenerse frente al problema del voto estu-
diantil en la eleccién de autoridades pero, en todo caso, cree que como
representante de una posicién de minoria debe acatar lo que acuerde la
mayorfa del Consejo.

El Presidente de la Federacién de Estudiantes, sefior Navarrete, sefiala que
la Federacién no desea opinar sobre el conflicto de lealtad o de autoridad que
se le plantea al sefior Decano Ramirez, y que aun en el caso de que estuviera
en ejercicio del derecho a voto que el Consejo le ha acordado, se abstendria
de pronunciarse.

Recuerda, ademds, que hace algiin tiempo el sefior Rector cité al entonces
Presidente de la Federacién, Antonio Cavalla, para discutir en conjunto la
inquietud surgida en la Universidad de Chile y en el Consejo Universitario en
torno a la representaciéon estudiantil, que en las Universidades Catélica de
Valparaiso y de Santiago habia generado un conflicto y que debia ocasionarlo
posteriormente en las Universidades Técnica del Estado y Federico Santa
Maria. Los dos mds altos representantes de los sectores académicos, el Rector
de la Universidad y el Presidente de la Federacién de Estudiantes, acordaron
emitir una declaracién conjunta que fue ratificada por el Consejo Universi-
tario y aprobada por mayoria de votos del Comité Ejecutivo de la Federa-
cién.

Por parte de los estudiantes, este documento refleja toda una filosofia de
la participacién estudiantil. En efecto, quienes concurrieron a aprobarlo y
quienes defendieron su tesis en un plebiscito del estudiantado, desean que la
representacién estudiantil se mantenga sicmpre diferenciada dentro de la
Universidad. En el futuro, los delegados de los estudiantes compartirin, me-
diante su voto, el pleno ejercicio de la responsabilidad y el deber en la
medida en que el Consejo Universitario debata los problemas universitarios,
pero sin confundirse por ello con las formas de representacién. Los Conseje-
ros estudiantiles son representantes de los estudiantes y, por lo tanto, de un
sector de la Universidad distinto de los demds que se encuentran representados
en el Consejo Universitario, esto es, los profesores y el Gobierno.

Al discutirse el derecho a voto en el Consejo Universitario, recuerda el
seflor Presidente, é1 hizo presente que la decision recaida no sélo sobre
formas de participacién estudiantil sino que estaban en juego dos estilos
de trabajo entre profesores y estudiantes. En definitiva, la crisis en las
Universidades chilenas se produce, a su juicio, porque estudiantes y profesores
no encuentran- Ja férmula mediante la cual puedan ambos concurrir adecua-
damente a adoptar decisiones y normas de convivencia aceptables. Este factor
ha hecho crisis en la Universidad, no s6lo ahora, sino que desde hace mucho-
tiempo, en la medida en que en determinadas Facultades no se produjo el
espiritu de didlogo que se dio en el Consejo Universitario. La crisis se ha
producido, también, porque en el seno del propio movimiento estudiantil se
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han generado conflictos al margen de los canales de decisién. No desea ver
en esto una crisis institucional, pero sf cree que tanto ¢l Consejo como la
Federacién se encuentran.frente a una grave disyuntiva.

El problema debe examinarse con grave cautela, a juicio del sefior Navarre-
te, para evitar que en el futuro dé origen a una situacién extraordinariamente
critica. En efecto, podria llegar el momento en que los Decanos, representantes
de la Universidad, y los representantes del Gobierno no tengan con quién
dialogar o no puedan conocer los puntos de vista estudiantiles. No habrd
comunicacién entre estos sectores si en definitiva profesores y alumnos no
son capaces de discutir en el plano interno y buscar un acuerdo sobre los
problemas presentdndolos en forma orginica a la consideracién del Consejo
Universitario. E1 Consejo Universitario tiene derecho a exigir a la Federacién
que cuando compromete su palabra, ese compromiso afecte a todos los estu-
diantes y, de la misma manera, los estudiantes tienen que poder confiar en
que un acuerdo del Consejo representa una decisién de los profesores de la
Universidad.

El sefior Navarrete manifiesta que en este conflicto se encuentra envuelta
una cuestion de principios y de buena fe, en la medida en que profesores y
alumnos tienen que saber positivamente si un acuerdo del Consejo implica o
no la decisién final en la materia.

Con respecto al problema planteado del voto estudiantil en la eleccién de
autoridades, cree que el sefior Decano Ramirez ha sido consecuente en su
planteamiento pues, como lo seitalara, su primera lealtad la debe a la Facultad.
Desde el punto de vista de la Federacién, y en su calidad de Presidente,
continda el sefior Navarrete, ¢l representa la sucesién legal de la persona que
contrajo un compromiso con el Rector de la Universidad de Chile, compro-
miso que fuera ratificado por el Consejo Universitario. Manifiesta, ademds,
que si el Consejo Universitario, por cualquier tipo de razones o hechos, an-
tiguos o nuevos, por un cambio de criterio, por una presién o simplemente
por la circunstancia de que los alumnos de Valparafso o de Filosofia y Edu-
cacién tengan una opinién distinta, considera necesario rediscutir el problema
del voto en la eleccién de autoridades, y asume su propia responsabilidad,
la Federacién no hace cuestiéon de ello. La Federacién no constituye una
barrera contra las aspiraciones de ningtn estudiante.

Declara, asimismo, que la Federacién de Estudiantes esti dispuesta a hacer
honor a la palabra que empefié y requiere al Consejo Universitario si estd
también dispuesta a hacer honor a la suya.

Desde luego, cree que existen otras férmulas de solucién y miltiples inter-
pretaciones juridicas, pero, como representante de la Federacién, desea solicitar
—en defensa de los estudiantes— que la medida que se adopte no genera
situaciones que puedan dafiar mds ain la tranquilidad de la Universidad de
Chile o los intereses de los alumnos de una o de todas las Facultades de la
Universidad de Chile. Reitera que, a su juicio, el conflicto planteado por
el sefior Ramirez no incumbe a la Federacién de Estudiantes. El sefior Decano
ha sido extraordinariamente claro y consecuente, desde el momento mismo
en que se incorporé al Consejo, en la defensa de sus puntos de vista y, la
Federacién por otra parte, ha sido consecuente también en mantener su pro-
pia posicién. La Federacién de Estudiantes, en consecuencia, no se encuentra
frente a un proceso de revisién, de manera que el problema qu se plantea
es en realidad un conflicto de lealtad de tipo personal. La Federacién
urge al Consejo Universitario para que declare si los estudiantes pueden
seguir trabajando con la autoridad universitaria sobre la base del respeto de
los compromisos mutuamente contraidos. El sefior Navarrete declara que
informard, desde luego, al Comité Ejecutivo de la Federacién acerca de la
resolucién del Consejo para que aquél adopte la posicién que corresponda.

Desea formular, por otra parte, una critica al Consejo Universitario. En el
conflicto de la Facultad de Filosofia y en el problema personal que enfrenta,
no sélo puede caberle responsabilidad al Decano. Existe, a su juicio, una
responsabilidad colectiva del Consejo Universitario, como lo sefialara el sefior
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Rector en una sesion anterior. Esta responsabilidad se advierte también en
otros hechos. El entonces Presidente de la Federacién, Juan Enrique Miquel,
informé a los estudiantes que el Consejo Universitario estaba discutiendo un
proyecto de nuevo Estatuto Universitario, con gran beneplicito de los alumnos.
Con respecto a la participacién estudiantil, los dirigentes plantearon la
existencia de dos métodos: el primero, de didlogo con la autoridad universi-
taria, basado en la confianza de que el Consejo podia resolver los problemas
y aceptar que los estudiantes participaran organicamente en las decisiones comu-
nes; el otro, de la presidén por parte de los estudiantes marginados de todo siste-
ma de toma de decisiones. Los dirigentes defendieron el primero de los sistemas
expuestos, pero lamentablemente el Consejo Universitario estd dando motivos
a los estudiantes para pensar que esa via no es efectiva. Los estudiantes
comienzan a preguntarse si acaso el Presidente de la Federaciébn no estd errado
al creer en la posibilidad del didlogo en circunstancias de que desde hace
mds de un afio que el Consejo discute una materia sin llegar a tomar una
decision.

Finalmente, el sefior Navarrcte manifiesta que la situacién tan dolorosa
para todos que se ha suscitado recientemente tiene el mérito de obligar al
Consejo a reparar en ciertos problemas en los cuales no puede proceder con
tanta lentitud. La Federacién solicita que se adopte una solucién con pron-
titud —cualquiera que ella sea— con el objeto de impedir que la situacién
que hoy se le presenta al sefior Decano de la Facultad de Filosoffa y Edu-
cacién se repita en el futuro en otras Facultades, generando sucesivas crisis
en la Universidad. :

El Secretario General informa que un gran numero de sesiones realizadas
en los ultimos 7 meses ha sido destinado a Ja discusién del nuevo Estatuto.
No es tampoco el Unico sino que el tercer ciclo de discusiones sobre esta
materia realizado en los ultimos 11 afios. En cada uno de ellos el Consejo
ha revisado muchisimas de sus convicciones, especialmente en lo que toca a
la organizacién fundamental de la Universidad, materia sobre la cual no se
ha hecho aun la claridad suficiente. En general, dado el sistema de trabajo
y el cimulo de tareas que recargan a sus miembros, el Consejo ha realizado
un esfuerzo serio por despachar el proyecto, de modo que €l atraso no puede
imputarse a su desidia o despreocupacién.

Ante el problema que preocupa al Consejo, el Secretario General estima
que al Presidente de la Federaciéon le es relativamente fécil hacer honor a la
palabra empefiada en el acuerdo adoptado en comiin con el Consejo Univer-
sitario porque el criterio del entonces Presidente fue ratificado por la voluntad
expresada por toda o por una mayorfa apreciable de la ciudadanfa universi-
taria, en una cierta oportunidad y momento histérico. Pero cree dificil ase-
gurar cudnto tiempo el Presidente actual pueda mantener la fidelidad a esa
voluntad manifestada democrdticamente por los alumnos, en la medida en
que surge la duda acerca de si esa voluntad no ha sido sobrepasada en las
circunstancias actuales porque atraviesa la Universidad. Se advierte, en
efecto, una extraordinaria inquietud estudiantil respecto del problema de la
participacién en la eleccién de autoridades; ciertos fendmenos que se observan
cn otras Facultades permiten suponer que el problema no radica sélo en la
Facultad de Filosoffa y Educacién. En otros sectores de la Universidad, la
opinién de los estudiantes se ha tomado en cuenta, si bien no con la aparien-
cia externa de una eleccién. En la Facultad de Ciencias, por ejemplo, el
personal de todos los departamentos se ha reunido, con asistencia de estu-
diantes, para discutir sobre la eleccién de Decano, aunque a gran parte de
los asistentes no le corresponde formalmente emitir un pronunciamiento al
respecto. Al citar estos hechos, expresa el Secretario General, no desea for-
mular una critica a la Facultad de Ciencias sino sélo registrar ciertos fené-
menos que estdn ocurriendo en sectores de la Universidad.

Este y otros hechos indican, a su juicio, que se estdi manifestando en la
Universidad, incluso en el Consejo Universitario, el deseo de reabrir la discu-
sibn acerca del problema de la representacién estudiantil.
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El Consejo Universitario se encuentra, sin embargo, en una situacién muy
particular. Es el cuerpo superior de la Universidad y sus atribuciones estdn
claramente sefialadas por ley. Con un criterio estrictamente juridico, podria
sostenerse incluso que no tiene atribuciones para discutir un nuevo Estatuto
o para adoptar resoluciones de politica universitaria que comprometan la
estructura futura de la Corporacién, si bien ese criterio no puede confun-
dirse con un principio de correcto gobierno y administracién. En cambio,
es posible cuestionar que el mejor procedimiento para lograr un nuevo Es-
tatuto sea el de que el Consejo concentre directamente en sus miembros per-
manentes la facultad de preparar un proyecto. Desde luego, éste no es el
unico camino. El Consejo podria —como se hizo en una oportunidad—
establecer comisiones encargadas de elaborar un proyecto que después fuera
sometido a su debate.

En esta oportunidad, continua el Secretario General, el Consejo estim6 que
por razones de economia de tiempo era conveniente que el proyecto se gene-
rara en su seno. Sin embargo, hasta él llegaron los ecos de la opinién de
ciertos profesores en el sentido de que determinados conceptos del proyecto
podrian ser lesivos para sus derechos académicos, y el Consejo resolvié hacer
una consulta de caricter informal entre los docentes. En razén tal vez de
la falta de organizacién de esta consulta, que no constituyé un plebiscito, el
eco de la opinién de los sectores académicos que llegé al Consejo no reveld
la gran inquietud que en ellos existfa. En todo caso, hasta el momento, el
Consejo Universitario ha trabajado sin el estrecho contacto que debe tener
con toda la comunidad académica para los efectos de elaborar un proyecto
que es fundamental para la organizacién futura de la Universidad.

En la época en que el Consejo analizé el problema de la representacién
estudiantil, tuvo en cuenta un cumulo de antecedentes y una realidad de
hecho que lo llevaron a adoptar la posicién que se refleja en la declaracién
conjunta con la Federaciéon de FEstudiantes del mes de agosto de 1967.
En diciembre del mismo afio consideré nuevamente el problema en relacién
con las normas que debfan incorporarse al Estatuto en materia de represen-
tacién estudiantil. En el transcurso de este tiempo, contintda el Secretario
General, en Chile y en el mundo entero se acentué la tendencia a la demanda
por una mayor ingerencia estudiantil en Ila generacién de autoridades y
profesores.

El conflicto actual surge, a su juicio, por la actitud asumida por el Decano
de la Facultad de Filosoffa y Educacién ante los acuerdos del Consejo ya
citados y su resolucién de fecha 17 de abril de 1968. .

El Secretario General manifiesta su preocupacién en cuanto a si no serfa
conveniente que el Consejo, en atencién a las circunstancias, hiciera una con-
sulta formal sobre este problema a la comunidad universitaria. No deja
de sorprenderle, agrega, que un mismo fenémeno se produzca en pafses lla-
mados desarrollados y en paises subdesarrollados, en pafses capitalistas y en
paises socialistas, en pafses donde la Universidad cuenta con un gran pres-
tigio y sus autoridades académicas también, y en pafses donde la autoridad
académica no ha alcanzado ese mismo grado de prestigio. Estos hechos le
inducen a pensar que el fenémeno obedece a causas que son extrauniversi-
tarias, sin que por eso sean causas de polftica partidista. En consecuencia,
formula la indicacién de que al Consejo Universitario consulte la opinién
de la comunidad académica con respecto a la representacién estudiantil.
Estima que la Universidad es una comunidad de estudiantes y profesores y
debe atenderse a lo que esa comunidad piensa sobre un problema determinado
para evitar que en un momento dado €l Consejo Universitario siente una
doctrina que acaso no cuente con la resonancia que sea deseable.

Al Decano seiior d’Etigny le llama la atencién la proposicién del Secretario
General porque, a su juicio, esta parte de la base de que los Decanos no
han consultado realmente a los miembros de la comunidad académica. Com-
prende que el Secretario General no representa a ninguna Facultad, pero
los Decanos no participan a titulo personal sin consultar previamente, con



200 ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, ABRIL-JUNIO DE 1968

mayor o menor formalidad, la opinién del grupc académico que representan.
Si esto se pone en duda, se cuestiona incluso la posibilidad de que el Consejo
Universitario adopte alguna resolucién y significa que frente a cualquier pro-
blema grave es menester formular una consulta directa a las Facultades.

El delegado estudiantil sefior Ravinet expresa que los dirigentes de la
Federacién son autoridades legitimas elegidas por los alumnos, quienes tam-
bién contribuyeron a que la Federacién como tal adoptara un acuerdo sobre
participacién estudiantil. La Federacién de Estudiantes estd dispuesta a hacer
cumplir el acuerdo dentro de los marcos estatutarios y reglamentarios, para
hacer respetar la opinién de los estudiantes de la Universidad de Chile que
forman parte de la Federacién. La directiva legitimamente electa velard
por su deber para que los acuerdos de la Federacidén sean respetados.

Por otra parte, la Federacién de Estudiantes mo serd obsticulo para que
el Consejo Universitario, por los mecanismos que estime conveniente, recoja
el pensamiento de la comunidad académica sobre la participacién estudiantil,
y replantee ¢l problema. Sin embargo, a la Federacién le interesa que lo
que el Consejo Universitario acuerde sea respetado y aplicado en la Univer-
sidad, como garantia para la continuidad del didlogo y el entendimiento.

En relacién con el planteamiento del Presidente de la Federacién, sobre
Ja aparente ineficacia del Consejo para llevar adelante la reforma del Estatuto,
estima que el Consejo no ha sido lo suficientemente #gil como para que
sus debates se traduzcan en acuerdos y no se replanteen problemas ya solu-
cionados. No le cabe duda sobre la buena fe y el interés de los sefiores
Consejeros, pero el hecho objetivo es que después de afio y medio siguen
pendientes de la consideracién del Consejo la reforma de los estatutos y de
la estructura de la Universidad. Solicita, en consecuencia, que el Consejo
arbitre los medios para acelerar el despacho del Reglamento de la Facultad
de Filosofia y Educacién y, fundamentalmente, del Estatuto Universitario y
los reglamentos que deberdn complementarlo.

El Decano sefior Velasco manifiesta su mejor disposicién de 4nimo para
acelerar el trabajo del Consejo en materia de reformas estatutarias. Respecto
del problema en debate, cree que se trata de un caso de rebeldia de una
Facultad contra una decisién categérica y explicita del Consejo, que no se
prestaba a interpretaciones, prohibiendo las elecciones de autoridades con
participacién de alumnos. No es éste, a su juicio, un hecho aislado en relacién
con la Facultad de Filosoffa y Educacién pues el Consejo se ha visto abocado,
ccn mis de una oportunidad a resolver problemas muy similares.

En atencién a las circunstancias, cree que el Consejo Universitario estd
obligado a enmendar su criterio y solicitar al Supremo Gobierno que declare
en reorganizacién a la Facultad de Tilosoffa y Educacién. La resolucién del
problema actual, y de los demds que en ella existen, e incluso la reestruc-
turacién de sus organismos en el Consejo estd empefiado desde hace dos meses,
cree que se agilizarfan y facilitarian a través de una resolucién de reorga-
nizacién.

El delegado sefior Cerda estima que los conceptos vertidos en el debate
tienen una enorme importancia, aun cuando no se refieran a los que algunos
de los Consejeros creen que debe ser el tema central. Lo ocurrido en la
Facultad de Filosoffa y Educacién —el proceso que ahi se ha generado y no
sélo los ultimos acontecimientos—, la inquietud manifestada en Valparaiso
y lo planteado, con otras caracteristicas, en la Facultad de Ciencias, son
indicios a su juicio de una serie de problemas y contradicciones que exceden
el aspecto meramente formal del conflicto presente. Es un problema serio,
por ejemplo, el conflicto que se le plantea al sefior Decano Ramirez ante el
deber moral que le asiste de solidarizar teérica y practicamente con las reso-
luciones abrumadoramente mayoritarias de la Facultad de Filosoffa y Edu-
cacién, de la misma manera como los demas Decanos tienen que hacerlo
respecto de sus Facultades.

En estas circunstancias, se pregunta hasta qué punto es correcto propugnar
.una sola doctrina respecto de problemas en torno a los cuales los compo-
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nentes de distintas Facultades mantienen criterios diferentes, Hace presente
que el Supremo Gobierno pretende dictar, respecto de este problema, una
norma que permita a las distintas Universidades adoptar el criterio que les
parezca justo, sin imponerles uno determinado.

Es su opinién, es perfectamente legitimo también plantear la discusion
dentro de la Universidad en esos términos. El principio bdsico no seria,
entonces, el de uniformar criterios en toda la Universidad con respecto a la
participacién estudiantil, toda vez que ciertas Facultades han manifestado
un parecer mayoritario en contrario, sin el de permitir que cada Facultad
busque los mecanismos de direccién que sus miembros estimen mis conve-
nientes. En ultimo término, esa solucién evitaria que el Consejo imponga
a la Facultad de Filosoffa y Educacién un criterio que ésta, en su abrumadora
mayoria, no comparte. Del mismo modo, la Facultad de Filosofia y Educa-
cién, a través de la rediscusién del problema en el Consejo Universitario,
no tendria por qué imponer a otras Facultades criterios que éstas no com-
parten. Sea que el Consejo Universitario rediscuta o no el problema, le
parece que un sector de la Universidad se verd obligado a proceder conforme
a criterios que le son ajenos, respecto de los cuales ha discutido largamente
llegando a sentar su propia doctrina.

El Decano sefior Ramirez declara comprender perfectamente las razones que
asisten al sefior Decano Velasco al proponer que se disponga la reorganizacién
de la Facultad de Filosofia y Educacién, pero cree del caso analizar la utili-
dad, valor y aun la trascendencia de una medida de ese tipo. El1 Consejo
Universitario, a su juicio, puede tomar las decisiones que le correspondan en
uso de sus atribuciones, pero ellas deben ser acompafiadas por una cuidadosa
meditacién respecto a sus proyecciones. Cumple, una vez mis, con su deber
de advertir sobre las posibles consecuencias que puede acarrear una deter-
minacién precipitada por parte de la autoridad universitaria, consecuencias
que ni ¢l ni su Facultad desean. En ultimo término, cree que si alguien
debe ser enjuiciado’ es ¢él, por haber tomado una decisién frente al conflicto
que enfrentaba, en que por una parte, si como Decano acataba lo resuelto
por el Consejo, merecfa la inmediata sancién de la Facultad, mientras que
por la otra, acatar lo resuelto por la Facultad le acarreaba la sancién del
Consejo Universitario, con todas sus consecuencias. Esta es, agrega, la reali-
dad que el Consejo debe tener en cuenta al considerar la proposicién hecha
por el sefior Decano Velasco. En todo caso, el Decano sefior Ramirez estima
que si el Consejo adopta la medida de reorganizacién respecto de la Facultad
de Filosofia y Educacién, debe hacerla extensiva a la Facultad de Ciencias.
Se ha realizado en ésta una eleccién de Decano en un tiempo minimo, porque
la eleccién habfa sido decidida de antemano, con participacién estudiantil.
La Facultad, esto es, sus miembros con derecho a voto, no han hecho otra
cosa que ratificar un proceso de consulta que tuvo lugar entre todos sus
integrantes. .

Si es malo lo obrado por la Facultad de Filosofia y Educacién, igualmente
malo es, a su juicio, lo obrado por la Facultad de Ciencias, pero este criterio
darfa origen también a la revisién de una serie de conceptos.

Sobre el particular, el sefior Decano estima que en el Consejo Universitario
ha imperado siempre un estilo de trabajo imbuido de respeto mutuo, un
estilo que corresponde a los pares que lo componen y que supone, entre
otras cosas, una gran altura de miras en los debates. Este justo proceder
incluye también el empleo de la violencia en las determinaciones. El Consejo
Universitario puede adoptar la decisién que estime conveniente, sea deponer

- al Decano o declarar en reorganizacién a la Facultad de Filosofia y Educacién,

pero deberd hacerlo en tal forma que no provoque un conflicto que no
desea.

El Decano sefior Boeninger manifiesta su acuerdo en el sentido de que la
determinacién del Consejo debe ser meditada profundamente, pues comprende
que ante un problema tan grave y conflictivo como el que enfrenta, cualquier
decisién puede producir trastornos imprevisibles.
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Le parece muy respetable la posicion personal del sefior Decano Ramifrez,
al colocar en primer lugar su lealtad para con la Facultad y, en segundo
lugar, su lealtad para con el Consejo Universitario, haciendo presente, ademis,
que una dccisién del Consejo que no concuerde con la forma en que ¢l ha
obrado producird un conflicto serio. Con respecto a esto ultimo, le parece
que, por el contrario, adoptar una resolucién que involucre consagrar lo que
se estime grave, también generard inevitablemente un conflicto.

En efecto, la mayoria de los Consejeros han reiterado sus criterios bdsicos
sobre la materia, de modo que no ha habido un cambio de opinidn.
Concuerda, con lo expresado por el sefior Decano d’Etigny en el sentido de
que cada Decano es €]l representante de una parte de la comunidad académica
y cree que, en la medida en que las opiniones sobre temas fundamentales no
concuerde con el sentir de ese mundo académico, sobrevendri inevitable-
mente una sancién a corto plazo.

Desde el punto de vista del Consejo Universitario, cree que es fundamental
encontrar un medio para que sus decisiones sean respetadas, lo que es im-
prescindible para una autoridad que quiera continuar siendo tal, cualesquiera
que sean las apreciaciones que una minoria pueda tener sobre un problema
en un momento determinado. En este caso, no existen a su juicio muchas
alternativas posibles para lograr ese objetivo, de manera que si la proposicién
del sefior Decano Velasco resulta la adecuada, estd dispuesto a aprobarla.

El sefior Decano Velasco expresa que en su opinién el problema es tan
grave que pareceria mucho mds cémodo no afrontar las responsabilidades
sobre lo que ocurra en el futuro. Serfa mds ficil dejar que se sigan sentando
precedentes, y que se siga atropellando la autoridad, el sentido del respeto y
la disciplina dentro de la Universidad. Por su parte, sin embargo, se declara
contrario a ese tipo de actitud y cree que debe afrontarse con decisién la
responsabilidad que cabe al Consejo Universitario en los momentos presentes.
El sefior Decano Ramirez ha sido muy claro, a su juicio, en plantear su
posicién en cuanto a que si respeta la decisién del Consejo, pierde el respaldo
de su Facultad, pero esto le parece el argumento mds clocuente para demostrar
que el Consejo estd frente a una rebeldia categérica de una Facultad.
Le parece inaceptable que una Facultad declare que si su Decano no se
seomete a la disciplina, al orden y al respeto a la méxima autoridad univer-
sitaria, deja de contar con su confianza.

El sefior Decano estima también que las demostraciones que se realizan
ante el Consejo Universitario son una expresiéon mis de un estado de dnimo
y del espfritu de indisciplina y de irresponsabilidad que impera en la
Facultad de Filosofia y Educacién. Estima que es un forma de violencia
el hecho de que una Facultad declare que no acepta lo que resuelve el
Consejo Universitario o la autoridad que legalmente debe resolver los pro-
blemas.

La medida que ha propuesto tiene, a su juicio, el gran significado moral
de producir la sensacién, de una vez por todas, de que la Universidad de
Chile no estd involucrada en la crisis por la que atraviesa el pais, que el
Consejo Universitario es una autoridad y estd dispuesto a afrontar su res-
ponsabilidad como tal. Debe saberse, agrega, que el Consejo Universitario
estd dispuesto a seguir gobernando en la Universidad de Chile, pues esa
sola consecuencia, derivada de la medida que adopte, seria enormemente
saludable, cualquiera sean las limitaciones legales que deriven de una reor-
ganizacién de la Facultad de Filosofia y Educacién.

El delegado seffor Cerda insiste en su opinién en cuanto a que el Consejo
Universitario debe dar a las Facultades determinada autonomia para que
puedan resolver conforme a los criterios que en ellas se aprueben en forma
absolutamente mayoritaria.

El sefior Decano Velasco manifiesta que la obligacién de los Decanos de
defender ante el Consejo los puntos de vista de sus Facultades respectivas
no los exime de respetar los acuerdos que adopte la autoridad superior aun
cuando sean discrepantes.
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Fl Presidente de la Federacién, sefior Navarrete, expresa que las manifes-
taciones que realiza cierto grupo de estudiantes, son por completo ajenas a la
Federacién y no cuentan con su respaldo.

Por otra parte, cree que la peor solucion que puede adoptar el Consejo
Universitario es la de autorizar a cada Facultad para decidir libremente
en ciertos problemas. Incluso desde el punto de vista del interés estudiantil
esto le parece un absurdo. Recuerda que los sefiores Decanos Barbosa, Quin-
tana, Ceruti, Neghme y Hoecker han planteado una posicién discrepante en
torno a la participacién estudiantil y contraria al derecho a voto de los
alumnos en los organismos directivos. La solucién propuesta obligaria, enton-
ces, a la Federacién a replantear el problema y a entrar en conflito con esas
Facultades, que seguramente adoptarian un criterio distinto, si tuvieran la
potestad de hacerlo.

Si el problema se entrega a la decisién de cada Facultad, agrega, se gene-
rardn trece nuevos conflictos, especialmente en aquéllas en que existe una
clara opinién mayoritaria de los profesores en contra del derecho a voto de
los alumnos. El acuerdo del Consejo Universitario obliga, a su juicio, por
igual a quienes estuvieron en contra o a favor de la posicién de la Federacién
de Estudiantes.

El Decano sefior Ceruti aclara que su Facultad fue partidaria de la repre-
sentacién estudiantil en los cuerpos colegiados; se opuso solamente a la par-
ticipacién de cinco estudiantes con derecho a voto en el Consejo Universitario.

El Decano sefior Hoecker sefiala que en su concepto la Universidad es una
sola, de manera que las decisiones que adopte el Consejo Universitario obli-
gan legalmente a la Facultad de Ciencias.

El Decano sefior Rodriguez estima que ante la situacién que afecta a la
Facultad de Filosofia y Educacién es particularmente importante adoptar una
resolucién. La mas alta institucién educacional del pais tiene que resolver
el problema en una forma clara y decidida, por lo que aprueba la proposi-
cién del sefior Decano Velasco.

El sefior Rector pide excusas por prolongar el debate, pero cree su deber
hacer referencia a graves y fundamentales aspectos del futuro de la Univer-
sidad. No puede menos que considerar lo que se ha llamado “la rebelién
de los jovenes” en el mundo actual. Dicha rebelién se estd produciendo en
todas partes con caracteristicas curiosamente similares. La consideracién de
ese problema le parece que podria llevar hasta las rafces de la cultura
moderna y obligar a plantear posibles perspectivas de trabajo humano, en
funcién de la ideologia de los distintos miembros del Consejo.

El Consejo Universitario, recuerda el sefior Rector, adopté ciertos acuerdos
que fueron también compartidos por la organizacién representativa de los
estudiantes. Esos acuerdos se formularon primeramente en una declaracién
conjunta emitida por ambos organismos y luego fueron aprobados como pro-
posiciones que constituirfan las bases de una doctrina del Consejo sobre el
alcance vy significacién de la representacién estudiantil. Al aprobarlas el
Consejo Universitario —con pleno acuerdo de la directiva de la Federacién
de Estudiantes— lo hizo con el propésito de incorporar los principios como
normas en el proyecto de Estatuto, que hasta el momento no tiene vigencia
legal. Los acuerdos adoptados por el Consejo en forma claramente mayo-
ritaria, obligan naturalmente a todas las Facultades, de manera que el sefior
Rector estima que no puede ignorarse que se han producido hechos que
contradicen esa politica, aun cuando sea fdcil darles una apariencia de lega-
lidad. Es efectivo, agrega, que los principios y normas aprobados por el
Consejo y la Federacién de Estudiantes, no han sido correctamente aplicados
en la Facultad de Filosoffa y Educacién.

La situacién de la Facultad de Filosofia y Educacién es de todos conocida,
contintia el sefior Rector, y todos saben también las dificultades inmensas
que ha debido afrontar el sefior Decano para procurar una relativa regulariza-
cién de sus actividades. Por su cargo, agrega, conoce incluso mds detalles
acerca de la tarea verdaderamente abnegada que ha realizado el sefior Decano
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Ramirez y su espiritu siempre dispuesto a evitar que se produzcan en la
Universidad de Chile conflictos que puedan adquirir una extensién y una
intensidad tan grandes que en un momento dado coloquen en situacién
penosa a la Corporacién, a sus autoridades y a su cuerpo docente, en forma
similar a aquellas que han debido afrontar otras Universidades.

El perfodo de agitacién comenzé en esa Facultad antes de que el sefior
Decano asumiera sus funciones. Incluso antes de que se constituyera la
reforma, ya se habian realizado elecciones formales en algunas Secciones,
hechos que el sefior Decano desconocia. Se procedié en esa forma tanto en
en las Secciones dirigidas por profesores jovenes, presumiblemente impe-
tuosos, como en aquellas dirigidas por profesores de mentalidad muy pon-
derada y de muy merecido prestigio académico. El sefior Rector observa que
el Consejo, no ignorando cémo se estaban generando las nuevas autoridades
desde el momento en que las anteriores habian renunciado, no objeté la
irregularidad del proceso en relacién con el acuerdo conjunto con la Federa-
ci6bn de Estudiantes, que rechaza categéricamente la participacién de los
alumnos en las elecciones de autoridades académicas.

Con posterioridad a los acontecimientos mencionados, la Facultad envi6
al Consejo Universitario un proyecto de nuevo Reglamento, en el que se
contenfa una nueva organizacién de sus establecimientos. Como el Consejo
estd actualmente discutiendo ese Reglamento, el sefior Rector no cree con-
veniente que se realicen nuevas elecciones en circunstancias de que no estdn
determinados los organismos que integrardn la Facultad ni sus autoridades.
La forma de eleccién de las autoridades debera, ademds, ser concordante con
lo que el Consejo resuelva para toda la Universidad.

~ Los nombramientos en interinato de las autoridades fueron hechos por un
perfodo de 6 meses, en el entendido de que durante ese tiempo el Consejo
habrfa aprobado el nuevo Reglamento de la Facultad, pudiéndose proceder,
entonces, al nombramiento en propiedad de las autoridades, en forma regu-
lar. Producido el término de los interinatos, y no habiendo aprobado atin el
Consejo el nuevo Reglamento, el sefior Decano se vio forzado a solicitar la
renovacién de aquéllos, y, acatando un acuerdo del Consejo Superior de la
Facultad, procedié a efectuar las consultas del caso.

Al respecto, el sefior Rector estima que sea cual sea el procedimiento, no
es conveniente proceder a la eleccién de autoridades de organismos que bien
pueden ser suprimidos en un futuro préximo. En cuanto al procedimiento,
cree que si bien fue admisible en la primera oportunidad por un ctimulo
de razones, no podria serlo en la segunda, porque establece un precedente
grave para la futura organizacién de la Facultad. El problema de-la partici-
pacién o no participacién de los estudiantes en la eleccidn de autoridades
puede ser replanteado, a su juicio, pero mientras ello no suceda y no se logre
otro acuerdo, todos los Decanos deben atenerse al cumplimiento de las deci-
siones del Consejo.

Existe, sin duda, una transgresion de hecho por parte de la Facultad de
Jilosoffa y Educacién a acuerdos reiterados del Consejo Universitario, que
responden, ademds, a un serio compromiso que piublicamente contrajera ésta
con la Federacién de Estudiantes. Ante esta situacién, y con el dnimo de
evitar conflictos que pudieran ser graves, el sefior Rector declara no ser
partidario de declarar la reorganizacién de la Facultad. Un acuerdo de esa
especie, deberfa, en su concepto, afectar también a otros organismos de la
Universidad en los cuales, en una u otra forma, se ha transgredido el acuerdo
del Consejo. Lo anterior no excluye, a su juicio, que se represente a la
Facultad claramente que, siendo parte de la Universidad de Chile, debe
someterse a las normas que regulen el funcionamiento de la Corporacién.
La Facultad de Filosoffa y Educacién debe ser conminada por el Consejo a
suspender las votaciones. Para resolver el problema administrativo inme-
diato, el sefior Rector sugiere que se renueve el interinato a todas las per-
sonas que estin desempefiando actualmente cargos directivos en la Facultad.
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El sefior Decano Boeninger manifiesta que Ja proposicién del sefior Rector
en cuanto a conminar a la Facultad de Filosofia para acatar las instrucciones
del Consejo Universitario y suspender las votaciones producird un efecto que
ya estd determinado de antemano.

El sefior Decano Ramirez ha manifestado que no puede actuar en un sentido
distinto al acordado por la Facultad, esto es, proceder a las elecciones.
La proposicién no tiene efectividad, a su juicio, si el sefior Decano no declara
que €l y la Facultad de Filosoffa y Educacién respetaridn los acuerdos del
Consejo Universitario.

E]l sefior Decano Velasco manifiesta su buena disposicién de dnimo para
retirar su proposicion y sumarse a la del sefior Rector con miras a buscar la
solucién mds pacifica posible, pero siempre que esta actitud sea compartida
por la Facultad y el sefior Decano. La primera conminacién hecha a la
Facultad no fue acatada, de manera que una segunda s6lo debe hacerse, en
su concepto, en el entendido de que el Consejo no adopta otras medidas
porque la Facultad y su Decano estdn dispuestos a cumplir {ntegramente
las decisiones adoptadas por aquél, y que, en consecuencia, no se van a con-
siderar en absoluto las elecciones realizadas con posterioridad a la primera
conminacién. A ese propdsito, deberia sumarse el de que mientras se efectia
la reestructuracién definitiva de la Facultad, se prorroguen todos los inte-
rinatos actuales,

Detro de esos términos, €l sefior Decano Velasco adhiere a la proposiciéon
del sefior Rector. No acepta, sin embargo, que el Consejo adopte una reso-
Jucién a sabiendas de que con ello no hace mds que cerrar los ojos a la
realidad, porque la conminacién no surtirdi ninguin efecto y las elecciones
serdn consideradas para los efectos de proteger los directores interinos.
En este ultimo caso cree que el Consejo estarfa eludiendo su responsabilidad
y entonces, insiste en ir a la reorganizacién inmediata de la Facultad.

El sefior Decano Ramirez observa que los sefiores Decanos Boeninger y
Velasco han planteado que él debe hacerse parte de un compromiso entre
el Consejo y la Facultad. Al respecto, declara que como Decano no puede
asumir esa responsabilidad sin consultar previamente a su Facultad. Cree que
cualquiera de los sefiores Decanos procederia del mismo modo porque no se
trata de que sea una persona la que tome Ja resolucién sino que un
Decano, en su calidad de mandatario de una Facultad. No cree tener la
capacidad legal para asumir un compromiso de esa naturaleza: hard presente
los planteamientos del Consejo Universitario a la Facultad para que ésta
decida, porque la decisién de la Facultad serd la que en ultima instancia
determinard las resoluciones que el Consejo adopte.

El sefior Rector cree indispensable que se suspendan las votaciones hasta
que la Facultad emita un pronunciamiento frente al planteamiento del Con-
sejo y éste acuerde la resolucién que corresponda.

E] sefior Decano Ramirez solicita que el Consejo adopte cualquiera deter-
minacién, sea la de reorganizar la Facultad u otra, previa discusién en la
Facultad de Filosoffa y Educacién.

El sefior Decano d’Etigny cree que se estd eludiendo el problema de fondo.
La solucién no radica, a su juicio, en ordenar a la Facultad que suspenda
las elecciones porque no son convenientes, puesto que tiene entendido que
la Facultad ha adoptado una posicién definitiva a ese respecto, e insistird
en sus puntos de vista.

El sefior Decano Ceruti cree que el estado actual de cosas obliga al Consejo
a conminar a la Facultad de Filosofia y Educacién para que acate todas
sus resoluciones, so pena de declararla en reorganizacién.

El sefior Decano Velasco insiste en que la conminacién a la Facultad debe
hacerse en forma clara y categdrica y que la unica alternativa posible de
solucién en que la Facultad se allane a respetar la autoridad del Consejo vy,
por lo tanto, considere no realazadas las elecciones que tuvieron lugar des-
pués dc la primera conminacién del Consejo.

El sefior Rector aclara que su proposicién tiene un alcance similar, en el
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sentido de llamar la atencién a la Facultad acerca del no cumplimiento de
los acuerdos del Consejo Universitario. La otra parte de su proposicién se
refiere al aspecto prictico, de renovar los actuales interinatos hasta que el
Consejo apruebe el nuevo Reglamento, que sefiale ‘qué organismos existirdn
en la Tacultad y cudles serdn sus autoridades.

El sefior Decano Velasco insiste en una diferencia de matiz entre su proposi-
cién y la del sefior Rector. Cree que €l Consejo no puede continuar conminando
eternamente a la Facultad de Filosofia y Educacién sino que debe reclamar
de ella una respuesta categérica dentro de un plazo miximo de dos dias.
La Facultad debe contestar si acepta o no allanarse a las disposiciones del
Consejo, invalidando las elecciones realizadas en los dfas miércoles y jueves
precedentes

El sefior Decano Boeninger entlende que el Consejo ha silicitado al sefior
Decano Ramirez que, previa consulta a la Facultad de Filosofia y Educacién,
declare categéricamente que acata la autoridad del Consejo, ahora y en el
futuro.

El sefior Decano d’Etigny sostiene que no corresponde solicitar a la Facultad
que desconozca las elecciones realizadas sino que éstas deben desconocerse
de plano.

El sefior Consejero Rocca estima que desde el punto de vista general,
basta una declaracién de la Facultad de Filosofia y Educacién en la que se
allane a los criterios del Consejo Universitario. La solucién para el problema
administrativo consiste en la renovacién de los interinatos.

Propone, ademds, que se autorice al sefior Rector para actuar ¢on una gran
flexibilidad en el problema en general. Cree que el sefior Decano Ramirez
ha sido extraordinariamente claro en sus planteamientos y categérico en sus
respuestas, en las que no ha habido ninguna vaguedad. Igualmente cate-
gorico serd, a su juicio, en el futuro. En estas condiciones, cree que no debe
insistirse en aspectos formales, de exigir una comunicacién oficial de la
Facultad, pues es suficiente que el sefior Decano informe acerca de la reso-
lucién que aquélla adopte. Debe operarse con flexibilidad, agrega, en aras
de lograr una solucién realmente arménica que no perjudique a la Uni-
versidad.

El sefior Decano d’Etigny expresa su desacuerdo con el criterio del sefior
Consejero Rocca, La Universidad estd pendiente de la resolucién del Consejo
en este problema, que no puede quedar sujeta a conversaciones posteriores
que tendran lugar después de una sesién de Facultad cuya fecha aun no se
ha determinado.

El Presidente de la Federacién, sefior Navarrete, expresa que el Comité
Ejecutivo de la Federacién de Estudiantes ha sido citado para tomar cono-
cimiento del pronunciamiento del Consejo sobre la materia en debate.
No es partidario, agrega, de tomar medidas que pueden perjudicar ain m4s
la tranquilidad de la Universidad de Chile, pero también es su obligacién
dar una respuesta a los estudiantes, que estin pendientes de lo que el Consejo
acuerde sobre el problema de fondo. Plantea, en consecuencia, las siguientes
interrogantes: ¢Sigue vigente la palabra del Consejo Universitario compro-
metida en el acuerdo sobre participacién estudiantil? En qué forma se
manifiesta ese acuerdo en las resoluciones que adopte el Consejo? :Qué valor
tendrian las elecciones que realizara la Facultad de Filosofia y Educacién
antes de la préxima sesién ordinaria del Consejo Universitario?

El Decano sefior Velasco estima que no pueden realizarse nuevas elecciones,
pues una sola que se practicara obligarfa al Consejo a dar por terminado el
debate.

El Decano sefior d’Etigny hace presente que el sefior Decano Ramirez es
quien preside las elecciones y, por tanto, puede suspenderlas.

El sefior Decano Ramirez expresa que comunicard a las distintas Secciones
que han sido citadas el acuerdo del Consejo en orden a suspender las
elecciones.
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El Decano sefior Boeninger observa que si las elecciones se realizan de
nuevo, el Consejo tiene que entender que la Facultad no acata sus acuerdos.

El Presidente de la Federacion de Estudiantes, sefior Navarrete, insiste
en que no desea que se produzca un trastorno mids en la situacién actual,
pues sabe que ello sdlo perjudicaria a muchas personas y en especial a los
estudiantes, por lo que coincide con el sefior Rector y con el Consejero
sefior Rocca en cuanto solicitan flexibilidad para resolver el conflicto, pero
no con respecto al problema de principio.

Finalmente, el sefior Navarrcte declara que si hoy dia se contraviene el
acuerdo existente en relacién con la participacién estudiantil, él como Pre-
sidente de la Federacién de Estudiantes y el sefior Ravinet como su Vicepre-
sidente, se sienten completamente desligados de todo compromiso firmado
con el Consejo Universitario.

El sefior Rector sostiene haber cxpresado con suficiente claridad que el
Consejo Universitario parte de la base de que los acuerdos adoptados fueron
completamente concordantes con los de la Federacién de Estudiantes de
Chile, que estin en plena vigencia y que deben ser .respetados por ambas
partes. Ello no impide, agrega, que tanto el Consejo como la Federacién
puedan reabrir el debate sobre la materia, y adoptar acuerdos diferentes.

Si los estudiantes cambian de parecer, acudirdn al Consejo Universitario

_informando que la Federacién de Estudiantes ha revisado sus puntos de
vista, como corresponde a quienes desean en realidad dialogar, como tantas
veces se ha dicho.

El sefior Navarrete manifiesta que su posicién como dirigente es absolu-
tamente clara. Si el Consejo decide dar cumplimiento a su acuerdo, como
Presidente de la Federacién no planteard la reapertura del debate sobre la
materia, porque tiene un madato que es categérico en contrario, esto es, el
plebiscito realizado por la comunidad estudiantil entera. Si, por el contrario,
el Consejo Universitario acuerda reabrir el debate, podrd, con la suficiente
autoridad moral, solicitar a los estudiantes que reabran por su parte el debate.
En definitiva, declara que no existe inconveniente para que el Consejo reabra
1a discusién del tema, y que incluso la posicién de la Federacién de Estu-
diantes puede llegar a ser otra, pero, en todo caso, serd una posicién tnica.
Insiste en que la Federacién no reabrird el debate sino lo hace antes el
Consejo Universitario.

El Decano sefior Boeninger solicita que el sefior Rector cite a sesién del
Consejo Universitario en forma instantdnea, inmediata a cualquier nuevo
acto que significara por parte de la Facultad no acatar el acuerdo del
Consejo. }

El Decano sefior Velasco propone que el Consejo adopte los siguientes
acuerdos:

1° Conminar inmediatamente a la Facultad de Filosoflfa y Educacién para
que se allane a cumplir todas las decisiones del Consejo;

20 Como consecuencias de lo anterior, no considerar para ningin efecto las
elecciones realizadas después de la primera conminacién hecha por el Consejo;

3¢ La Facultad no deberd realizar por ninglin motivo una nueva eleccién
y, si se realiza cualquiera de ellas, el Consejo serd citado de inmediato para
solicitar al Supremo Gobierno la reorganizacién de la Facultad de Filosofia
y Educacién.

El delegado estudiantil sefior Cerda manifiesta que la proposicién del
sefior Decano Velasco tiene dos sentidos diferentes segin si el Consejo declara
que, siendo categ6rico en su conminacién y en los demds acuerdos que
adopte, en el momento en que se discuta el texto pertinente del reglamento
que propone la Facultad de Filosoffa y Educacién estd dispuesto a reabrir el
debate o si, por el contrario, declara ahora en forma terminante que no
reabrird el debate con posterioridad.

Con el énimo de evitar situaciones ingratas, la Facultad de Filosoffa y
Educacién puede en este momento aceptar la conminacién del Consejo Uni-
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versitario y desconocer la validez de lo obrado hasta ahora, teniendo la
garantfa de que el Consejo Universitario va a reabrir la discusién cuando
se examine la parte pertinente del proyecto de Reglamento de la Facultad.
La situacién es distinta en caso contrario,

La Facultad de Filosofia y Educacién, continfia el sefior Cerda, estima que
debe replantearse al debate a la luz de los nuevos antecedentes, y esta opinién
de la Facultad no puede desconocerse simplemente por el hecho de que haya
llegado al Consejo Universitario con bastante posterioridad a lo resuelto
antes por dicho cuerpo.

El Decano sefior Velasco se opone a lo planteado por el sefior Cerda porque
estima que el Consejo Universitario es soberano para reabrir debate sobre
cl problema en el momento en que asf lo desee, pero no puede ofrecer esa
posibilidad como condicién para que sean respetados sus acuerdos.

El Decano sefior Ramirez pregunta si al considerar en los préximos dias el
proyecto de Reglamento de la Facultad, en que se establece la represen-
taciéon estudiantil con determinadas caracteristicas, el Consejo Universitario
discutird nuevamente el tema o simplemente rechazard la proposicion porque
no se ajusta al criterio establecido.

El Secretario General estima que el Consejo Universitario debe discutir
pronto el contenido de una politica que merece un nuevo andlisis.

El sefior Navarrete insiste en que él, como dirigente mdaximo de los estu-
diantes, est4 obligado por el acuerdo del Consejo y por el acuerdo de los
estudiantes manifestado en el plebiscito. Agrega que no tiene otro mecanis-
mo, salvo realizar un nuevo plebiscito —lo que le parece absurdo—, para
entrar a rediscutir el problema en el seno del movimiento estudiantil. En estas
circunstancias, s6lo se sentiria liberado del compromiso que tienen con los
estudiantes si el Conscjo Universitario decide «cambiar su posicion.

Reitera, una vez mas, que la Federacién de Estudiantes no reabrira debate
sobre la participacién estudiantil mientras el Consejo Universitario siga res-
petando el acuerdo. Repite, asimismo, que la Federacién no es obstdculo para
que el Consejo revise su posicién y que, si lo hace, también la Federacién
lo hard. Pero es el Consejo Universitario, a su juicio, el que debe asumir la
responsabilidad de reabrir el debate y no achacirsela a los estudiantes de
la Federacién.

El delegado sefior Cerda observa que los mecanismos internos de la Federa-
cién de Estudiantes la obligan, efectivamente a mantener ciertos criterios,
Distinto es, agrega, el mecanismo de accién de la Universidad, donde es con-
veniente que se rediscuta un problema porque asf lo propone una Facultad.
En otra forma, agrega, el Consejo no podria siquiera considerar la proposicién
que una Facultad quisiera hacerle sobre cualquier otra materia en la que ya
existiera acuerdo.

El Decano sefior Boeninger estima que el debate sobre la' participacién es-
tudiantil se producirid indefectiblemente cuando se considere el .Reglamento
de la Facultad, porque el sefior Decano y el delegado siior Cerda plantearin
nuevamente sus inquietudes al respecto. Tampoco cree que un acuerdo del
Consejo Universitario pueda ser absolutamente definitivo y perpetuo, pero es-
tima que serfa engafioso que el reconocimiento de esos hechos llegara a crear
en la Facultad de Filosofia y Educacién la expectativa de que el Consejo cam-
bie su criterio. Le parece que este wltimo no llegard a tomar un acuerdo dife-
rente aunque abra un nuevo debate.

El sefior Rector opina que no hay inconveniente para que la Facultad de
Filosofia y Educacién, por intermedio de su Decano, haga valer su punto de
vista peculiar frente a un problema sobre el cual existe acuerdo en el Con-
sejo Universitario. No se puede impedir que cualquier Consejero, a propdsito
de un problema determinado, aporte nuevos antecedentes e incluso, pida que
se cambie un acuerdo de Consejo.

El Secretario General manifiesta que sélo concurrirfa al acuerdo propuesto
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en el entendido de que el Consejo estd dispuesto a reabrir debate sobre el
problema en la discusién del proyecto de Estatuto Universitario.

" El Consejero sefior Rocca no cree que eso sea materia de un acuerdo, aun
cuando probablemente una exposicién del Secretario General hecha al momen-
to de discutirse el Estatuto, lo induzca a cambiar de opinién o a ver una nue-
va orientacién en el planteamiento del problema.

En su opinién, el Consejo Universitario tiene que estar en actitud vigilante
frente a los fenémenos sociales, que se desarrollan con una rapidez vertiginosa.

El sefior Decano Velasco declara que el planteamiento del sefior Consejero
Rocca es indiscutible, pero no acepta que el acuerdo del Consejo se sujete a
condicién alguna porque, a su juicio, la autoridad no se impone haciendo
concesiones. No se opone a que se reabra debate cuando se estime wutil hacer-
lo, pero no cree que el Consejo deba obligarse a hacerlo como medida para
ser obedecido.

Finalmente, el H. Consejo Universitario acuerda:

1¢ Conminar de inmediato a la Facultad de Filosofia y Educacién a acatar
los acuerdos en vigencia sobre participacién estudiantil;

29 No tomar en consideracién las elecciones de autoridades efectuadas en di-
cha Facultad con participacién estudiantil;

3° Ordenar a la Facultad que no realice ninguna nueva eleccién, entendién-
dose que si se realiza cualquiera de ellas, la Facultad manifiesta su voluntad
de no acatar los acuerdos del Consejo;

49 Sesionar inmediatamente después de que se haya tomado conocimiento
de la realizacién de una nueva eleccién, para adoptar las medidas pertinen-
tes, y

59 Instruir al sefior Rector para que proceda a renovar los nombramientos
en interinato de las personas que se estén desempefiando como directores de
escuelas o jefes de secciones en la Facultad de Filosofia y Educacidn.

Se levanta la sesién. EUGENIO GONZALEZ, Rector. ALVARO BUNSTER, Secretario
General.

Se toma conocimiento de comunicacion de la FECH en Valparaiso,

en relacion con la organizacion de la Sede en esa ciudad y con la

participacion estudiantil en organismos de decision y en la designa-
cion de qutoridades académicas. 19a. or. 24-4-68

Se toma conocimiento de la siguiente comunicacién de la Federacién de
Estudiantes de Valparafso, a que da lectura el delegado sefior Squadritto:

“Sefiores Consejeros: Profundamente preocupado ante las resoluciones adop-
tadas por el H. Consejo Universitario, el Directorio de la Federacién de Estu-
diantes de la Universidad de Chile de Valparaiso, uninimemente ha acordado
reiterar ante este Consejo Superior nuestros criterios esenciales en materias de
reforma de la vida académica en Valparaiso y en la Universidad de Chile toda.

Sostenemos, con absoluta conviccidn, la necesidad imperiosa de que el pro-
ceso de cambio que conmueve a la Educacién Superior se exprese en la Uni-
versidad de Chile de Valparaiso mediante una rdpida y eficaz democratizacién
de su organizacién académica. Esto implica poner en prictica el principio de
descentralizacién de la actividad universitaria y la conformacién definitiva de
una sede regional en Valparaiso sobre la base de integrar nuevas y racionales
unidades académicas. Implica también reconocer el derecho de todos los sec-
tores que dan existencia a la Universidad a participar de sus decisiones, in-
cluida la generacién de politicas y de autoridades.

Acuerdos dltimos adoptados por el H. Consejo Universitario en relacién a
la Facultad de Filosoffa y Educacién plantean, conflictivamente, un criterio
opuesto al principio legitimo de participacién estudiantil en organismos de de-
cisién y en la designacién de autoridades académicas. Por nuestra parte, esti-



