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de 1967, en el sentido de establecer que las organizaciones estudiantiles podrin
participar en los organismos colegiados de la Universidad, pero no tendrin
derecho a voto en la eleccién de las autoridades académicas ni de los pro-
fesores.

Vota en contra el Decano de la Facultad de Filosoffa y Educacién, sefior
Ramirez, y se abstienen el Decano de la Facultad de Ciencias, sefior Luxoro
y el Secretario General de la Universidad, sefior Bunster.

Se levanta la sesién. EUGENIO GONzZALEZ R., Rector. ALvARO BUNSTER, Secre-

tario General.

Facultad de Filosofia y Educacion. Debate sobre Proyecto Orgdnico
{participacion estudiantil). 2)a. ex. 29-4-63

Se expresa a continuacién en el articulo 89, dice el sefior Rector, que el
Director es el mandatario de la Escuela o del Departamento ante el Consejo
Superior de la Facultad. Serd designado en conformidad a las normas del
articulo 25 del Estatuto Universitario y la propuesta que el Decano formule
ante el Consejo Universitario podrd ser el resultado de una consulta previa
que el Decano haga al Consejo General respectivo.

El sefior Decano Ramirez expresa que una vez mds tiene que formular el
planteamiento de su Facultad, de la que tiene un mandato, sobre una materia
respecto de la cual el Consejo Universitario ya ha tomado acuerdos formales.
El Consejo Universitario ha resuelto favorablemente la participacién estu-.
diantil, con voz y voto, en los organismos colegiados de la Corporacién. Y de
allf flueye, a su juicio, lo que debe ser la necesaria consecuencia, el 1égico
término del razonamiento del H. Consejo: si se acepta que los estudiantes
participen en los organismos colegiados, esto es, en los organismos que etapa
a etapa estin fijando la politica de la Universidad, no se divisa razén valedera
alguna para negar esa participcién en la eleccién de las personas encargadas
precisamente de llevar a cabo esas resoluciones. No se trata de mantener un
permanente clima electoral, puesto que la generacién de estudiantes que
participaria en la eleccién de determinadas autoridades no serfa seguramente
la misma que participaria en otra eleccién posterior. Desea la Facultad de
su presidencia la participacién estudiantil en la generacién del poder univer-
sitario, pero de una representacién estudiantil calificada e, incluso, de cierto
nivel académico. La historia del sufragio en la humanidad ha sufrido nume-
rosas variaciones de criterio. En un principio, tal derecho estaba reservado a
quienes poscfan una determinada fortuna, o un determinado rango social o
un determinado nivel cultural. Posteriormente fue consagrado el sufragio
universal, con exclusién de las mujeres y de los analfabetos. Mds tarde se ha
reconocido el derecho para elegir y ser elegidas a las mujeres y hoy se
piensa en dotar de ese derecho a los analfabetos, que lo tienen en algunos
pafses. §i en el plano nacional la ciudadania entera decide en determinadas
ocasiones, ¢por qué en la Universidad no pueden participar en ciertas decisio-
nes los estudiantes, que integran la comunidad universitaria? Piensa, ademis,
que la participacién estudiantil en la eleccién de autoridades es un sano factor
de renovacién, que puede contribuir a remover la rutina que en oportunidades
se apodera de quienes son los elementos permanentes de la Universidad: los
profesores. Afiade que la Facultad también estima, en forma categérica, que
la participacién estudiantil no puede alcanzar a la designacién de profesores
o investigadores, personal administrativo y de servicio.

El sefior Decano Velasco piensa que es digna de alabanza la franqueza con
que el sefior Decano Ramirez ha expuesto sus puntos de vista y los de su
Facultad sobre la materia. Porque el articulo en cuestién sélo habla de la
posibilidad de una consulta y nada expresa acerca de la participacién estu-
diantil. Si opinién es que debe suprimirse del texto del articulo 8° toda
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referencia a una eventual consulta, Debe, adem4s, corregirse la redacciéon del
inciso primero en que se expresa, en términos enfiticos, que el Director es
mandatario de la Escuela o del Departamento, porque si sélo fuera manda-
tario tendria una sola misién, al paso que el Estatuto Universitario les sefiala
muchas y muy importantes. En consecuencia, deb¢ emplearse una redaccién
que exprese que ademds de las atribuciones que el Estatuto Orgdnico entrega
a los Directores de Escuelas, éstos y los de los Departamentos seran sus
representantes ante el Conscjo Superior de la Facultad.

El sefior Decano d'Etigny coincide con la dltima parte de la intervencién
del sefior Decano Velasco. Pero, en lo que concierne a la consulta, piensa que
el Consejo debe analizar el problema y si se estima necesaria una consulta a
los profesores —como parece ser desde hace algun tiempo la opinién mayori-
taria del H. Consejo— debe establecérsela en el Reglamento. Si, por el contra-
rio, se estima conveniente que no haya consulta, debe suprimirse la referencia
aludida, pero dejdndose en claro que la opinién del Consejo es que no se
realice consulta alguna. Cabe recordar, a este respecto —agrega— que preci-
samente se ha instruido a la Facultad de Filosofia y Educacién para que
suspenda una consulta a que habia llamado para elegir una de sus autori-
dades.

El sefior Decano Luxoro piensa que es conveniente mantener el inciso que
se refiere a la consulta en el texto del articulo 8¢ del proyecto. Debe decir
—agrega— que hasta no hace mucho la opinién de su Facultad, y la suya
propia, era intransigentemente opuesta a la participacién estudiantil en la
eleccién de autoridades, pero desde ese entonces ha analizado el problema y
ha intercambiado opiniones con mucha gente. Si debiera expresar su oposicién
comp Decano de la Facultad de Ciencias y, mis que eso, como cientifico, no
podria hacerlo en uno ni en otro sentido. Tendrifa que decir lisa y llanamente
que ignora cudl serfa la mejor solucién. Porque no se llega a la verdad a
través de las opiniones, sino que por la experimentacién. De manera que
si en esta materia se desea proceder con criterio cientifico, se debe experi-
mentar en forma sistemitica y sélo al cabo de un cierto tiempo se dispondri
de la experiencia necesaria para decidir. No cree, por otra parte, que sea
posible cambiar la antigua Facultad de Filosofia y Educacién si no se renuevan
las fuerzas que actian en su seno y tal vez, sea en este sentido conveniente
una cierta participacién estudiantil en la eleccién de autoridades en esa
Facultad.

El Presidente de la FEcH, sefior Navarrete, expresa que la Federacién ha
manifestado en numerosas ocasiones su pensamiento sobre la materia, por lo
que no insistird ahora en ello. Debe decir que la FEcH es algo as{ como la
Facultad de los Estudiantes de la Universidad ¥, a menos que se desee desco-
nocer su representatividad, su opinién es una opinién importante cuando
concierne a un problema que afecta a los estudiantes. En lo que se refiere
al precepto mismo en discusién, coincide con el sefior Decano d'Etigny en
que no es conveniente suprimir el inciso relativo a la consulta. Porque, aunque
no coincida con la totalidad de los puntos abordados en el proyecto de la
Facultad, entiende que se dan en €l significativos pasos de progreso frente
a la legislacién actual. Y en este sentido, piensa que es una buena norma
la de establecer, o de aumentar, el grado de consultas para la designacién en
determinados cargos. Y debe afiadir que la situacién actual es realmente para-
déjica: como la ley es amplia y permite a los Decanos cualquier consulta y
como, por otra parte, el H. Consejo ha prohibido la consulta a los estudiantes,
es legal y tedéricamente posible que un Decano determinado consulte even-
tualmente a cualquiera persona o grupos de personas, por muy insélitas que
sean, pero no a los estudiantes. Nada prohibirfa, incluso —extremando el
razonamiento— que el sefior Decano de la Facultad de Filosoffa y Educacién
consultara, por ejemplo, a la Asociacién de Carteros de Santiago para proponer
a un Director de Escuela. Pero no puede consultar a los estudiantes de esa
Escuela. Esto es realmente paradéjico y debe solucionarse.
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Por otra parte —continda el Presidente de la FEcH— la Facultad de Filosofia
y Educacién tiene un planteamiento claro sobre el problema de las consultas
y si desea renunciar a sus atribuciones, o mds propiamente a las atribuciones
de su Decano —porque es él quien hace dejacién de ellas— no ve por qué
pueda ello prohibirse. Sélo introduciria dos modificaciones al inciso 20 del
articulo 89: la primera, que la forma verbal que se emplea para la realizacién
de la consulta sea imperativa y no permisiva, o sea, modificar la frase corres-
pondiente en el sentido de que la proposicién “deberd” ser el resultado de la
consulta, y no “podrd” ser; la segunda, que esta consulta esté reservada al
cuerpo docente de la Escuela o del Departamento.

El sefior Decano Velasco expresa que cuando sugirié la eliminacién del
inciso en cuestién, no pretendié en caso alguno dejar el problema en el aire ni
proponer que cada Decano pudiera hacer, a este respecto, lo que le vinjera
en gana. Porque, en definitiva, no-puede dejar de tener presente lo que
dispone el Estatuto Universitario. Y en este cuerpo legal, las proposiciones de
los Decanos para sugerir Directores de Escuelas no existen. Es en la practica
que el mecanismo ha operado asi. Pero, legalmente, 1a facultad para proponer
a un Director de Escuela reside en el Consejo Universitario y el nombramiento
mismo lo autoriza el Presidente de la Republica. Y como abogado, tampoco
puede olvidar que la ley es una norma imperativa, que no puede contener
consejos o recomendaciones, mucho menos cuando ellos son obvias. Lo dicho
cae en el plano privado, en el buen juicio de la autoridad y no posible
reglamentar el buen juicio de las personas. Entonces, cuando en un regla-
mento se habla de consultas, se estd aludiendo a consultas institucionalizadas,
sujetas a una cierta ritualidad y de caricter publico. Y éstas no pueden esta-
blecerse porque, en definitiva, los Decanos no tienen atribucién para proponer
personas en los cargos a que se ha referido. La consulta privada, naturalmente,
siempre podrd hacerse. Por otra parte, el Consejo Universitario fue categérico
en pronunciarse desfavorablemente respecto de la participacién estudiantil
en la eleccién de autoridades. Y, por lo mismo, tampoco se necesita dejar
constancia de ello en un Reglamento, porque ya hay un acuerdo en materia
de politica universitaria del Consejo, que tiene el mismo caricter obligatorio
que cualquier reglamento.

El sefior Decano Boeninger se declara partidario de institucionalizar en el
futuro Estatuto las consultas a los profesores para la cleccién de determinados
cargos docentes directivos. Pero estima muy precipitado que en esta sesién
se entregue una redaccidn determinada, porque el problema debe ser objeto
de un anilisis cuidadoso. Por ahora, en consecuencia, es también partidario de
suprimir en el texto del proyecto la referencia a las consultas.

El sefior Decano d’Etigny piensa que debec analizarse el planteamiento de
la Facultad de Filosofia y Educacién. En la actualidad —recuerda— existen
limitaciones a las atribuciones que el Estatuto entrega a los Decanos. El
Reglamento de la Carrera Docente en la Facultad de Medicina, por ejemplo,
impide que un Decano proponga a cualquiera persona para el desempefio de
alguno de los cargos que el mismo Reglamento establece. Y en el fondo, la
norma que se discute ~de la consulta— establece andloga limitacién. A menudo
sucede que cuando un Decano propone en ¢l seno del Consejo el nombre de
una persona para desempefiar el cargo de Director de Escuela, ese nombre es
desconocido. Se hace naturalmente fe en el Decano. Peéro, entonces, para la
tranquilidad de los mismos que en definitiva tienen que decidir, resultarfa
conveniente que la proposicién fuera precedida de una consulta al cuerpo
de profesores del establecimiento respectivo. Y nada impedirfa que el propio
Decano que formulara la proposicién a nombre del organismo que representa,
expresara también su opinién personal acerca de la persona propuesta, o de
otras. Todos estos antecedentes serfan realmente valiosos para decidir en
definitiva y no atentan, a su juicio, en contra del Estatuto vigente o en
contra de los acuerdos del Consejo.

El sefior Decano Enriquez participa totalmente de las opiniones del sefior
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Decano Velasco. Es partidario, en consecuencia, de suprimir del texto en
cuestiéon la referencia a la consulta.

El sefior Rector entiende que lo tnico clato es que esti prohibida la
concurrencia de los estudiantes a las elecciones para elegir una autoridad
universitaria. Tampoco estd claro cudles van a ser las autoridades elegidas y
cudles las designadas. Ha repetido muchas veces que para ¢l constituye una
especie de ideal en la convivencia universitaria el ir paulatinamente elimi-
nando las resoluciones por medio de votos. Y tal vez si pudiera lograrse ello,
en alguna medida, con la reglamentacién de la carrera académica, estable-
ciéndose mecanismos que introduzca la exigibilidad de determinados requi-
sitos para optar a un cargo docente directivo. De esta manera, el sufragio
mismo, en la decisién final, carecerfa de significacién. Particularmente, es
partidario ‘de que mientras no se establezca otra cosa en el Estatuto Univer-
sitario, las proposiciones para clegir personas en cargos Docentes Directivos
“estén respaldadas por el cuerpo docente del organismo respectivo. Y cree
que esto puede quedar perfectamente en claro en el proyecto, sin que ello
signifique adelantarse a una legislacién que tiene que estudiarse para toda la
Universidad, especialmente conectada a la carrera académica.

El sefior Decano Luxoro piensa que el gran paso adelante que debe darse
en materia de consultas, es el de procurar la intervencién de los profesores y
de los investigadores en la decisiébn de la politica de la Universidad. Estos
ultimos por lo menos estin marginados de cualquiera decisién y esta situacién
debe solucionarse. Por otra parte, debe declarar con entera franqueza que le
sorprende que se haya manifestado en el Consejo que en oportunidades han
sido elegidas personas que no cran conocidas por los que votaron para su
proposicién. Y, frente a esto, estima indudablemente como un progreso la
posibilidad de que los estudiantes, que conocen o pueden conocer muy de
cerca a un candidato, expresen su opinién en alguna medida.

El sefior Decano Velasco insiste en su planteamiento y propone se suprima
el inciso 2° del articulo 89, referente a la consulta. Explica que lo que en
el fondo plantea el precepto es la reforma del régimen actualmente existente
en el Estatuto Universitario. Y en tal sentido, piensa que el problema debe
analizarse en su oportunidad, para tomar una resolucién definitiva. No cree
prudente que uno o dos meses antes de que se aborde el punto de la
generacién de las autoridades en el nuevo Estatuto, se estén creando prece-
dentes por la via de un reglamento, precedentes que sin lugar a dudas van
a limitar la libertad para tomar resoluciones definitivas en el futuro. Por que
no se puede negar que en problemas como de las designaciones o las elecciones
de personal, tan fuerte como la disposicién de la ley es la prictica reiterada,
que puede en ocasiones llegar a tener un caricter inamovible.

El sefior Decano d’Etigny propone no pronunciarse, por ahora, respecto del
inciso 29 del articulo 8% del proyecto, sino continuar cl debate del resto del
articulado y volver a ese precepto una vez aprobado todo el articulado.

El sefior Decano Ramirez expresa que él tiene la obligacién de decir que
frente al problema en discusién existe una muy viva expectacién en la
Facultad de Filosofia y Educacién, un estado de 4nimo colectivo que puede
derivar, de no solucionarse la situacién, en problemas realmente serios. Un
elemental deber de lealtad para con el H. Consejo y para con su Facultad, le
obliga a manifestar lo que ha expresado.

El sefior Rector entiende que las consultas -al cuerpo docente, de una u
otra manera, serdn consagradas en el nuevo Estatuto. El problema en el caso
en debate es la consulta institucionalizada a los alumnos.

El sefior Decano Boeninger manifiesta que no insistirfa en su proposicién de
suprimir la referencia a la consulta, si ésta se limita a los profesores o al
cuerpo docente de la Escuela o del Departamento.

El sefior Decano Santa Cruz piensa que la discusién tiene algo de absurdo,
porque en realidad se estd discutiendo, sobre la base del proyecto de una
Facultad, un problema que va a'tener que resolverse posteriormente respecto



DOC. REF. UNIV. ACTAS CONSE]O UNIVERSIDAD DE CHILE 231

de toda la Universidad. Y ya lo demostré el sefior Decano Velasco que la
norma del inciso 20 del artfculo 89 es jurfdicamente errénea, porque la
facultad de proponer las designaciones que alli se indican reside en el
Consejo Universitario y no en los Decanos. De manera que lo que pretende
es legalizar una prictica. No es enemigo de la consulta a los profesores, pero
no estima conveniente esetablecerla ahora por las razones que se dieron. De
hecho, €l las ha practicado varias veces, pero no a toda publicidad y menos
recurriendo a procedimiento electorales.

El sefior Decano d’Etigny no coincide con la afirmacién de que estén
creando precedentes para el nuevo Estatuto, porque las funciones que el
actual Estatuto confiere a los Directores no son las mismas que las que se
consignardn en aquél. Incluso, el concepto de miembros docente tiene en el
actual Estatuto una significacién precisa, que no serd seguramente la misma
que se contendrs en el Estatuto nuevo. De manera que, a su juicio, lo que
en realidad se estarfa aprobando serfa un procedimiento para la designacién
de los Directores de Escuelas dentro de la reglamentacién estatutaria actual.

El sefior Rector propone conservar el inciso 20 del articulo 8° del proyecto,
limitando la consulta a los docentes de la Escuela o Departamento respectivo.

El sefior Decano Boeninger conviene con esa proposicién.

El sefior Decano Velasco tampoco se opone, siempre que este acuerdo no
siente precedente para la futura discusién del nuevo Estatuto Universitario.

El sefior Decano Enriquez coincide asimismo con la proposicién del sefior
Rector.

Concuerdan también con esa proposicidn varios sefiores Consejeros.

El sefior Navarrete, Presidente de la FEcH, pregunta si el acuerdo significa-
rfa que la vnica consulta formal que estarfa autorizada para proponer Direc-
tores de Escuelas y de Departamentos serfa la consulta a los profesores.

El sefior Rector y varios sefiores Decanos contestan afirmativamente.

El sefior Decano Ramirez se abstiene de votar.

En definitiva, se aprueba el siguiente texto para el articulo 8° del proyecto
de Reglamento Orginico de la Facultad de Filosoffa y Educacién:

“El Director es el mandatario de la Escuela o Departamento y su repre-
sentante ante el Consejo Superior de la Facultad. Ser4 designado en confor-
midad a las normas del articulo 25 del Estatuto Organico de la Universidad.
La propuesta que el Decano formule ante el Consejo Universitario serd el
resultado de la consulta previa que haga al cuerpo de profesores del estable-
cimiento respectivo”. .

El sefior Decano Ramirez manifiesta que no puede menos que expresar que
el H. Consejo estd cometiendo un error grave, cuyas proyecciones pueden
ser muy serias. Y resulta realmente contradictorio que si los estudiantes, segiin
se ha acordado, van a intervenir en los mis delicados problemas de politica
universitaria, no puedan hacerlo en la eleccién de las personas encargadas de
ejecutar esa politica.

El sefior Decano Neghme piensa que el Consejo no puede estar sometido a
las continuas coacciones morales que le plantea la Facultad de Filosoffa y
Educacién.

Coincide con el sefior Decano de la Facultad de Medicina el sefior Decano
Santa Cruz. La verdad es —agrega— que si el proyecto que se discute no ha
sido aun aprobado, es porque sesién a sesion hay que volver a rediscutir los
mismos puntos que insistentemente plantea el sefior Decano Ramirez, a
nombre de su Facultad. Y quisiera saber —afiade— quién est4 tan particular-
mente interesado en mantener a la Facultad de Filosoffa y Educacién dentro
del clima de tan especial expectacién a que se ha referido el sefior Decano
Ramirez.

El sefior Decano Velasco piensa también que el sefior Decano Ramirez
exagera mucho en lo que toca a la susceptibilidad de la Facultad de su
presidencia. En la. sesién pasada, cuando el H. Consejo acordé disolver los
Institutos que se proponfan en el proyecto de la Facultad, el sefior Decano
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Ramirez auguré también funestas consecuencias por el acuerdo. Sin embargo,
se ha visto en la presente sesién que la Facultad, con un muy buen juicio,
se avino perfectamente a aceptar el acuerdo del H. Consejo. Lo mismo —dice—
puede bien suceder con el acuerdo que sc acaba de tomar.

Facultad de Filosofia y Educacion. Debate sobre su Reglamento
‘ (participacion estudiantil). 22a. or. 30-4-68

El sefior Decano Ramirez hace presente que, como es de conocimiento de
los sefiores Consejeros, la Facultad desea. que la representacién estudiantil
cubra el 259, del total de cada uno de los organismos colegiados. Le parece,
ademis, poco conveniente que..se haga referencia a las normas generales
que. regirdn. en el futuro. La representacién estudiantil, de acuerdo con lo
dispuesto en €l articulo 99, se regir4 por las normas pertinentes que al
respecto. -se establezcan en el Estatuto Orginico de la Universidad, con "lo
que se estd legislando teniendo como referencia factores que sélo se van a
precisar con posterioridad. Ello, no obstante, ¢l Reglamento de la Facultad
tiene valor actual, y serd aplicando aun cuando no se hayan aprobado las normas
generales a que se ha hecho referencia.

Facultad de Filosofia. Se da término a la discusion del Proyecto de
Reglamento y se aprueba el Reglamento de la Facultad de Filosofia
: y Educacion _
Cuenta del Sr. Rector sobre resultados de discusion de la Ley de
Educacion Superior
Se solicita reabriv debate sobre el derecho a voto de los estudiantes.
Consideraciones sobre la huelga de la FECH
Facultad de Filosofia. El sefior Decano da cuenta de que los estu-
diantes tomaron posesion de la Facultad. 23a. ext. 6-5-68

El sefior Rector indica que corresponde continuar con el andlisos del
Proyecto de Reglamento de la Facultad de Filosoffa y Educacién. En la
sesién pasada se llegd hasta el articulo 16 inclusive.

El sefior Decano Velasco expresa que —junto con la citacién para la
sesién— recibi6, al igual que los demds Consejeros, una nueva versién del
Proyecto en la que se incorporaron las ideas vertidas en el Consejo en el
curso de los debates anteriores. Cree necesario, una vez que se termine la discu-
sién total del Proyecto, se revise en detalle la forma c¢émo se han llevado a la
prictica los acuerdos del Consejo en la nueva redaccién de los articulos del
titulo 1.

El texto refundido a que se refiere el sefior Decano figura como anexo N9 1
de esta acta.

El Secretario General da lectura al Titulo 11 “De las Autoridades y Orga-
nismos Superiores”, articulo 17: “Las autoridades superiores de la Facultad
son: el Decano, el Consejo Superior, el Claustro de la Facultad y el Se-
cretario”.

El sefior Decano Velasco sefiala que el Claustro de la Facultad no es una
autoridad en si misma, por lo que sugiere se modifique la redaccién de la
disposicién aludida ordenando sus términos en la siguiente forma: las auto-
ridades de la Facultad son: el Deccano, el Consejo Superior y el Secretario.
Habri también un Claustro de la Facultad.

El Secretario General pregunta si al hablar de Claustro de la Facultad



