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INTRODUCCION

La presente exposicion tiene el caricter de una
comunicacion preliminar. Su propdsito es li-
mitado y esencialmente circunscrito a entre-
gar una descripcion sumaria de los objetivos
y estado actual de un vasto proyecto arqueols-
gico en desarrollo.

Originado en las recomendaciones de
un informe arqueoldgico de unEesco, el Pro-
'yeéto de Prospeccidn Arqueoldgica de Isla de
Pascua se ha propuesto proveer dg informa-
cidn detallada referida a la exacta localizacion
y a las caracteristicas especificas de los miles
de restos arqueoldgicos que literalmente cu-
bren la superficie de la Isla (Mulloy, 1966).
Al término de una etapa de dos afios de con-
tinuo trabajo en terreno, la localizacidn y re-
gistro sistemitico de toda evidencia de activi-
dad humana prehistérica en una extensa irea
de la isla, ha permitido el acopio de una enorme
cantidad de informacidn.

Si bien este cuerpo de data estd siendo
sometido a una primera evaluacion y no se in-
tenta dqul’ ninguna intérpretacidn sistemiticade
los materiales encontrados, se ha considerado
importante incluir esta presentacién preli-
minar con motivo de la aparicion del presente
volumen de »Anales de la Universidad de Chi-
le« dedicado a Isla de Pascua, exponiendo’ la
naturaleza del proyecto y los resultados gene-
rales alcanzados. El analisis exhaustivo de la
data recobrada probablemente requerira de
varios anos de estudio, originando a su vez su-
cesivas etapas de investigacidn. Las impliéa-
ciones de una tarea de esta naturaleza son vas-

tas, yendo de la simple exégesis-a elaborados.

estudios de reconstruccidn cultural.
El proyecto ha obtenido informacidn

"NOTA:
Todas las referencias citadas en el texto pro-
vienen de originales en inglés. Las citas se-

detallada referida a 6.556 rasgos arqueoldgi-
cos constitutivos de 3.5 5 2 sitios.

iniciada el afo
1968 con el auspicio del Gobierno de Chile,

La prospeccion fue

la participacion de la Internacional Fund for
Monuments y la National Endowment for the
Humanities. Los resultados alcanzados en
esa oportunidad reafirmaron la importancia
que se le atribuyé inicialmente (McCov,
1973).

Entre los afios 1969 y 1976 la prospecci&n
no prosiguid. De las miltiples razones que mo-
tivaron este hecho destaca fundamentalmen-
te la ausencia de investigadores residentes en
la Isla. En 1976 los autores se incorporaron en
forma permanente a la investigacidn arqueo-
ldgica en Isla de Pascua, integrando el equi-
po de investigacion del profesor William
Mulloy, especializindose en el tema con su.
guia y residiendo \a\lll' desde entonces. Entre
enero de 1977 y mayo de 1979 la prospeccion
se ha venido desarrollando ininterrumpida:
mente.

Durante el afio 1977 el proyecto conté
con el auspicio y financiamiento de coNapiP-
ODEPLAN y V REGION (Valparaiso). Desde
enero de 1978 el proyecto es financiado por
la UNIVERSIDAD DE CHILE en un convenio con el

- MINISTERIO DE EDUCACION.,

Agradecemos a don Fernando Riquel-
me, Vicerrector de Extension y Comunicacio-
nes de la Universidad de Chile por su constan-
te apoyo e interés y la oportunidad de publi-
car este articulo. A nuestros colaboradores
Lilian Gonzilez, antropdloga, y Roberto
lzaurieta, - cartdgrafo, por su desinteresado
esfuerzo y participacidn en este proyecto.

faladas entre comillas dobles corresponden
a traducciones textuales realizadas por los

'
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autores. En los casos én que se ha hecho uso de
ideas o afirmaciones de otros autores y éstas
no aparecen enmarcadas por comillas, corres-
ponde a traducciones libres de la idea general
expresada; muchas veces el contexto o pro-
blemas de redaccidn obligan-a una reestruc-
turacidn. Esperamos que tal operacion no sea
motivo de distorsion de la idea original. Su-
gerimos, en todo caso, la consulta directa de las
fuentes. Los términos o expresiones enmarca-
dos por comillas simples son indistintamente

ANTECEDENTES GENERALES

—
El Proyecto de Prospeccion Arqueoldgica
de Isla de Pascua ha experimentado una serie
de cambios derivados del conocimiento cre-
ciente del drea y sus materiales que, motivando
una racionalizacion de sus implicaciones,
ha llevado a los autores a sucesivas reformu-

Taciones y reorientaciones del trabajo de

~campo. Con el propésito de caracterizar el

nivel actual de investigacion y permitir la
comprensién de las etapas subsecuentes he-
mos considerado necesario esquematizar esa
evolucion. !

1. Deésde su descubrimiento, el dia de Pas-
cua de Resurreccion del afio 1722 (Rogge-
veen, 1908), Isla de Pascua ha suscitado un
desmesurado interés cientifico derivado de
la ncompulsion por explicar la desusada
presencia de ‘una cultura espectacular y com-
pleja  bajo (tales) condiciones
aislamiento. . .«. (Mulloy, 1979: 105) (cur-
Ello se ha materializado en

una copiosa bibliografia compuesta de mi-

extremas de
sivo nuestro).

les de titulos de distinto alcance y valor di-
verso. Se ha planteado que es precisamente la
coexistencia de esas dos ‘variables’, conside-
radas tedricamente excluyentes, la determi-
nante del ‘interés que ha suscitado. De hecho
—probablemente— sea excepcidn tnica a uno
de los cénones historicos bésicos que corre-
laciona el desarrollo cultural de mayor com-

‘plejidad con lo que podriamos denominar

1
\
t
\

i}
t

las encrucijadas, las ireas de convergencia
de distintas culturas, con un significativo nu-
mero de poblacidn. en permanente contacto

Ja“.
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empleados para recalcar una idea, . uso tenta-
tivo de un término, o expresiones no del todo
claras cuyas implicaciones no compartimos
o no discutimos. El caricter o significado de
estos términos es peffectamente compren-
sible en el contexto. En el documento impreso
todas estas expresiones aparecen sefialadas
en cursiva. )

Las fotografias  que
texto han sido tomadas por Claudio Cristino.

acomparian  al

e intercambio (Mulloy, op. cit. 105-06). La
discusidn de este punto escapa a los fines de
este articulo; baste decir por ahora que cierta-
mente Isla de Pascua es uno de los lugarés ha-
bitados de la tierra, mas aislados por el océa-
no, y su complejidad cultural —reflejada en
sus sorprendentes logros— ha determinado
que algunos autores le atribuyan inclusive
el cardcter de ‘civilizacidn’. A la luz de lo ex-
puesto, la comprension de los procesos que la
originaron y aquellos que determinaron o
condicionaron su destruccidn adquiere con-
siderable importancia tedrica.

2. Una revision exhaustiva de la literatura
disponible ha permitido advertir qué muy
pocos autores que hayan investigado en Isla
de Pascua y que de alguna forma hayan hecho
referencia a la localizacion o caracterizacion
de los restos de esta cultura proveen informa-
cion sistemidtica'. De hecho la orientacidn pre-
valeciente en la investigacion arqueoldgica
ha estado fuertemente centrada en el es-
tudio aislado de los aspectos considerados
mads relevantes, redundando en un intento por
expli(l:ar, sobre la base de un conocimiento

fragmentario, la historia cultural de la is-
2 .

'Véase por ejemplo: Thomson (1889), Lava-
chery (1935), Métraux (1937, 1971), Routledge (1919),
Charlin (1947), Englert (1948).

%Las estatuas y su proceso de manufactura, estruc-
turas religiosas y el centro ceremonial de 0RONGO han sido

el principal objeto de estudio.
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3. Asi, en la base del primer intento formal
de una prospeccion arqueoldgica exhaustiva,
subyace la imperiosa necesidad de contar con
un cuerpo de data detallado y preciso, suscep-
tible de ser sistematizado e integrado en for-
ma global. Por ende, la prospeccidn es visua-
lizada como la herramienta fundamental de
obtencidn de informacidn primaria, basica
en todo intento de comprensidn del desarro-
llo histdrico cultural. Consistentemente el
disefio de la prospeccidn abria tal posibilidad.
El cuerpo fragmentario de data existente,
ampliado .pé.r la comprension inicial deriva-
da del analisis de la data recobrada en una
exploracion de toda el 4rea, integrado y
ordenado por modelos que constituyen instru-
mentos de investigacidn, serviria para enfa-
tizar la necesidad de informacién adicional
dirigida a aquellas dreas menos desarrolladas
y sugerir nuevas lineas y orientaciones para
el trabajo futuro (Mulloy, 1979: 108).

4. En conformidad a lo anterior, en su con-
cepcidén original la prospeccion no conlleva
una orientacion especifica; su propdsito
explicito es obtener un ‘catilogo de sitios ar-
queoldgicos’. Asi, estaba fundamentalmente
dirigida a localizar y describir toda eviden-
cia de actividad humana prehistérica en la
regién3. Derivado de ello se esperaba obte-
ner la informacidn bisica requerida para de-
finir areas reservadas a la investigacion o
conservacion arqueoldgica, distinguiéndolas
de aquellas destinadas a otros usos (Mulloy,

1966).

5. La prospeccion se inicié el afio 1968,

registrindose una seccion del extremo sur
de la Wis‘la‘, utilizando una metodologia de
campo que en sus lineamientos bisicos se ha
mantenido hasta hoy. :

6. Por su disefio, sus propdsitos e intensi-
dad se la caracterizé como perteneciente al
Tipo 1, de un total de cuatro tipos, en una clasi-

3Regidn se utiliza en los términos sefialados por
Willey y Phillips, 1975: 19.

*En la ldmina 1 los cuadringulos 1, 2, 4, 5 y 6.
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ficacion propuesta por Ruppé (1966), siendo
definido como el mis comin de los ‘surveys’
o prospecciones arqueolégicas cuyo propd-
sito es la obtencidn de un catilogo de sitios.
Ruppé sefiala que este tipo de ‘survey’ es’
usualmente no sistemitico y es extensivo mds
que intensivo. Términos tales como ‘reconoci-
miento’ o ‘exploracidn’ aparecen frecuente-
mente en sus descripciones sugiriendo una
importante funcién de tales proyectos. Los
‘surveys’ del Tipo 1 son generalmente esfuer-
zos a gran escala que cubren un gran territorio
en forma rapida (op. cit. 314).

McCoy indica sin embargo una im-
portante diferencia con respecto de la defini-
cion senalada enfatizando que la prospec-
cion fue »sistemadtica, extensiva y en cierto
(McCoy, 1973:1). De

intensiva«.

grado

conformidad a ello toda el irea fue exhaustiva-

mente registrada en busca de toda evidencia

arqueoldgica- . superficial. ‘Sitios’ ‘rasgos
q g P

constitutivos de sitios complejos’ fueron
localizados en planos " topogrificos indican-
dose que no se llevaron a cabo planes detallados
de estructuras individuales. Se sefala sin
embargo que, a pesar de ello, »la descripcion
fue lo suficientemente detallada como para
permitir una significativa comparacidn in-
ter-sitio« (McCoy, op. cit.: 21).

7. Probablemente el logro mis sobresa-
liente de la prospeccion llevada a cabo duran-
te el afio 1968 lo constituye el significativo
numero de rasgos y sitios localizados en planos
topogréficoss. Paralelamente a la descrip-
cion dirigida a obtener una caracterizacién
significativa de cada sitio arqueoldgico, el
registro fue orientado a obtener informacidn
adicional con el propdsito de satisfacer las

necesidades de data especifica de un anilisis

5En el transcurso. del afio 1968 el ‘survey’ cu-
brid un drea de 1.973 hectireas (sic) correspondiente a los
cuadringulos 1, 2, 4, 5 y 6 entre el volcin Rano Kau y la re-
gion de Vaihi en el extremo suroeste de Isla de Pascua
(Jamina 1), registr:indose un total de 1.738 sitios arqueo-
légicos (McCoy,  1973:25). Nuestra planimetria del
drea permite advertir que, probablemente, existe un
error ya que los cinco cuadringulos cubren un area de
2.5¢5,63 hectareas.
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de patrones de asentamiento. En ese sentido,
por ejemplo, la notacién de posicion topogra-
fica y las relaciones de distancia de rasgos y
sitios recibio especial atencion.

8. Asi, el anilisis derivado de los resulta-
dos alcanzados por la prospeccion de un drea
espcciﬁca centréo su atgncidn en sistemas
culturales y sus interrelaciones, engiobados
en ‘patrones de asentamiento’, constituyen-
do una interesante aproximacién a la com-

" PROBLEMAS METODOLOGICOS

Es indiscutible que todo modelo tiene la feliz
facultad de probar lo que estd disefiado para
probar (Willey y Phillips, 1975:7). A su vez,
no es menos cierto que un modelo en si es
una herramienta tedrico-metodolégica cuya
validez debe ser. probada. Podriamos decir
que es una de tantas interpretaciones posi-
bles de un problema y muy probablemente
un solo modelo no puede dar cuenta de la ‘rea-
lidad’ en -estudio. Mas de una confusidn sur-
ge del hecho de que muchas veces el referente
del modelo, o el modelo en si no es suficiente-
mente explicito; a ello se suma el hecho que el
término modelo es utilizado para designar
desde una simple hipdtesis a una teoria semi-
estructurada (Thomas y Benavente, 1974:
45)- .

Al margen de 'lo seralado anterior-
mente, McCoy enfatiza el hecho que la carac-
terizacion del patron de asentamiento y las
conclusiones alcanzadas en su estudio son es-
trictamente aplicables al drea cubierta en el
survey de 1968, constituyendo modelos pre-
dictivos que requieren ser probados en otras
partes de la isla (1973:214). Mulloy (1979)
nos presenta un amplio modelo que él define
como una herramienta de investigacion vy
podemos. decir que en cierta medida engloba
los modelos de McCoy; en relacion a ellos
Mulloy seriala: »el anilisis de una parte de la
evidencia del survey efectuado representa una
aproximacion muy util y debe ser extendida

a otras partes de la isla« (op. cit.: 137). El-

modelo de Mulloy nos ofrece una riquisima
gama de hipdtesis, sobre todo poniendo en
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prension de procesos culturales y dinamica
en la cultura prehistdrica de Isla de Pascua.
El enfoque ‘ecléctico’ desarrollado —se-
fala McCoy-— siguid las sugerencias de
Vogt (1956) y Trigger (1967, 1968) de exa-
minar un amplio rango de fendmenos relacio-
nados a la completa gama de actividades en
una sociedad. El analisis es adaptado de los
estudios de Trigger (1968) y Chang (1967)
y difiere de ambos en la unidad minima de ana-
lisis empleada. '

evidencia la falta de informacidn en algunos
niveles; lo que constituye una valiosa guia
del trabajo de terreno de la prospeccion®..

En un sentido general la prospeccion
desarrollada por los autores en el periodo
1977-78 implicéd un set de actividades co-
herente con la labor realizada en la etapa
precedente. En un primer nivel se considerd
importante continuar con la modalidad de
registro dirigida a obtener un catilogo de
sitios y paralelamente obtener la informacion
adicional sugerida por Mc".Coy, con la fi-
nalidad de facilitar el tfabajo comparativo
en las dos 4reas y fundamentalmente permitir
la contrastacion de los modéelos enunciados a
la luz de nueva evidencia. De esta forma, nues-
tro interés sigue centrado en un estudio de pa-
trones de asentamiento. Sin embargo, tal
analisis presenta —en el nivel actual de la
investigacidn; problemas que han sido ex-
plicitamente indicados no sélo por McCoy
(op. cit.), sino también por todo aquel que
ha escrito sobre el tema. :Esto origina, en
ultimia instancia, una discusién tedrica cen-
trada en el orden de precedencia de procedi-
miento y niveles de organizacion de la data.
Sin pretender extendernos sobre el particular
indicamos que se obtiene una idea cabal del
problema remitiéndose a la discusidn de
Rouse (1968) por una parte, y Chang (1968)
por la otra. Willey (1968) resefiando el pro-

blema concuerda con Rouse (op. cit.) en la< "

5Véase especialmente Mulloy, 1979: 1362 141.
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necesidad de llevar a cabo algunos pasos me-
todoldgicos basicos, previos al nivel interpre-
tativo del patron de asentamiento de una so-
ciedad prehistdrica. Sedala textualmente:
»...el concepto de asentamiento arqueold-
gico no estd en un nivel primario de investi-
gacion. ..« (op. cit.: 212). Por otra parte, el
avance del primer nivel de observacion al se-
gundo y tercero propuestos por Trigger (1968)
v utilizado por McCoy, implicaria que tales
pasos metodoldgicos, en la base de la siste-
mitica arqueoldgica, —modas, tipos, comple-
jos, componentes formacion de fases y con-
trol cronoldgico—, han sido apropiadamente
considerados (Willey, op. cit.: 216).

McCoy ha sefialado que la mayor de-
bilidad de su modelo, como también de la
mayoria de los modelos de patrones de asen-
tamiento prehistdricos, es la carencia de con-
trol cronoldgico de la evidencia, lo que eviden-

temente resta sentido a la interpretacion de los
patrones en términos de su significacidn sO-

cial, pues, no cabe duda que su distribucion es
el producto de los residuos acumulados de
comunidades secuenciales y también con-
temporineas (1973:91). Otro ,‘ importante
problema  metodoldgico que surge de la su-
perposicién o ‘yuxtaposicion’ de los sitios
es, segun sefiala McCoy, la dificultad —de-
rivada de lo que podriamos llamar la uni-
formidad y continuidad fisiogrifica de Isla
de Pascua— para determinar los limites del
ambito habitacional del asentamiento, de
forma tal que el patron es una desconcertante
y casi continua dispersion de sitios (ib. idem)
en toda el area. Willey sefiala que en términos
de procedimiento »es imposible definir un
patron de asentamiento prehistorico significa-
tivo a menos que uno comience con la unidad
de un complejo cultural; y los complejos cul-
turales son definidos por los conjuntos o aso-
ciaciones 'de artefactos y restos en puntos da-
- dos en espacio y tiempo. Una vez que esos
compléjos son conocidos, a través de los pro-
cedimigﬁto/s “de recuperacion y clasificacion,
" es entonces posible correlacionar rasgos de
asentamiento"{“en patrones que representan,
o son los residuos de instituciones sociales
del pasado«. . (Willey, 1968: 209, cursivo
.nuestro). McCoy ha planteado el uso de

\
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lo que Willey y Phillips (1975:1) han de-
nominado el »enfoque historico directo«
—el uso de tradiciones derivadas de infor-
mantes nativos y fuentes documentales del
periodo de contacto— como punto de partida
para adentrarse en el pasado sin registro y
una alternativa de solucidn a las restricciones
impuestas por los factores sefalados. Si
bien concordamos con McCoy que, en al-
guna medida, este cuerpo de data permi-
tiria documentar el asentamiento del ‘pe-
riodo protohistérico'7 y que la data ar-
queoldgica contrastada con éste seria posible
proyectarla a un contexto ‘prehistérico tar-
dio’, no cabe duda que ello encierra innume-
rables dificultades. En otro contexto intenta-
mos un analisis mas amplio de esta problema-
tica®, aqui solamente hacemos mencidn de
ella con fines ilustrativos. La contrastacion
de informacion etnogrifica y etnohistérica
con data arqueoldgica es un procedimiento
muy generalizado que algunos arquedlogos
rechazan —presumiblemente un problema
Iégico— y otros consideran indispensable en
la interpretacion de los restos, en la recons-
truccion cultural; en la base de tales posiciones
subyace un problema tedrico que deriva de
las limitaciones atribuidas a-la data, limi-
taciones que unos consideran inherentes a la
naturaleza misma del resto material y otros
consecuencia de la carencia de herramientas
metodoldgicas y técnicas apropiadas para
acceder a los niveles de sig‘nificacién exigidos
de ella.

La utilizacién de data etnohistdrica y
especialmente data etnogréfica es, a muchos
niveles, indiscutiblemente importante, pero
ello requiere de una exhaustiva evaluacion
que permita definir con exactitud su valor
y significacion. La superabundancia de in-
formacion relacionada a Isla de Pascua ya
ha sido mencionada. La data etnogrifica y
las descripciones de viajeros o navegantes
es muy copiosa, sin embargo su anilisis nos

" Periodo prehistdrico tardio: 15502 1722 d.C.
Periodo protohistérico: 1722 a 1865 dC. (Véase McCoy
1976: ii, Bulletin Five Easter Island Committee, Interna-
tional Fund for Monuments).

8Tesis de grado (MS).
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lleva persistentemente a unas pocas fuentes
del periodo de contacto, de distinto grado de
confiabilidad. Al margen de ello, en la histo-
ria misma de Isla de Pascua encontramos ra-
zones que sugieren cautela en la aceptacion
de toda la informacion como valida, creible

o utilizable en la interpretacion arqueoldgi-.

ca, sin una evaluacion o un juicio. Dos mencio-
nes del problema a modo de ilustracién:

Alfred Métraux en la Introduccion a su
obra »Etnologia de Isla de

Pascua® ha sefalado:,

"¢ de pocos lugares en el Pacifico
donde tan poco resta de la cultura antigua. Las
escasas tradiciones que perviven en la memo-
ria de un pequerio numero de nativos han sido
registradas una y otra vez por visitantes de la
isla. La poblacién actual de 456 nativos deriva
en su totalidad de los 111 nativos restantes
después que los misioneros franceses abando-
naron la isla en 1872. Este sélo hecho muestra
cudn poca oportunidad existe parala preservacion
de las tradiciones antiguas« (1971: 3; cursivo
nuestro).

En consideracion a lo anterior William
Mulloy ha sefialado que un ndmero tan pe-
querio de poblacion pudo haber retenido sélo
un fragmento del bagaje cultural antiguo y
que aparentemente la mayor parte del co-
nocimiento colectivo se perdié. De esta for-
ma sélo el remanente de una poblacién desmo-

METODOLOGIA: Consideraciones Generales

En consideracion a lo expuesto anterior-
mente se disefid una exhaustiva técnica de
registro orientada a obtener la mayor canti-
dad de informacién posible de la superficie
de cada sitio arqueoldgico. La metodologia
pone especial énfasis en la obtencién de todo
dato objetivo de cada rasgo arqueoldgico
qué' permita contar con un numero signifi-
cativo de. atributos en ‘el analisis y que éstos, a

?Métraux forma parte, conjuntamente con La-
vacherv, de la expedicion franco-belga a Isla de Pascua

©oen 1934
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ralizada y en gran medida ‘deculturada’
ha estado disponible como informante. De-
rivado de ello la reconstruccion cultural se
apoya fuertemente en la evidencia arqueolo-
gica. Mulloy sefiala que la falta de oportuni-
dad para observar directamente la forma
clasica de la cultura local ha dado peculiar
énfasis a la imagen emergente del pasado de

Isla de Pascua (1978:107).

McCoy, por su parte, reafirma el pro-
blema y en sus conclusiones finales ha sefa-
lado que, por ejemplo, los principios subya-
centes de organizacién y funcionamiento de
sistemas de tenencia de la tierra y tramas de
redistribucion, pobremente definidos etno-
graficamente, sélo pueden ser reconstituidos
através de laarqueologia (1973:216).

Este somero recuento de antecedentes
ha intentado enfatizar nuestra vision de los
problemas que —por el momento— restringi-
mos a nivel metodolégico.

Lo que hemos resedado en esta sec-
cién en ningin caso ha pretendido dar cuenta
de todos ellos y menos atin del interesante es-
tudio de McCoy. De hecho nuestra extrac-
cion necesariamente fragmentaria de las ideas
alli desarrolladas no le hace justicia. Hecha la
salvedad baste decir que nuestro propdsito ha
sido basicamente esbozar la problemitica;
marco ilustrativo de lo que se expone mas
adelante.

su vez, peérmitan " definiciones arqueoldgi-
cas objetivas. Por otra parte, la necesidad
de obtener informacion adicional, compara-
ble ‘a nivel analitico a la data recobrada en
1968, determind que cada rasgo fuese siste-
mdticamente asociado a otros, en la conviccion
que las relaciones de’ distancia de rasgos y
sitios ofrece valiosas aproximaciones a la
comprensién de- la organizacién de actividades,
a vatios niveles, de la sociedad (McCoy,
1973: 216). (Cursivo nuestro). ‘

Hemos considera\do que un rasgo arqueo-

logico es el residuo, muchas veces extrema-
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damente fragmentario de una actividad hu-
mana; a su vez, podemos agregar que en cuanto
objeto cultural es la expresion material de un
set concurrente de acciones alternativas y que, es-
te artefacto y las acciones son reflejo de conducta
pautada. En dltima  instancia y conjunta-
mente con otros rasgos forma parte del rema-
nente fosilizado de un sistema cultural. Nues-
tro objeto de observacion es asi el reflejo de
una actividad que suponemos rescatable. e
inteligible. La localizacicn de rasgos y su aso-
ciacion provisionzi‘l en terreno conduce a la
identificacion o definicidn de sitios arqueoldgi-
‘cos. Ciertamente definiciones tentativas sujetas
arevisién en sucesivos niveles de analisis'®.

METODOLOGIA

Para los propdsitos de la prosﬁecc'idn. la
isla fue arbitrariamente dividida en treinta
y cinco cuadringulos trazados sobre la base
de un mapa a escala 1: 10,000, derivado de
un exhaustivo levantamiento aerofotogramé-
trico llevado a cabo por racH en 1965. En este
trazado cada cuadriangulo cubre un drea
aproximada de tres por dos y medio kiléme-

tros.

Los cuadringulos ampliados a escala
1:5.000, para permitir la localizacidn de to-
da la evidencia, fueron numerados consecu-
tivamente comenzando en el extremo suroeste
de la isla y en el momento de su prospeccion a
cada uno de ellos se le asigna un nombre, to-
mado usualmente del rasgo geogrifico o si-
tio arqueologico mas importante (Limina
1). Las lineas limite de cada cuadringulo co-
rresponden a coordenadas planas de un sis-
tema cartesiano cuyo origen de abscisas es
un meridiano geografico.

En una primera etapa se lleva a cabo una
recopilacion exhaustiva de antecedentes del
area que se espera prospectar. Una vez en te-
rreno se efectia un reconocimiento general
del cuadringulo conjuntamente con su deli-

YEn relacion a este problema véase por ejemplo
. Willey, 1968: 216.
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La estructura individual es la ‘unidad’ de

observacion  arqueoldgica mis facilmente
aislable (Willey, 1968:216). A su vez, las es-
tructuras o rasgos arquitectonicos son proba-
blemente las unidades bisicas en el desarrollo
de actividades (Redman, 1973:66). Derivado
de ello los sitios arqueoldgicos fueron carac-
terizados considerando la contigiiidad espacial
de los rasgos y habiéndolos evaluado sobre la
base de atributos empiricos, uso-funcién o
‘identidad cultural conocida’. En estos térmi-

nos un sitio es la unidad espacial minima ais-

lable reflejo de un conjunto de actividades.

Operacionalmente los rasgos aislados adquie-
ren el caracter de sitio.

mitacion, seguido de un rastreo sistematico
por sectores localizando y sefialando por
medio de hitos cualquier evidencia que se pre-
suma consecuencia de actividad humana pre-
historica; discriminando en base a los antece-
dentes y con la ayuda de informantes locales,
especialmente familiarizados. con el sector,
todo resto o estructura histdrica moderna.
Es necesario enfatizar esto ya que muchos res-
tos arqueoldgicos son en ocasiones muy difi-
ciles de distinguir de estructuras modernas,

“dada la homogeneidad de los materiales em-
7

pleados en su construccion. Muchas vecés ha
quedado de manifiesto la importancia de un
guia experimentado. Su detallado conocimien-
to de la topografia del drea ha permitido locali-
zar sitios que de otra forma habrian pasado
inadvertidos. Al mismo tiempo el informante
local provee la toponimia del drea, leyenda y
tradiciones referidas a localidades especificas
consignandose sus observaciones referidas a
materiales, técnicas cohstrﬁcgivas, identjdad y
uso o funcidn del rasgo. La c;irasterizacidn de
un sitio y de sus rasgos componentes es ilustra-
da por ese conocimiento.

Conjuntamente con lo anterior \»c;\xda'
rasgo, sitio arqueologico y su drea inmed‘i'a-\
ta es exhaustivamente descrito, medido, di-
bujado, orientado al Norte magnético y las
estructuras bien conservadas totogratiadas; -
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depdsitos, materiales, caracteristicas  del
terreno, proximidad a agua, concentraciones
superficiales de artefactos, etc. fueron in-
cluidos en las descripciones. Ambos cuerpos
de data son separadamente contrastados en
terreno estableciendo los niveles de confia-
bilidad y consignindose las inconsistencias.
Posteriormente, en una evaluacion en el con-
texto general permiten fijar niveles apropia-
dos de definicidn.

Cada rasgo y sitio localizado es situa-
do en el plano del cuadringulo. La localizacion
es llevada a cabo previo trazado de puntos
de referencia de una o varias poligonales den-
tro del 4rea. Tal necesidad surge de la imposi-
bilidad de utilizar la brijula con respecto de
las coordenadas del cuadringulo, debido a
que anomalias magnéticas le restan confia-
bilidad. Consecuentemente los puntos de

referencia son establecidos por triangula-
cién con un taquimetro y los sitios localizados
por medio de wuna alidada telescdpica
(plancheta) en relacion a ellos, siendo nume-
rados consecutivamente en cada cuadringulo
de conformidad al orden de su descubrimien-
to. Por ejemplo, 12-367 denota el sitio 367
del cuadringulo nimero 12 (Oroi). La limi-

na 2 muesttra una seccion de éste, prospec-

tado durante el aio 1978. Los puntos corres-

P

ponden a la localizacidn de rasgos y sitios ar-
queoldgicos  situados  por  triangulacidn.
Algunos sitios cuya planta aparece delinea-
da corresponden a grandes estructuras que
son consideradas a escala. Véase por ejem-
plo, 12-230 y 12-240 en el extremo superior
derecho de la' limina. La toponimia indicada
en la ldmina ha sido proporcionada por infor-
mantes y se espera

lizacidn en investigaciones posteriores.

incrementar su loca-

En un sitio constituido por varios ras-
gos, éstos son identificados con letras y con-
signada su orientacidn y distancia respecto de
una de las estructuras; de esta forma, por
ejemplo 12-415 A designa una habitacién
(hare paenga), 12-415 B un fogdn permanen-
te (umu pae) y 12-415 C un gallinero de piedra
(hare moa ).

El recuento diario del trabajo de te-
rreno contempla contrastar la informacidn
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del registro con el plano general, esto permite
posibles

orientacion. Es necesario hacer notar que mu-

corregir errores de distancia y

.chas veces, ‘los sitios” arqueoldgicos se su-

perponen, en esas circunstancias es necesa-
rio hacer discriminaciones arbitrarias (véa-

se Willey, 1968: 216).

En cierta medida . algunas regularida-
des encontradas, ya avanzado el trabajo en
terreno, permiten una distincion mas exhaus-
tiva en las areas de mayor concentracidn de

rasgos.

En dltima instancia la

de rasgos en la forma que hemos descrito de-

organizacion

riva del supuesto que la contigiiidad espacial
de rasgos en un sitio es indicativa de cercania
en el tiempo. No cabe ninguna duda que si
bien en sentido general la evidencia superfi-
cial de Pascua se sitda en un estrecho espacio
de tiempo (McCoy 1973:27), no es nece-
De hecho, los
rasgos que actualmente.definen un sitio pue-

sariamente contemporinea.

den ser consecuencia de sucesivas ocupa-
ciones o reutilizaciones como es por ejemplo
el caso de las estructuras ceremoniales.
(Véase Mulloy, 1975). La‘solucién a este pro-
blema exige un acabado control cronoldgico
de la evidencia, lo que implica investigacio-
nes intensivas y excavaciones localizadas
que provean la informacion requerida para
llevar a cabo las discriminaciones requeridas
y establecer asi secuencias tipoldgicas

de rasgos y sitios.

En tltimo término, y si asi lo determina
el andlisis, el sistema de registro permite su-
reorganizaciones de la data. Las
dreas de gran concentracion de rasgos y sitios
son desde el punto de vista de un anilisis de
conjunto, un sector ‘critico’. Por ejemplo,
la interseccion de sitios es potencialmente
rica paraestudios que permitan solucionar
problemas como los descritos anteriormente.

cesivas

La enorme cantidad de rasgos y sitios
ha impedido realizar planos detallados de
cada uno ya que ello implicaria miles de le-

" vantamientos individuales que, dado el tiem-

po y recursos disponibles, actualmente no es
posible llevar a cabo. A pesar de ello, el siste-
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ma de registro que consigna la localizacion
topogratica, la orientacion de cada estructura
—conjuntamente con los croquis detallados
etectuados en terreno vy fotografias, permite
posteriormente la representacion fiel de ca-
da rasgo v de cada sitio. La limina 3 muestra
uno de los planos logrados de conformidad
a este método. La contrastacion con la reali-
dad ha permitido advertir la fidelidad de la
reconstruccion grifica. En ella se indican en
detalle los restos del basamento y pavimen-
to frontal de una casa de planta eliptica
denominada localmente hare paenga (véase
limina ¢ y foto 8) y designada como 7-g35-
A; 7-535-B designa una cueva subterrinea
con acceso e interior modificado con albani-
leria sin mortero y que corresponde a una
habitacion o un refugio identificado como
ana kionga. 7-535C y D son los restos de dos
fogones permanentes, localmente denomina-
dos umu pae. Junto a ellos aparecen grifi-
cados monticulos de acumulacion de dese-
chos. 7-535E corresponde a los restos de un
hare moa, estructura tradicionalmente identi-
ficada como un ‘gallinero de piedra’, pero
cuya funcién es motivo de controversia.

Si bien, en general, esta metodologia
es apta, :algunas localidades o estructuras
presentan serias dificultades para el registro,
derivadas de su complejidad, superposicion
de elementos o gran tamarfo. En el transur-
so de la prospeccion se ha localizado un nu-
mero significativo de grandes estructuras de
conocida funcion religioso-ceremonial, habi-
tualmente muy complejas {ahu). En la mayo-
ria de los casos ha sido necesario realizar
levantamientos detallados que son complemen-
to fundamental de la descripcion (Limina 4).
Concentraciones de rasgos —para los cuales la
escala 1:5.000 de los cuadringulos no es ade-
cuada— principalmente estructuras domésti-
cas asociadas que sugieren que se trata de una
‘unidad’ mayor a la representada por un sitio
habitacional aislado, como el descrito en la
Limina 3, son objeto de levantamientos de
conjunto en una escala que permite la clara
representacion de cada rasgo, constituyendo
un paso mis hacia el estudio intensivo que tales
dreas requieren. Los limites de éstas son clara-
mente indicados en el plano del cuadringulo.
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Ejemplo de esto es el levantamiento del com-
plejo ceremonial de Akahanga, en el extremo
suroeste del cuadrangulo 7 (Limina 1), que
permitié consignar la asociacicn de rasgos y
sitios que constituyen la ‘aldea’ de Akahan-
ga. La Lamina 4 corresponde al plano de plan-
ta de una de las grandes estructuras asocia-

das.

A fines de 1978 la prospeccion alcanzo
el cuadrangulo 13 en el cual se localiza el vol-
can Rano Raraku (Liamina 1), asiento de las
canteras del monumental complejo estatua-
rio de Isla de Pascua. La manifiesta unidad y
las peculiares caracteristicas del area mo-
tivaron un estudio detallado del método a se-
guir en su registro, que permitieya un exhaus-
tivo relevamiento. Ello implicé una serie de
readecuaciones del sistema desarrollado has-
ta el momento. En primer lugar se decidio
no respetar la division arbitraria en cuadran-
gulos ya que la unidad geogrifica y la espe-
cificidad de las manifestaciones en el volcan
y drea inmediata serian cortadas por la linea
divisoria de dos cuadrangulos. De esta forma se
definid un area de aproximadamente un kildme-
tro cuadrado que permitia incluir todo el vol-
can. Esta fue sefalada en terreno, indicada en
los cuadringulos en forma exacta, registrando-
se en ella correlativamente cada rasgo indepen-
dientemente de la numeracion de los cuadran-
gulos en los cuales esta inserta. En la Lamina
1, entre los cuadrangulos 13 y 14, corresponde
al area sefialada R.R.

La estatuaria de lIsla de Pascua es la
manifestacion més notable de esta cultura y
‘ha sido centro de interés en muchas investi-
gaciones. Este complejo ha motivado toda cla-
se de especulaciones; gran parte del llamado
‘misterio’ de lsla’ de Pascua emana de estas
colosales estatuas de toba volcanica. La reco-
pilacion de antecedentes, previo a la prospec-
cion, determind que conjuntamente con el
registro del area era necesario estructurar
una metodologia que permitiera recobrar
la data necesaria para resolver incontables
incognitas.

Esta investigacidn intenta ir mucho
mas alld del primer nivel de prospeccion, cons-
tituyendo a su vez un esquema de trabajo a de-
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[o] 5 10 cm.

P — Fig. 1

sarrollar en las dreas ya proyectadas. De hecho
es reflejo de niveles mas inclusivos de inves-
tigacion que derivan de la prospeccién. En
esta area no solo se ha registrado cada rasgo,
sino también se han efectuado detallados
estudios de cada estatua siguiendo criterios
cuantitativos, morfoldgicos y estilisticos; de
esta forma, cada una de ellas es consignada
en una ficha que contempla 55 atributos, cuyo
analisis se estima permitird establecer una
secuencia tipoldgica. Conjuntamente con
establecer- la exacta posicion de cada una
de las estatuas se efectud un relevamiento
metro a metro del gigantesco complejo de
canteras, con el propdsito especifico de re-
gistrar en detalle todas las evidencias que
permitieran estructurar y en algunos casos
confirmar lo conocido en relacidon a las técni-

LAMINA 7

cas'y fases de tallado de las estatuas. Esto cul-

mind en una serie de planos: el correspondien-
te a la prospeccion general a escala 1:5000;
un plano escala 1:2500 donde se indica la
distribucién de_las estatuas con simbolos a
escala, conjuntamente con la representacion
de cada estructura del asentamiento asocia-
do; y un plano a escala 1:100 de cada una de las
canteras, situandose en forma detallada las
estatuas y toda evidencia de tallado en la roca

(bloques, nichos, canales, etc.). Cabe seralar

que solamente las canteras exteriores del

crater cubren un drea aproximada de 300
por 150 metros. Las ldminas 5§ y 6 muestran
sectores de este plano, definidos arbitraria
mente para ajustarse al formato de la presen~
te publicacidn.

Si bien la prospeccion en general y el
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nivel en desarrollo en Rano Raraku en parti-
cular, no contemplaba recolecciones siste-
maticas ‘'de artefactos y excavaciones, en oca-
siones fue imprescindible llevarlas a cabo.
La recoleccion de artefactos se limitd a la re-
cuperacién de ejemplares que, por su valor,
por el hecho de encontrase aislados en la su-
perficie o en dreas agricolas de uso moderno,
corrian el peligro de perderse. La ubicacion
de cada uno de ellos fue cuidadosamente se-

falada en relacion a sitios cercanos siendo .

catalogados. La enorme cantidad de artefac-
tos, especialmente cinceles de basalto (toki)
utilizados en el tallado de las estatuas, supe-
raban nuestras posibilidades de recolectarlos
sin embargo, se recuperd una muestra conside-
rada representativa de los diferentes tipos.

La erosion de las laderas del volcin y la
acumulacion y deslizamiento de material
de desecho de talla de las canteras superiores
cubre totalmente grandes sectores de cante-
ras, presumiblemente mis antiguas y tam-
bién parcialmente estatuas y otros sitios. La
mayor parte de las excavaciones realizadas
han estado orientadas a exponer restos semi-
cubiertos por material de relave reciente y en
algunos sectores una densa cubierta herba-
cea, para permitir un registro adecuado.
Derivado de algunas de ellas (foto 9) se han
obtenido muestras de materia orginica aptas
para su fechamiento. Recolecciones y exca-
vaciones sistemadticas derivaran en Jdltima
instancia de un estudio exhaustivo de la evi-
dencia obtenida.

Otra de las notables manifestaciones
de la cultura pascuense son los petroglifos
que presentan una profusién de formas y mo-
tivos. Aun cuando han sido sistematicamente
consignados en toda el irea cubierta por la
prospeccion (Ldmina 7), la gran concentra-
cion (40%) en el volcén, la recurrencia de
motivos (Ldmina 8) y su ejecucion en muros
verticales —de dificil acceso— en la parte
superior de las canteras y también sobre las
estatuas, determind la elaboracién de una
complicada técnica y un estudio paralelo
de esta manifestacion.

Toda la data recobrada a través de los
métodos

reseriados prec edentemente €s

consignada en un archivo. En éste la informa-
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cion de cada rasgo y sitio arqueoldgico es in-
tegrada en sobre especiales catalogados de
conformidad a su numero de registro y cua-
dra’mgulo.

RESULTADOS GENERALES

Con la metodologia sefialada y un equipo
integrado por ocho personas se ha prospec-
tado —en dos afos de continuo trabajo en
terreno— un area de 4.691,87 hectireas co-
rrespondiente a los cuadréngulos 3, 7, 8, 9, 19,
11, 12, 13y 14'", desde la localidad de Aka-
hanga a Hanga Maihiku en la costa sureste y
desde Tahai, en la costa noroeste, por dreas
del interior de la isla hasta, Rano Raraku, en el
noreéste. Graficamente, sin considerar el
cuadringulo 3 en el cuil se localiza el dnico
centro poblado de la isla (Hanga-Roa) y no
cruzando el 4rea.registrada en 1968, la dis-
tancia lineal maxima cubierta por la prospec-
cion es de aproximadamente 15 kildmetros en
una linea recta desde Tahai al volcin Rano Ra-
raku. En la costa sureste el drea prospectada
se extiende §,5 kildmetros al interior de la
isla (Ldmina 1).

A la fecha se ha obtenido informacidn
detallada de 6.556 rasgos arqueoldgicos cons-
titutivos de 3.5 5 2 sitios.

El cuerpo de data recobrada esta
actualmente en proceso de evaluacidn; la
sola cuantificacion de atributos de rasgos
y sitios y sus relaciones en los diferentes nive-
les de problemas probablemente requiera el
uso de técnicas mecinicas para acceder a
una integracidn significativa. A modo de
ejemplo, el registro de 55 atributos de cada
una de las 391 estatuas localizadas en el
area de Rano Raraku significa considerar

21.505 datos.

Con el prop&sito de caracterizar, en
forma preliminar, la evidencia, esta fue clasifi-
cada en amplias categorias descriptivo-fun-
cionales. Asi, los 6.556 rasgos son incluidos

'"El 4rea prospectada del cuadréngu'lo 14 es de .
62,5 hectireas que corresponde solamente al 4rea _cle
Rano Raraku. .
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en 10 categorias, quedando un numero sig- presentan problemas para su identificacidn,
nificativo de rasgos que por sus peculiares no siendo clasificados en el presente nivel de
caracteristicas o estado de conservacion analisis.

CUADRO RESUMEN DE LAS CATEGORIAS

) C:ATEGORIA‘ ITEM . TOTAL REFERENCIAS GRAFICAS

1 CASAS " 1.048 (Lam. 3, fig. A; Lim 9, figs. 1, 2, 3,
4; Fotos 1, 2, 8)

2 C UEVAS Y ALEROS 599 (Lam. 3, fig. B)

3 FOGONES O SITIOS DE COCINA 1.225§ (Lam 3, figs. C y D; Lam 9, fig. 5;
Fotos 3y9)

4 GALLINEROS DE PIEDRA 566 (Lam. 3, fig. E; Foto 4)

5 ESTRUCTURAS AGRICOLAS 587 (Lam. 9, fig. 6)

6 POZOS Y RECEPTACULOS DE AGUA 249 (Fotos § y 6)

7 HITOS DEMARCATORIOS _ 108

8 MONUMENTOS RELIGIOSOS Y 178 (Lam. 4)

ENTERRATORIOS :
9 ESTATUAS ( Moai) . 540 (Lams. § y 6; Fotos 7 y 8)
10 PETROGLIFOS (grupos de) 202 (Lams. 7y 8)

11 NO CLASIFICADO 1.254
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Foto 1: 11-337 — Habitacion circular {Hare oka )}, Vairea.

Foto 3: 11-199c — Fogon permanente (umu pae), Vaitea.

<

~

Foto 2: 11-199a — Pavimento frontal de cdsa, Vaitea.
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Foto 4: 8-466e — Gallinero de piedra (hare moa ), Tahai.



Claudio Cristino: Prospeccidn ‘Arqueoldgica de Isla de Pascua 219’

Foto §: 7-250e — Recipiente de agua (taheta ), Akahanga.
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Foto 6: 85d — Grupo recipientes de uso incierto en la costa, T ahai.



Foto 7: Estatua (moai) en la can-

tera, Rano Raraku.

Foto 8: RRg9a — Habitacion
eliptica (hare paenga), Rano

Raraku.
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Foto 9: RR 104b — Vista parcial en excavacion de un sitio habitacional, Rano Raraku.

Foto 10: Cinceles de basalto (taki), en excavacion lacalizada, Rano Raraku.
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Claudio Cristino: Prospeccion Arqueoldgica de Isla de Pascua

CONSIDERACIONES FINALES

Si bien es cierto que la prospeccién arqueold-
gica ofrece garan.tias en cuanto a recuperar
informacidn en los términos serialados pre-
cedentemente, ello no encierra sino un valor
potencial, el cual no se descubre si no va acom-
panado de otros niveles de investigacion

que lo apoyen.

La organizacion de la enorme cantidad
de data recobrada requiere del desarrollo de
formulacion  de

nipologias, taxonomias,

‘unidades’ arqueoldgicas, investigacion de
sus relaciones en los contextos de funcidn y
medio-ambiente y determinacion de sus rela-
ciones internas y relaciones externas en espa-
cio y tiempo« (Willey y Phillips, 1975:5).

El anilisis preliminar de nuestra data,
contrastada con la data y conclusiones alcan-
zadas por McCoy (1973), nos ha permitido
visualizar que el actual nivel de investiga-
cién no provee informacion definitiva para ca-
racterizar los patrones de asentamiento. Sin
embargo, la metodologia que hemos esbozado
permitird introducir nuevos niveles de inves-
tigacidn, derivados de la evaluacién general.
El énfasis va dirigido a estudios locales inten-
sivos que permitan situar la evidencia en un
contexto temporal.

Ruppé sustenta que
cuidadosamente

una prospeccion
diseiada no sdlo descu-
brira »...las ocurrencias concretas de clases
y cantidad de cultura material sino también
que es posible llevar a cabo una serie de deduc-
ciones razonablemente exactas de naturaleza
acerca del
responsable de |la

arqueoldgica en estudio« (1966:313).

procesal

pueblo

comportamiento  del
manifestacion

Una prospeccion que lleve a lo anterior
debe ser concebida como un instrumento ca-
paz de colectar y sistematizar toda informa-
cidn posible de la superficie de cada sitio arqueo-
ldgico y ser suficientemente amplio, tanto
en las técnicas empleadas, como en el esquema
conceptual que conduzca a las discriminacio-
nes requeridas. Esto corresponde a lo que
Ruppé ha denominado una ‘prospeccion
intensiva’, capaz de proporcionar la data
necesaria para seleccionar los sitios que han

de ser excavados. Un avance en esa direccidn
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es lo que se ha intentado mostrar en esta expo-
sicion.

La complejidad y magnitud del proble-
ma ha determinado "~ estructurar el trabajo
de campo sobre la base de un marco que permi-

tiera una labor sistematica controlable en

varios niveles. Este ha surgido de la conjuncidn
de los procedimientos y objetivos de la pros-
peccion general —que constituye el nivel basi-
co y cuya continuacidn c\ubriré sistematica-
mente toda la isla— y niveles de prospeccidn,
derivados del nivel de base, que aumentando
en intensidad conducen a etapas mas inclusi-
vas de trabajo que rematan en excavaciones
intensivas,

planificadas para dar respuesta

a los problemas surgidos de las distintas eta-

pas.

En ultima instancia, se ha elaborado un
diseio mecénico de trabajo en terreno que
fija las etapas y en cada nivel determina los
problemas y fija las prioridades. Este diserio
ha sido adaptado de Redman (1973) e impli-
ca el estudio intensivo de proporciones mais
pequefias de la region o universo en cada nivel
Redman

de investigacidn. sefiala que los

niveles pueden incluir la sucesiva investiga-

"cion de toda la regidn, una muestra de cada

‘zona ecoldgica’ en la misma y una intensiva
y sistematica recoleccion superficial de una
muestra de sitios en cada ‘zona’ vy, final-
mente, excavaciones en varios sitios selec-
cionados (op. cit. 64). La prosecusion sucesi-
va de-estos niveles determina que los resulta-
dos de los primeros definan el universo de las
subsecuentes investigaciones. La evaluacién
de la evidencia, que se efectua en estos momen-
tos, va dirigida en esa direccidn. Derivado de
ella .se espera fijar la orientacidn del trabajo
de campo del periodo septiembre 1979-ma-
yo 1980, que contempla inicialmente conti-
nuar la prospeccidn sistemitica cruzando la
isla por su centro, en una linea de cuadringu-
los que se extienden desde Akahanga y Vaitea
en la costa sur (véase cuadringulos 7 y 11 en
la Ldmina 1) hasta las zonas menos acce-
sibles de la isla alcanzando la costa en el ex-
tremo norte de la isla, en la-localidad de Hanga
Oteo. Este corte de costa a costa que atraviesa
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la mayor altura de la isla (Maunga Terevaka)
se propone fijar, por una parte la gradiente de
asentamientos en ambas vertientes y al mismo
tiempo establecer esperadas ‘caracteristicas di-
ferenciales en ambas zonas. En ultima ins-
tancia se espera contar con informacion adicio-
nal dirigida a resolver el problema del pobla-
miento ‘interior’ de la isla y su relacion con el
poblamiento mas denso centrado en la costa.
Cabe sefialar que en esta drea se localizan
quebradas intermitentes que se estima han
inducido un asentamiento interior de caric-
ter permanente.

A la fecha, la prospeccion sistematica
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