Cervantes revisa su novela
(Don Quijote, 1 Parte).

por

Geoffrey Stagg

Traduccidén de Mario Ferreccio Podesta*

1

~ Poco se sabe acerca de los métodos de composicién y revisién de
Cervantes, y debemos cuidarnos de generalizar a partir de ese poco
que sabemos. La rotunda asercién de W. Entwistle de que “hay tes-
timonjo contundente de esmero y planeamiento”! en las obras cer-

*Ofrezco a los lectores de espafiol —estudiantes y estudiosos— esta version
del articulo “Revision in Don Quijote, Part 1", del Prof. Geoffrey Stagg, apa-
recido en los Hispanic Studies in Honour of Ignasi Gonzdler Llubera (Oxford,
The Dolphin Book Co. Ltd., 1959), pp. 347-366. Se trata, con certeza, de la
mas importante contribucién al conocimiento de la cuestién formal y textual
de Don Quijote, a través de una tesis poderosamente cautivadora y convincente,
que goza de los dos atributos a que aspiran las proposiciones filolégicas verda-
deras: simplicidad y comnprensién (esto es, partiendo de un solo supuesto, otor-
gar séntido arménico a un amplio conjunto de hechos aparentemente hetero-
géneog e inexplicables). Por su densidad, el trabajo no es siempre de lectura
facil (el autor prepara todo un libro sobre el asunto: “I am now writing a book
on the composition of the First Part of the Quijote”); me he permitido, en
vista de ello, afiadir algunas notas con la esperanza de allanar dificultades;
van ‘entre corchetes para distinguirlas de las del propio autor, quien ha auto-
rizado y aprobado textualmente la versién y revisado para ella el original in-
glés. El prof. Stagg es Jefe del Departamento de Italiano y Estudios Hispdnicos
en la Universidad de Toronto (Canadd), y se ha constituido en uno de los
primeros créditos del hispanismo de lengua inglesa,

Cervantes (Oxford, 1940), p. 4.
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vantinas peca por la falta de presentacién de tal testimonio (sen
qué lugar lo hallamos, por caso, en alguna de sus piezas dramaticas?) .
Es verdad que, confrontdndolo con la versién impresa de dos de las
Novelas ejemplares, el manuscrito Porras da fe del cuidado otorgado
a aquélla por el autor; pero las implicaciones de tal hecho no deben
exagerarse?. La calidad de los resultados bien puede respaldarnos si
nos inclinamos a pensar. que alguna de las novelas ejemplares3, asi
como La Galatea y Persiles, fueron concienzudamente elaboradas vy,
quiza, revisadas. Pero no tenemos derecho a suponer sélo por eso que
Don Quijote fue objeto de atencién similar.

Tal suposicién, por cierto, entraria en conflicto con la firme
opinién de quienes han estudiado con mayor aplicacién el texto de
la novela. “Cervantes escribia de una vez y no volvia atrds a rever
lo que llevaba escrito”, fue el terminante veredicto de Clemencin®.
Rodriguez Marin se quejaba de las reiteradas dificultades textuales,
atribuibles a “el desalifio con que de ordinario escribfa su autor,
descuidado siempre de volver sobre lo hecho para corregirlo y puli-

1231

mentarlo’3, Los casos de negligencia —que una revisién alerta hubie-

ra eliminado— son tan numerogsos en la obra, que el mismo estudioso

*[Rinconete y Cortadillo y El Celoso extremefio se conservan en dos versio-
nes: una que viene en la edicién principe de las novelas ejemplares (1613), y
otra que, entre otras cosas no cervantinas, trae el cddice de Porras de la Ca-
mara (1606, hoy perdido, pero que alcanzé a imprimirse antes de extraviarse) ;
esta dltima version es considerada como un primer esbozo, que el autor puli-
ment6 al disponerse a publicarlo, si bien] “Algunos pasajes del cédice de Porras
de la Camara denotan la intervencién literaria de un escritor de estilo diferente
al de Cervantes”, observa Criado de Val, Andlisis verbal del estilo (Madrid,
1953) , p. 28. ) :

*No todas las novelas ejemplares recibieron necesariamente la misma atenta
revisién. Cf.-Icaza: “A juzgar por las trazas, esta novela [esto es, La espafiola
inglesa]. debi6 de ser. improvisada. De otro medo no se explicarian los descuidos
de estilo, y las contradicciones en que se enreda la narracién”, Las “Noveclas
Ejemplares” de Cervantes (Madrid, 1901), p. 143. Ny

‘Nota 21 a 1 Pte., Cap. 7 (Don Quijote, ed. del 1v Centenario —Madrid, 1947,
p. 1075). .o . . )

SDon Quijote, ed. de Rodriguez Marin, 10 vols. - (Madrid, 1947-49), 1. xiv.
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anota en el exhaustivo indice de su edicién en diez volimenes: “Des-
cuidos de Cervantes 1, xxii y passim”%, y deja las cosas asi, Para Ri-
cardo Rojas, 1a negligencia- de Cervantes era ‘el corolario necesario
de sus condiciones de existencia: ““Quien vivié errante, hambriento,
cautivo, prisionero, militante, menesteroso, asalariado o bohemio,
no gozo, ciertamente, del vagar necesario para limar y ré‘tocar sus
obras’7. 'El siglo xi1x se complacié en poner a luz las distracciones
del novelista; nosotros 1o ténemos ya gusto para tales afanes, si biéfl
incluso los adeptos mas incondicionales se veran en duros aprietos,
por caso, ante la inexplicable desmaterializacién del asno de Sancho
o la callada aniquilacién del “mozo de campo y plaza mencxonado
en el propxo primer pirrafo de la novela®. La declarac16n de Cer-
vantes de que “ni caen debajo de la cuenta de sus fabulosos dxspa-
rates las puntualidades de la verdad, ni las observaciones de la
astrol_ogia;_» ni le son de ix_nportancia las m_edidas-geom»étricasf.’_.° es un
reparo- demasiado casual. . V

" 'Que el pormenor narrativo de Don- Quijote fuera sometido-a un
prolijo reexamen y revisién es una posibilidad que bien puedé des-
cartarse. Pero la revisién puede tomar distintas formas. Procuraré
demostrar aqui que el texto de la 1 Parte de Don Quijote, tal como se
publicé en la primera edicién, diferia del plan original por una no-

table redistribucién del material.

*Ed. cit., X, 216.
“Cervantes (Buenos Aires, 1948) p. 227.

"%[Ha inquietado a muchos que el diligente “mozo de campe y plaza, que asf
ensillaba el rocin como tomaba la podadera”, mencionado por Cervantes al co-
mienzo de la novela junto con €l ama y la sobrina, como los tres personajes que
compartian 1a morada del hldalgo no vuelva a ser mentado para nada fuera'de
esta vez, La pasmosa desaparicién y reapariciéon del Rucio, ocurrida respectiva-
mente en los Caps. 25 y 42 de la 1 Parte, se comenta mds- adelante]. -

*Don Quijote, ed. de Riquer, 32 ed. (Barcelona, Editorial Juventud, 1955),
p. 25. (Esta ed. reimprime el texto de la editio princeps, y es 1a mas vtil para
la consulta sobre cuestiones planteadas en el presente articulo). .
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11

Hasta hace poco era generalmente aceptado que la divisién en
capitulos de la 1 Parte fue una operacién practicada después de la
ultimacién del texto. Tal opinién es hoy impugnada. “La hipétesis
no deja de ser sugestiva, pero no es suficiente”, observa R. Willis*?,
y replica a los sustentadores del antiguo criterio, que aducen la
existencia de enlaces sintdcticos entre capftulos sucesivos. El hecho
de que el"‘capitulo 6 de la 1 Parte comienza con la oracién de rela-
tivo El cudl aun todavia dormia, el antecedente de cuyo sujeto pro-
nominal estd situado en la oracién final del capftulo precedente
.. Se vino a casa de don Quijote”, carece para él de significacién: en
la 11 Parte (compuesta desde el principio en capitulos), arguye, hay
ejemplos de iniciacién de capitulos con la misma forma relativall.

El argumento, hasta donde alcanza, es fuerte; pero se funda sobre
datos incompletos. El comienzo del cap. 6 dice asi: “El cual atin to-
davia dormfa. Pidi6 las llaves, a la sobrina, del aposento...”. Riquer
comenta atinadarmente: “el principio de éste [capftulb] hay que leerlo
como si no existiera el epigrafe. . . El sujeto de dormia es don Quijote,
y el de pidid las llaves hay que buscarlo dos frases antes: ‘el cura se
informé muy a la larga del labrador. ..’ 12, Estd claro que “el cual”
introductor tiene pleno valor relativo y que la separacién formal en-
tre los caps. 5 y 6 fue una ocurrencia posterior. De este y otros hechos?®
uno puede razonablemente concluir que al menos los primeros seis
capitulos fueron escritos inicialmente como prosa corrida.

Con todo, el otro argumento de Willis acerca de referencias tex-
tuales a “capitulos” en la 1 Parte permanece con todo su peso: “tres
veces [esto es, en 10s caps. 18, 19 y 21] Cervantes alude por anticipa-
cion a el siguiente capitulo, y una vez dice retrospectivamente: ‘.. ra-

®The Phantom Chapters of the Quijote (New York, 1958), p. 12.
10p. cit., pp. 11-13,

Ed. cit.,, p. 66, n. 1. -

1P, ej., el comienzo del Cap. 4 (cf. ed. Riquer, p. 54, n. 1).
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zones que en el fin del capitulo xx1 quedan referidas’ 1. Uno debe
compartir su parecer de que es “dificilmente concebible” que Cer-
vantes haya afiadido tales referencias después de ultimado el texto.
Al propio tiempo, puede objetarse que ellas prueban sélo que
Cervantes comenz6 a componer en capl"tulos recién a partir del cap.
18. Puede haber comenzado antes —en algtn lugar posterior al cap.
6—; pero la acumulacion de alusiones a “capitulos” en los caps. 18-
22 hace pensar que en ese momento Cervantes estaba preocupado
con la técnica de divisién en capitulos; tal preocupacién pudo haber
aparecido si precisamente entonces decidié ¢l adoptar esa divisién.

Su decisién de separar el libro en capitulos debe, con seguridad,
de haber sido inmediatamente seguida por otra: volver sobre la
prosa corrida inicial y distribuirla también en capitulos: una modi-
ficacién formal de esta indole podia llevarse a efecto mds expedita-
mente antes de seguir mds adelante.

1II

A muchos lectores modernos de la 1 Parte de Don Quijote les
estd vedada la divertida perplejidad de leer la rubrica original del
cap. 10. En su cambio, se les endilga el epigrafe que la Real Academia
Espafiola inventé e inserté alli en su edicién de 1780 (haciendo surgir
con ello interesantes cuestiones de propiedad intelectual) . El postizo
de la Academia dice: “De los graciosos razonamientos que pasaron
entre don Quijote y Sancho Panza, su escudero”. La escrupulosa
adecuacion de este epigrafe contrasta abiertamente con la flagrante
importunidad del cervantesco: “De lo que mds le avino a don Qui-
jote con el vizcaino y del peligro en que se vio con una turba de
yangiieses”; ello, para anunciar un capitulo donde los yangiieses
(o gallegosi®) jno son ni siquiera mentados!

“0p. cit., p. 12.

®Es el calificativo aplicado a los arrieros en el curso del Cap. 15 [aun cuan-
do 1a rubrica habla s6lo de “yangiieses”]; la disconformidad terminolégica entre
el texto y el titulo del Cap. 15 serd considerada mis adelante.

9
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Este estupendo error de Cervantes es usualmente reducido a la
categoria de una interesante pero irrelevante muestra de la capacidad
de desatencién incluso en los mejores autores. Mds instructivo hu-
biera sido, en realidad, indagar las circunstancias bajo las cuales
pudo incurrirse en tan curioso desliz. “Este error quizd es testimonio
de cdmo iba componiendo Cervantes su obra, de una primera forma
posible; pero no’ queremos entrar en un terreno hipotético”, dice
Casalduero'®. Yo propongo que nos internemos donde él no osé

pisar.

Cualquier explicacion del error de Gervantes debe reconocerle
aél, por lo menos, pienso, una pizca de sentido comin y un buen
palmo de memoria. Por esta razén no puedo suscribir la hipétesis
de que —componiendo ya en capitulos— escribié €l el epigrafe enga-
fioso, empezo el capitulo, cambié sobre la marcha su plan narrativo,
pasiandosele por alto la necesidad de la correspondiente alteracién
del titulo; tampoco puedo admitir la hipdtesis de que —volviendo
atrds en una etapa avanzada de la composicién para dividir en ca-
pitulos su prosa corrida inicial, incluso lo que es ahora el cap. 10—
endosé al cap. 10 un epigrafe inexacto y no cayo en la cuenta de su
error cuando, un poco mads adelante, hubo de elaborar un encabe-
zamiento para el cap. 15 —donde se anuncia apropiadamente el en-
cuentro con los arrieros!’—. Cervantes no era tan cindido como lo
son tales explicaciones. Uno debe postular un encadenamiento mads

complejo de circunstancias para dar razén de su negligencia.

~ Las dos hipdtesis desechadas se fundan en el supuesto de que el
titulo del cap. 10 fue siempre incorrecto. Encontrdndolas inconvin-
‘centes a ambas, prefiero partir del supuesto contrario, esto es, que
Cervantes antepuso al cap. 10 un epigrafe que, al momento de escri-

birse, era correcto. Trataré de demostrar que una redistribucién pos-

*Sentido y forma del “Quijote” (1605-1615) (Madrid, 1949), p. 71.
- [El epigrafe del Cap. 15 dice: “Donde se cuenta la desgraciada aventura
que se top6 don Quijote en topar con unos desalmados yangiieses’].
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terior de los capitulos transformd en incorrecto ese epigrafe, y que
Cervantes, con la atencién enteramente empefiada en el complicado
proceso de revision que habia emprendido, no se percaté del error
resultante. Tal teoria parece ofrecer una explicaciéon mas plausible

de su descuido.

La inexactitud del epigrafe del cap. 10 no debe ser considerada
in vacuo: ha de ponerse en relacidn con la estructura total de los
capitulos siguientes. EI cap. 10 anuncia, pero omite, el encuentro con
los arrieros; el cap. 15 lo anuncia e incluye. Entre estos dos capitulos

corren -otros cuatro enteramente episodicos.

Estos hechos simples sugieren una posibilidad digna de ser exa-
minada: que los capitulos que llevan ahora los nimeros 10 y 15 for-
maban originariamente un continuum,y que ese continuum se escin-
dié en la revisién para permitir la insercién de los caps. 11-14 en la
brecha abierta —tal redistribucién del material vendria necesaria-
mente acompaﬁada de ciertas modificaciones secundarias del texto,
de modo de asegurar una continuidad sea superficial del relato. -

" Una prolija exploracién de esta posibilidad impone cinco pre-

guntas, que discutiré por su orden:

a) ¢Proporciona ¢l texto publicado alguna prueba de una

primitiva continuidad de los caps. 10 y 157

En el cap. 15, Sancho expresa sus temores, nacidos de la dura
paliza que acaba de recibir. Ello es harto natural. Menos naturales
son las palabras que emplea en cierto momento: “:Quién dijera
qué tras de aquellas tan grandes cuchilladas como vuestra merced dio
‘2 aquel desdichado caballero andante, habia de venir por la posta
y en seguimiento suyo esta tan grande tempestad-de palos que ha
descargado sobre nuestras cabezas?” Con tales términos, la aventura

de los arrieros aparece como si siguiera inmediatamente a la del

11
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vizcaino. Este hecho refuerza la posibilidad de que los caps. 11-14
hayan sido interpoladost. ‘

Luego de la batalla con el vizcaino, que tiene lugar aproxima-
damente a las tres de la tarde (cap. 8: “tornaron a su comenzado
camino del Puerto Lipice, y a obra de las tres del dia le descubrie-
ron”), Don Quijote y Sancho entran en un bosque (cap. 10: “comen-
z6 a seguir a su sefior que, a paso tirado, sin despedirse ni hablar
mds con las del coche, se entré por un bosque que alli junto estaba”),
donde —hacia el fin del capitulo— comparten un refrigerio: “comie-
ron los dos en buena paz y compaiia”. Es significativo que esa situa-
cién se repite con todos sus detalles en los comienzos del cap. 15. Alli
Cervantes conduce a caballero y escudero hasta un bosque (“él y su
escudero se entraron por el mesmo bosque donde vieron que se ha-
bia entrado la pastora Marcela”), al atardecer (*‘a pasar allf las horas
de la siesta, que rigurosamente comenzaba ya a entrar”), para com-
partir una comida (“‘en buena paz y compafiia, amo y mozo comieron
lo que en ellas hallaron”) . Incluso estd recreada la atmésfera cordial:
“en buena paz y compafia” —*“en buena paz y compafnia”. Ello sugiere
que, en el plan primitivo, Cervantes habfa levantado el escenario
para la infortunada aventura con los arrieros al final del cap. 10;
que la interpolacién de los caps. 11-14 lo forzé a trasladar a Don
Quijote y Sancho hacia la morada de los cabreros; que el término
de la interpolacién exigio el retorno de la pareja a un teatro de
accién comparable con el abandonado en el cap. 10. La infructuosa
bisqueda de Marcela por Don Quijote —al comienzo del cap. 15—

*¥[La aventura del vizcaino (duelo caballeresco con Don Quijote) se inicia
mediade el Cap. 8 y termina al comienzo del Cap. 10; luego viene el encuentro
con los cabreros en el bosque (fin del Cap. 10-Cap. 11, con el discurso de la
Edad Dorada), a lo que sigue el episodio pastoril de Marcela (Caps. 12-14),
cuyos. pormenores son en parte relatados por uno de los cabreros; a continua-
cién (Cap. 15) sucede la aventura de los arrieros gallegos o yangiieses (apalea-
miento de Don Quijote y Sancho); los Caps. 11-14 (la interpolacién) incluyen,
pues, el largo coloquio con los cabreros y la historia de Marcela y Griséstomo].

12
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puede verse como un recurso urdido en la revisién para asegurar
el retorno de caballero y escudero a un lugar idéneo para su encuen-
tro con los arrieros. E. C. Riley ha observado el caracter negativo
de la intervencion final de Don Quijote en el episodio de Marcela:
“Intervencién (si es que asi se puede llamar) post hoc, marginal
¥ aun negativa’?, Su observacion presta respaldo a mi tesis.
Naturalmente, en el proceso de revisién Cervantes habra modifi-
cado el final del cap. 10 y el comienzo del cap. 15 para soldar los

recién creados intersticios de su relato.

b) ¢Hay en los caps. 1-10 algun anuncio de lo que se presume

sea episodio interpolado?

Anuncio del episodio pastoril que viene luego s6lo se halla hacia
el final del cap. 10, en un pasaje que, se ha sugerido ya, habrfa sido

modificado en la revision.

c) ¢Contienen los caps. 11-14 alguna alusion a los sucesos de
los caps. 1-10 que no csté en armonia con la teoria de la

interpolacion?

En los caps. 11-14, Cervantes rememora dos veces sucesos ante-
riores: una, al final del cap. 11, donde se somete a curacién la oreja

de Don Quijote, y otra vez al final del cap. 12, donde se mencionan

#“Episodio, novela y aventura en Don Quijote”, Anales Cervantinos, v (1955-
1956) , 214. [La historia de Marcela coucluye cuando ella —dice el Cap. 14—
"“volvi6 las espaldas y se entré por lo mds cerrado de un monte que alli cerca
estaba’; pero mis adelante —final del mismo capitulo—, habiéndose dado por
terminado todo este asunto, Don Quijote “determiné de ir a buscar a la pasto-
ra Marcela y ofrecerle todo lo que ¢l podia en su servicio. Mas no le avino
como ¢l pensaba”, pues —Cap. 15— “‘habiendo andado mis de dos horas por [el
bosque], buscandola por todas partes sin poder hallarla, vinieron a parar a nn
prado..."].
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la oreja herida de Don Quijote y las magulladuras de Sancho?.
Tales alusiones pueden muy bien haber sido escritas posteriormente
para aquellos puntos del relato donde podian ser introducidas con
minimo esfuerzo y' minimo riesgo de desarticular un texto ya com-
puesto. El tema de las lesiones de ambos personajes proporciona
un pretexto mas bien obvio para postizos.

El argumento supone que el material contenido en los caps. 11-
14 fue manipulado por Cervantes estando ya dispuesto en capitulos.
Este punto s examinard mds adelante.

d) ;Hay algin rasgo de los caps. 11-14 que desmienta su con-
texto?

Cervantes, como hemos visto, tiene cuidado en su “Prélogo” de
descartar una contemplacién demasiado escrupulosa de “las medidas
geométricas”. Uno simpatiza con su deseo de que se le libere de un
andlisis minucioso del curso de las correrias de sus personajes. Con
todo, su pregonada observancia de “la imitacién” (en el mismo
“Prélogo”: “Sélo tiene que aprovecharse de la imitacién en lo que
fuere escribiendo; que cuando ella fuere mds perfecta, tanto mejor
serd lo que se escribiere”) podria, piensa uno, extenderse a las mads
gruesas cuestiones de topografia. El lector puede, seguramente, no
tener derecho a exigir precisién cartografica en una obra de imagina-
cion; si puede razonablemente esperar que Cervantes, pues ha si-
tuado su historia en una localizacién dada y conocida, otorgue una
atencidén, sea minima, a los paisajes mds generales.

*[La herida de su oreja izquierda se la gand Don Quijote en la contienda
con el vizcaino (Cap. 9), quien descargé sobre él un golpe con la espada que,
“aunque le acerté en el hombro izquierdo, no le hizo otro dafio que desarmarle
todo aquel lado, llevindole, de camino, gran parte de la célada, con la mitad
de la oreja”. Jgualmente en esta aventura (Cap. 8) queda Sancho a merced de
los mozos de “dos frailes de la orden de San Benito”, que “dieron con ¢l en el
suelo, y, sin dejarle pelo en las barbas, le molieron a coces y le dejaron tendldo :
en el suelo, sin aliento ni sentido”].
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No es posible descubrir tales miramientos en los caps. 11-14.

Tanto antes como después de estos capitulos —esto es, en los
caps. 7-10 y 15-22—, Cervantes da la impresién de ir desplazando a
caballero y escudero a lo largo del camino real o en sus cercanias,
a través de una region relativamente abierta, llana u ondulada, sem-
brada de bosques y prados?l. S6lo a partir del cap. 23 los introduce
en Sierra Morena, poniendo al lector muy solicitamente sobre aviso
al hacerlo: “se entraron por una parte de Sierra Morena, que allf
junto estaba, llevando Sancho intencién de atravesarla toda e ir
a salir al Viso o a Almodévar del Campo”.

Empero, en los caps. 11-14, por modo imprevisto y a todas luces
inexplicable, transporta a los dos hombres hacia una regién no iden-
tificada de escarpadas cadenas montaiiosas. La fe mueve montafias;
a Cervantes, aunque sea él, uno se resiste vivamente a acordarle una
facultad similar. De llevar a efecto sus cambios de escenario a cu-
bierto de la vista del espectador, no habria motivo de protesta; pero
Cervantes proyecta insistentemente sobre sus transmutaciones toda
In potencia de sus candilejas verbales: “al pie de la peiia donde
esta la fuente del alcornoque”; “un lugar que estaba en aquellas
sierras”’; “estas sierras y estos valles”; “al pie de alguna encina o
peflasco” (cap. 12); “la sierra del entierro”; “por la quiebra’que
dos altas montafias hacfan”; “el pie de aquella montafia”; “a un lado
de una dura pefia” (cap. 13) ; “por cima de la pefia”; “fiero basilisco
destas montafias”; ‘‘los arboles destas montafias”; “tienen mis descos
por término estas montaiias”; “hasta que hubiese despojado todas
aquellas sierras de ladrones malandrines” (cap. 14).

#Los molinos de viento estin situados en un “campo”; la batalla con el
vizcaino tiene lugar cerca de Puerto Lipice; después de ella, la pareja entra en
un bosque. Se sigue entonces el interludio pastoril. Luego atraviesan un bosque
durante dos horas, se encucentran con los yangiieses en un “prado”, de donde
tornan al camino (distante “una pequeifia legua”, Cap. 15) y se dirigen a la
venta. El cnfrentamiento con ovejas y carneros tiene lugar en ‘““aquella espaciosa
llanura” (Cap. 18), donde ambos hombres suben a “una loma”; el barbero, cn
el Cap. 21, “comenzé a correr por aquel llano”.
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¢Qué explicacién puede ofrecerse para esta inconsecuencia topo-
grafica? —sQue Don Quijote y Sancho habfan llegado en los caps.
11-14 a los faldeos de Sierra Morena? Pero faldeos son faldeos, no
sierras ni montafias. —¢Que habian, en verdad, llegado a Sierra Mo-
rena misma, habiéndose luego alejado de ella, y mds tarde retornado?
De ser asi, es muy singular que Cervantes no pudiese reservar siquiera
una frase para justificar o, al menos, explicar su proceder. —Que
Cervantes abandond el naturalismo topografico cuando adopté la
artificial vena pastoril? Con tal argumento, habria evocado mas bien
el paisaje convencional y estilizado de la novela pastoril, una base
para el cual estd convenientemente a mano en el “bosque” del cap.
10 y en el “bosque” y “prado” del cap. 1522. —¢Que tenia el proyecto
de dotar al género pastoril de un nuevo marco, de mayor verosimili-
tud? ¢Por qué, en tal caso, habia de sacrificar la verosimilitud escé-
nica integral de su relato? —¢Que deseaba crear un 4mbito dspero en
armonia con la dspera independencia de la figura de Marcela? (Y
no tuvo la paciencia de aguardar la llegada a Sierra Morena, donde
podia disefiar un paisaje admirablemente acomodado a sus necesi-
dades artisticas?

La unica explicacién que puedo aceptar es que Cervantes extrajo
los caps. 11-14 de otro contexto, donde el trasfondo montafioso era
un elemento integrante; que al hacerlo no estaba en su dnimo al-
terar ese trasfondo (su inclinacién a incorporar con cambios mi-
nimos material compuesto previamente estd probada y es bien cono-
cida?®) ; y que efectud la interpolacién con la esperanza de que su

#“Al no encontrar a Marcela, Don Quijote y Sancho van a dar con el paisaje
renacentista ...” (Casalduero, op. cit., p. 90).

“Bastard un solo ejemplo —procedente de la 1 Parte de Don Quijote—: el del
soneto a Clori en el cap. 34 (tomado de La casa de los celos) . [Nétese los aprie-
tos en que se ve Cervantes en el relato para explicar la presencia del nombre
Clori en el poema! [El soneto a Clori, escrito por Cervantes para la comedia La
casa de los celos, estd incluido también en la novela El curioso impertinente, de
Don Quijote, donde el nombre Clori, que no pertenece a ningiin personaje de la
novelita, se presenta, para justificarlo, como el disfraz con que se quiere ocultar
el verdadero nombre de la mujer en cuyo homenaje se escribe el soneto).
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manipulacién del paisaje escaparia a la atencién del lector. El fingido
desdén por “las medidas geométricas” es la manifestacién externa
de una conciencia culpable.

e) ¢Hay, con posterioridad al cap. 14, alguna alusion a los
caps. 11-14 que sea incompatible con la teoria de la in-
terpolacion?

Criséstomo y Marcela se mencionan en el primer pérrafo del cap.
15; ya he hecho ver que Cervantes habria necesariamente modificado
esta parte de su relato en el proceso de revisién. ,

Después de ésta, hay sélo otra referencia, fugaz, al interludio
pastoril: en el cap. 25, Don Quijote observa: “que, como ya ofste
decir a aquel pastor de marras, Ambrosio, quien estd ausente todos
los males tiene y teme”. Asi vierte nuestro héroe el pensamiento
expresado por Ambrosio en el cap. 14: “como al enamorado ausente
no hay cosa que no le fatigue ni temor que no le dé alcance”?4,

La reminiscencia por Don Quijote del aforismo de Ambrosio
trae consigo —al parecer— la implicacién de que, cuando Cervantes
escribia el cap. 25, el cap. 14 formaba parte ya del texto precedente.

Asi, al fin, después de una serie de encuestas exitosamente supe-
radas, la teoria de la interpolacién parece mostrar una falla. Pero
las apariencias pueden engafiar. Una grieta en la roca puede comu-
nicar al estratigrafo ocultos secretos de la historia geoldgica: la falla
aparente en la teoria es capaz, asimismo, de revelarnos ocultos se-
cretos de la historia textual de Don Quijote.

v

““Como ya oiste decir a aquel pastor de marras, Ambrosio. ..
La sentencia de Ambrosio vuelve a la memoria de Don Quijote algu-

*[Ambrosio, amigo de Criséstomo, es un personaje que pertenece exclusiva-
mente a la historia de Marcela, y termina su actuacién en Don Quijote junto
con aquella historia de los actuales Caps. 12-14]. .
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nos dias y muchas aventuras después, cuando se halla en las frago-
sidades de Sierra Morena. Es curioso que, durante ese lapso, ni él
ni Sancho hayan hecho referencia, directa o indirectamente, a la esta-
da con los cabreros o a los acontecimientos relacionados con ella.
Una alusién incidental como la de Don Quijote es de esperarse in-
mediatamente a continuacién o poco después del suceso de refe-
rencia?s,

En esta obvia consideracién afinco la significacion de la falla
aparente. Sugiero que, en el plan original, la reminiscencia que hace
Don Quijote de la sentencia de Ambrosio venia muy poco después de
haber sido proferida por éste; que, inicialmente, los caps. 11-14 for-
maban parte de las aventuras de Sierra Morena y llegaban a su con-
clusién en lo que es ahora el cap. 25; que posteriormente Cervantes
transfirié aquellos capitulos hasta su ubicacién actual en la obra
publicada.

Que los acontecimientos narrados en los caps. 11-14 encuentran
su auténtico y apropiado escenario en Sierra Morena, €s cosa que no
pu_ede discutirse. Las “sierras”, las_“montaﬁas", las “pefias”, los “al-
cornoques” de esos capitulos son el fiel reflejo de los de Sierra
Morena; los cabreros que escuchan el discurso de la Edad Dorada
son la réplica de los que estdn en tratos con Cardenio. Sélo al recor-
tarse contra las austeras y empinadas alturas de Sierra Morena puede
la figura de la arrogante Marcela —la del corazén de piedra— ser
enfocada en su justa perspectiva. S6lo como productos de esa precisa

#[Ciertamente, entre los caps. 15 y 25, a vueltas de largas caminatas y didlo-
gos entre Don Quijote y Sancho, se narran nutridas aventuras: la de los arrieros
gallegos o yangiieses (cap. 15), las complicadas de la venta-castillo (Maritornes,
tunda de Don Quijote, mantenimiento de Sancho: caps 16-17), la batalla con-
tra los rebafios de ovejas (cap. 18), la aventura del cuerpo muerto (asalto de la
procesién funébre: cap. 19), la aventura de los batanes con el cuento sanchesco
de las cabras (cap. 20), la ganancia del yelmo de Mambrino de manos del
barbero, con la historia ejemplar del caballero andante (cap. 21), la aventura
de los galeotes (cap. 22), el roto de Sierra Morena (primera parte de la his-
toria de Cardenio: caps. 23-24)].
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y conocida cadena montafiosa pueden ser comprendidos en toda su
plenitud su cardcter y estampa. Sierra Morena es incuestionablemen-
te su habitat nativo.

Marcela es figura de una sola pieza. Don Quijote no lo es. Su
personalidad, largamente elaborada por su creador, muestra un
desarrollo constante. Siendo asi, la transferencia de cuatro capftulos
desde un contexto posterior hacia otro anterior habra producido

anomalias en la secuencia de su evolucién.

H. Weinrich se ha planteado la cuestién del ingenio de Don
Quijote, y ha llegado a la conclusién de que Cervantes se formé
una clara concepcidn de este atributo sélo al llegar aproximada-
mente a' la mitad de la 1 Parte?®. Green arguye en contra de esta
conclusion; algunos de sus argumentos, admite €1, pueden ser “acep-
tados o rechazados”, pero reclama aprobacidn para su demostracién
de que Don Quijote “exhibe ese otro tipo de ingenio, la universa vis
mentis nostrac de Vives, y lo hace muy a los principios de la novela.
Ya en 1, xii, aparecen rasgones en el velo de obsesién. Don Quijote
corrige el habla de los cabreros, insistiendo en eclipse en vez de
cris, estéril en lugar de esiil, Sarra como correccién de sarna. Y dice,
con toda la gravitas de su yo ulterior: ‘Esa ciencia se llama Astrolo-
gfa’. Hace gala de buen juicio literario: ‘el cuento es muy bueno, y
vos, buen Pedro, lo contdis con buena gracia’. En 1, xiii, reconoce
y se propone defender las ‘claras y suficientes razones’ de Marcela.
Todo esto es producto de ‘das gute Ingenium’, segun lo entiende. . .
Weinrich”27.

El argumento estd bien construido; pero nétese la procedencia
de los ejemplos: todos estin tomados de dos de los propios capitulos
que considero interpolados. Ahi tenemos la explicacién de la tem-
prana aparicién de los “rasgones en el velo de obsesién”. Ellos estan
antepuestos en la forma publicada de la novela; atendiendo a su

*Das Ingenium Don Quijotes (Miinster, 1956), pp. 11-12.
%“El ingenioso hidalgo”, Hispanic Review, xxv (1957), 193.
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gestacién, deben ser transferidos a un momento posterior del relato.
Un examen del texto confirma este enfoque. Considérese, por caso,
el tema del “reprochador de voquibles” —pulsado por vez primera
en el cap. 12-—: una verdadera mina de juegos verbales, que Cervantes
no arrumbaria a la ligera. Si descubrié este rico venero en el cap. 12,
{por qué lo abandond y no volvié a €l sino en el cap. 21? ¢Por qué
s6lo entonces decidié explotarlo tan intensamente, como lo hizo en
los caps. 23, 25 y 26728 sNo es mas razonable suponer que el artificio
se le ocurrié por primera vez en el cap. 21, y que, en un arranque
de entusiasmo por su nuevo recurso, hizo reiterado uso de ¢l por

varios capitulos?

Otras cosas encuentran su lugar si aceptamos la teoria de la trans-
posicién. Poseemos ahora la clave de un enojoso problema textual
que se ofrece al final del cap. 14. Alli Don Quijote es invitado por Vi-
valdo y su amigo a acompaifiarlos a Sevilla. El caballero declina la in-
vitacién: “dijo que por entonces no queria ni debia ir a Sevilla, hasta
que hubiese despojado todas aquellas sierras de ladrones malandri-
nes, de quien era fama que todas estaban llenas”. La explicacién sor-
prende; ninguna mencién se ha heclio de estos ladrones. Si Don Qui-
jote los inventd para justificar su rechazo de una invitacién cortés,
Cervantes hubiera seguramente enterado de ello a sus lectores. Res-
tituida al cap. 25, la excusa de Don Quijote se hace comprensible y
aceptable: sus pensamientos estin puestos en los galeotes, que ha-
bian sido libertados en el cap. 22 y habian puesto a buen seguro
su evasién ‘“‘cada uno por su parte, procurando meterse en las en-
trafias de la tierra”, como lo habia expresado Ginés de Pasamonte.
Ahora —asi discurrird Don Quijote— hay que recogerlos a todos y
despacharlos al Toboso, a rendir el debido homenaje a Dulcinea.

®Cap. 21: litado; cap. 23: hilo; cap. 25: nula es retencio; cap. 26: sobajada
[; son expresiones sanchescas, corregidas las tres primeras por Don Quijote y la
ultima por el barbero; la tercera —lo ha notado Rodriguez Marin— es en rea-
lidad un estropicio mds complejo de Sancho, que calca la frase eclesidstica:
quia in inferno nulla est redemptio como “quien ha infierno nula es retencio™).
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Si, como se presume, los caps. 11-14 estaban originariamente lo-
calizados en Sierra Morena, se sigue que, por ser de composicién
posterior al cap. 18, fueron escritos desde el comienzo en forma de
capitulos. Esto confirma mi presuncién anterior de que las referen-
cias hacia atrds en los caps. 11 y 12 fueron escritas a posteriori y afia-
didas al final de capitulos ya existentes.

El cap. 25 es mds largo que cualquier otro capitulo de la 1 Parte
no dedicado entera o principalmente a una historia episédica; tal
extensién puede muy bien ser el resultado de la fusién de pasajes
que representan mds de un capitulo de una versién reemplazada.
Si se mantiene la teoria de la transposicién, €l cap. 25 apareceria
combinando una corrida de paginas que previamente precedia al
interludio pastoril transferido, y otra corrida que lo seguia; y seria
posible descubrir en el texto revisado la fisura —m4s o menos dies-
tramente disimulada— entre ambos segmentos.

El capitulo se abre con Sancho que pide, y recibe, autorizacién
para retornar a su parloteo; contintia con los comentarios acerca
de la falta de tacto de Don Quijote de salir en defensa de la reina
Maddésima??; Sancho profiere una ristra de refranes y ello provoca
la protesta de su amo, que lo insta a aguijar su asno y a preocuparse.
de sus propios asuntos:

Por tu vida, Sancho, qué calles, y de aqui adelante, entremétete en espolear
a tu asno, y deja de hacello en lo que no te importa. Y entiende con todos tus
cinco sentidos que todo cuanto yo he hecho, hago e hiciere, va muy puesto en
razén y muy conforme a las reglas de caballeria, que las s¢ mejor que cuantos
caballeros las profesaron en el mundo.

—Sefior —respondi6 Sancho—, y ses buena regla de caballerfa que andemos

®[La terminante orden -de medir su lenguaje se la ha ganado Sancho a raiz
de la ridicula aventura de los batanes (cap. 20), que provoca las mofas de
Sancho y el disgusto de Don Quijote (“esti advertido de aqui adelante... para
que te abstengas y reportes en el hablar demasiado conmigo™). La reina Mada-
sima —una figura del 4Amadis de Gaula— es mencionada por Cardenio (final
del cap. 24) en términos deshonrosos; Don Quijote salta airado en defensa de
ese personaje literario, de que se sigue una reyerta y el brusco término de la
historia autobiogrdfica que Cardenio habia iniciado].
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perdidos por estas montaiias, sin senda ni camino, buscando a un loco, el cual,
después de hallado, quizi le vendrd en voluntad de acabar lo que dejé comen-
zado, no de su cuento, sino de la cabeza de vuestra merced y de mis costillas,
acabindonoslas de romper de todo punto?

Don Quijote cambia allf radicalmente la direccién del didlogo al
anunciar su intencién de imitar la penitencia de Amadis, tema que
se desarrolla en sus varias ramificaciones, a lo largo de todo el res-
tante didlogo del capitulo. El final del pasaje citado coincide, pues,
con un giro preciso de la conversacién, giro que, como una divisoria
de aguas, scpara, por un lado, el comentario precedente acerca de
acontecimientos anteriores, y, por otro, la discusién siguiente sobre
planes futuros. La fisura estd descubierta y aislados los dos segmentos.

Si ahora ponemos en linea el primer segmento del cap. 25, el
parrafo final del cap. 10 y el comienzo del cap. 11, observamos una
apretada continuidad tematica. La preocupacion de Sancho —ex-
presada en sus palabras recién citadas— por la sombria situacién
de ambos, conduce naturalmente a la decisién —al final del cap. 10—
de buscar refugio para la noche: “Pero, deseosos de buscar donde
alojar aquella noche, .. .diéronse prisa por llegar a poblado antes
que anocheciese”; decision que, a su vez, los lleva hacia la morada
de los cabreros y la aventura pastoril. La jactancia de Don Quijote
—citada arriba— de sujecién al codigo de caballeria tiene su claro
eco en las ultimas palabras del cap. 10: “que cuanto fue de pesa-
dumbre para Sancho no llegar a poblado, fue de contento para su
amo dormirla al cielo descubierto, por parecerle que cada vez que
esto le sucedia era hacer un acto posesivo que facilitaba la prueba
de su caballeria” (la cursiva es mia). '

Estas averiguaciones se corroboran con el hecho de que la alusién
de Don Quijote 2 Ambrosio viene muy a continuacién (a un par de
- paginas de distancia) del punto establecido aqui como contexto
original del interludio pastoril.

Al correr hacia atras los caps. 11-14 (que describen la estada
nocturna con los cabreros) , Cervantes debié necesariamente sustraer
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una de las noches pasadas en las montafias y afiadirla al naumero de
las noches invertidas en aventuras anteriores. Las complicaciones
cronoldgicas suscitadas con ello pudo resolverlas ficilmente: la se-
cuencia temporal en los caps. 10-15 podia ser reajustada (con el pro-
cedimiento sefialado antes); podia estimar carente de importancia
la compresion en una sola jornada de los acontecimientos trans-
curridos en dos dias: “las observaciones de la astrologia” no eran
—~lo declara expresamente— de su incumbencia. La noche en Sierra
Morena podia muy bien ser pacificamente anulada.

Pero ciertos elementos corpéreos del relato se resistirian con
mayor porfia a ser anulados, que los meramente temporales; y pocos

son los ejemplos mds exasperantes por su porfia que el del asno.
A%

La inexplicada desaparicién y reaparicién del asno de Sancho
constituye Ja mayor anomalia del texto de la 1 Parte en la primera
edicién. Del cap. 7 al cap. 25, el asno es el compaifiero constante de
Sancho; en el curso del cap. 25, el lector se ve enfrentado —incom-
prensiblemente— a alusiones a la pérdida del animal, el que desde
ese momento es tratado como ausente, hasta el cap. 4339, donde
—nuevamente sin explicacién— queda implicito su retorno. En la
segunda edicion se afiadieron noticias sobre el robo y recuperacién
del asno®.. M4s tarde, en la 1 Parte, cap. 4, Cervantes ofreci6 ver-
siones suplementarias de ambos incidentes, desentendiéndose de su

disparate anterior con graciosa despreocupacion:

®Riquer (ed. cit., p. 484, n. 4) ubica la primera referencia a la recuperacién
del asno en cl cap. 46; pero en cl cap. 43 (p. 462) Cervantes nos dice que Mari-
tornes “se fue a la caballeriza, donde tomé el cabestro del jumento de Sancho
Panza”. [Antes aun, cap. 42, ya Sancho “se acomodé mejor que todos, echindose
sobre los aparejos de su jumento” (p. 454)].

#“Citadas por Riquer, ed. cit,, p. 217, n. 2, y 314, n. 17.
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—A eso —dijo Sancho— no sé qué responder, sino que el historiador se en-
gafd, o ya serfa descuido del impresor.

—Asi es, sin duda —dijo Sansén®

Tal vez el impresor fue responsable de insertar equivocadamente
en el cap. 23 de la segunda edicién el episodio del robo; pero no se le
puede inculpar de la omisién tanto del robo como del recobro en la
primera edicién, 2 menos que se esté dispuesto a aceptar las tres su-
pbsiciones siguientes: que cada uno de aquellos sucesos comprendia,
en el manuscrito que. ¢l recibié, un nimero exacto de paginas; que
las dos series de paginas (de diferentes partes de la novela) se per-
dieron; y que tales pérdidas no afectaron en nada la continuidad
del relato. Todo lo cual es altamente improbable.

La relacién del robo en la segunda edicién deberia haber sido
inserta no en el cap. 23, sino en el cap. 25. Alli la tltima referen-
cia al asno como presente (“entremétete en espolear a tu asno”)
viene seguida, unas pocas paginas mds adelante, por la complacen-
cia sanchesca “Bien haya quien nos quité ahora el trabajo de
desenalbardar al rucio” —primera referencia al robo.

®[La historia textual del robo del Rucio es un tanto compleja. En la pri.
mera edicién, €l cap. 25 de la 1 Parte trae la iltima referencia al asno como
presente (el “entremétete en espolear a tu asno”, que dice Don Quijote), y, un
poco mids adelante, la primera alusién a su desaparicién (“—Bien haya quien
nos quité -ahora del trabajo de desenalbardar al rucio”, de Sancho); desde ese
momento el animal estd ausente del relato, hasta las aventuras de la venta,
en el cap. 42 (Sancho “se acomod6 mejor que todos, echindose sobre los apa-
rejos de su jumento”). La segunda edicién trat6 de clarificar las misteriosas
desaparicién y reaparicién del Rucio insertando en el cap. 23 un breve episodio
de robo del animal por Ginés de Pasamonte, sin mejorar con ello mucho las
cosas, pues en- el cap. 25 permanecia 1a referencia al asno, que se supone robado
(una edicién posterior, de Bruselas, 1607, quiso acondicionar ese parrafo y, en
vez de “entremétete en espolear a tu asno”, estampé “‘entremétete en servir a
tu amo”) ; mds adelante, esa misma segunda edicién intercala en el cap. 30 otro
pasaje que narra la recuperacion del Rucio de manos de Ginés. Lo que produce
extrafieza es que en la 1 Parte, aparecida diez afios después, los caps. 3 y 4
vuelven sobre el asunto y ofrecen versiones de robo y recuperacién (en parte
sustancialmente distintas a las primeras) para subsanar expresamente una falta
de la 1 Parte; esto es, las interpolaciones de la segunda edicién se dan por
inexistentes]. . o i
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El texto de la editio princeps sefiala que el hurto habia tenido
lugar durante la noche: Y tengo tal la cabeza, del llanto que ano-
che hice por el rucio”, se queja Sancho en el mismo cap. 25.
¢“Anoche”? La noche anterior se ha pasado en la aventura de los
batanes —en la que Sancho ciertamente no perdié su cabalgadu-
ra—; a la mafiana siguiente, la pareja se ha encontrado con el bar-
bero y los galeotes; luego se han escabullido en Sierra Morena, donde
han topado con Cardenio. El final de este encuentro nos lleva al
comienzo del cap. 25 —cuyo contenido ya hemos resumido.

Si el asno.de Sancho se esfumé durante la noche, esa noche inis-
ma se ha esfumado tan completamente como el asno. En el cap. 4
de la 11 Parte, Cervantes traté subrepticiamente de reponerla:

~A lo que el sefior Sansén dijo que se deseaba saber quién, o cémo, o cudn-
do se me hurté el jumento, respondiendo digo, que la noche misma que hu-
yendo de Ja Santa Hermandad nos entramos en Sierra Morena, después de la
aventura sin ventura de los galeotes, y de la del difunto que llevaban a Segovia,
mi seflor y yo nos metimos entre una espesura, adonde... nos pusimos a
dormir. ..

De acuerdo con la primera edicién, la noche siguiente a la aven-
tura de los galeotes se ha pasado con Sancho en camino al Toboso, y
con Don Quijote en penitencia y solo. La versatilidad de Cervantes
raya en el descaro. .

El cap. 25 ofrece los siguientes puntos significativos: a) la ulti-
ma referencia al asno como presente; b) en el pirrafo siguiente,
las expresiones de Sancho —ya citadas— alusivas al hecho de andar
ellos extraviados; ¢) un par de piginas mas adelante, la alusién a
Ambrosio por Don Quijote; d) otras dos paginas después, la pri-
mera referencia a la pérdida del asno.

Ya hemos argumentado que los caps. 11-14, en la primera re-
daccion, ocurrian entre los contextos b) y c¢). Si esos capitulos
se disponen ahora en la ordenacidn original sugerida, se verd que
la dltima referencia al asno como presente precede a la descripcién
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de la estada nocturna con los cabreros, y la primera mencién de su
pérdida la sigue.

-De todo lo anterior concluyo: que el relato del robo del asno
formaba parte, en la versién original, del interludio pastoril; que
cuando Cervantes transpuso este ultimo, transpuso también nece-
sariamente el relato del robo; que entonces se percaté él de que este
relato no podia permanecer en su nueva posicién —pues los capitu-
los que lo seguian ahora, esto es, 15 y siguientes, contenian nutridas
referencias al asno—; que, por tanto, lo-suprimié; que entonces pensé
que debia excluir igualmente el relato de la recuperacién del asno;
que también hizo esa supresién; y que, en medio de tales cambios,
pasé por alto las anomalias surgidas con ello en el texto desde el
cap. 25 adelante.

El interludio pastoril presenta, por cierto, una situacién que
parece haber sido deliberadamente concebida para cumplir las exi-
gencias de verosimilitud en la relacién del robo. Esas exigencias
eran considerables. El ladrén —y Ginés era desde el principio el
" candidato mas apropiado para el papel— tenfa primeramente que
descubrir su presa, luego apoderarse de ella y largarée sin sobresal-
tar ni a Don Quijote ni a Sancho (las alusiones al robo en la pri-
mera edicion indican que ninguno de los dos se percaté de ello al
momento de cometerse) . Pero Cervantes habia otorgado a Don Qui-
jote cierta aficion por las vigilias nocturnas  (cap. 11: “los de mi
profesi(')_n mejor parecen velando que durmiendo”), y su velar
podia complicar la tarea de Ginés. El caballero debia, por tanto,
ser alejado de las vecindades del asno por esa noche. El dormilén
de Sancho podia permanecer. Pero ¢dénde? Obviamente, cerca de
las moradas humanas, que son como un imdn para el ladrén noc-
turno. Pero —todavia— ¢como podia un extrafio como Ginés conocer
el camino a tales moradas en las fragosidades de Sierra Morena?
:Qué habitaciones, en todo caso, podia uno situar plausiblemente

en semejantes yermos?
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Las respuestas de Cervantes a estas preguntas pueden deducir-
se de un examen del episodio pastoril. Don Quijote y Sancho dan

con “unas chozas de unos cabreros” (final del cap. 10), que uno
puede muy bien encontrar incluso en una region desolada, y que
déspertarl’an, especialmente en tal region —faute de mieux—, el in-
terés de un ladron. Los cabreros (comienzos del cap. 11) estin
cociendo su comida en una fogata —que brillaria como un fanal en
la oscuridad y llamaria la atencién desde lejos—; cuando llega el mo-
mento de dormir, Sancho persuads a su sefior de que pase la
noche dentro, esto es, lejos del asno (cap. 12: “solicité ... que su
amo se entrase a dormir en la choza de Pedro. Hizolo asi...”),
mientras ¢l permanece fusra para dormir a campo raso (cap. 12: “se
acomodé entre Rocinante y su jumento, y durmié, no como ena-
morado desfavorecido, sino como hombre molido a coces”). Este,
presumo, era el escenario para la entrada de Ginés de Pasamonte.
En la revisidn, no habria ninguna precisién de cambiar la escena;
el ladrén podia ser excluido, y la adicién de “y enalbardase” a la
frase “mandé a Sancho que ensillase” (al comienzo del cap. 13)
completaria esta fase de las operaciones de Cervantes?,

Cuando, en el cap. 4 de la n Parte, llegé a reescribir la historia.
del robo, Cervantes debe de haberse percatado de lo desesperado
de su tarea. El propio cariz de los desaciertos en la 1 Parte lo for-
zaba a aceptar un escenario altamente inapropiado para el robo:
Don Quijote y Sancho solos en Sierra Morena. Sancho, retenido so-
bre su albarda por toda la noche, de modo que el ladrén tuviese
ocasidon de repetir el ardid de Bruntlo. Por su parte, Don Quijote

®[Al comienzo del actual cap. 13, Don Quijote, Sancho y cabreros se dispo-
nen de madrugada a ir al entierro de Griséstomo, para lo cual Don Quijote
“se levant6 y manddé a Sancho que ensillase y enalbardase” (= ‘pusiese la
silla a Rocinante y la albarda al Rucio’); si el asno ha sido robado durante
la noche, es dificil que Don Quijote quiera hacerlo enalbardar, de modo que
seguramente la frase “y enalbardase” no figuraba alli en la versién primitiva
y fue afiadida cuando se procedié a transponer el orden de los capitulos y revi-
sar algunos puntos, pues ahora el asno aun no desaparecia].
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debfa también permanecer montado; pues si habia de apearse, ¢por
qué no Sancho? La posicién de ambos era dificilmente conducente
al suefio profundo —*como si fuera sobre cuatro colchones de plu-
ma”, asegura impertérrito Cervantes—. No importa: el fin justi-
fica los medios. Y el fin era la introduccién de la estratagema pin-
toresca y divertida de Brunelo, que —el sagaz autor lo sabia bien—
distraeria la atencién de los lectores de la improbabilidad bésica
de la situacion en conjunto.

VI

La transposicién que he postulado habr4 traido consigo la reenu-
meracién de los capitulos. Puede pensarse que de esta tarea se en-
cargd el impresor; pero es extremadamente inverosimil que él estu-
viera tan alerta como para hacer la manifiesta correccién incorpo-
rada al comienzo del cap. 22: “aquellas razones que en el fin del
capitulo veinte y uno quedan referidas”. Es igualmente dudoso
que Cervantes, ocupado en tantos otros ajustes textuales, haya
puesto atencién en efectuar justamente éste, a menos de haber te-
nido una razén especial para consultar el cap. 22 durante el proceso
de revision. Esta especial razon puede ser descubierta,

La cuestién de la numeracién de los capitulos estaba vinculada
con la de la distribucién de las partes, que en el texto publicado
comprenden los siguientes capitulos: 1: caps. 1-8; 2: caps. 9-14; 3:
caps. 15-27; 4: caps. 28-52. Esta no puede haber sido su disposicién
antes de la revisién que se discute, pues la segunda parte no pue-
de presumirse que consistiera inicialmente solo de los caps. 9 y 1034,

#[La 1 Parte de Don Quijote —es facil olvidarlo— estd a su vez dividida en
cuatro partes (que distinguiremos con minuscula); si se acepta que los actuales
capitulos 11-14 venian inicialmente mucho mas adelante, a la altura del actual
cap. 25, hay que creer que la distribucién que ahora tienen las partes no re-
presenta la distribucién primitiva, pues si a la actual parte segunda (caps. 9-14)
se le sustraen los capftulos interpolados (caps. Il-14), le quedan sélo dos
(caps. 9 y 10), que no puede pensarse fueran los tnicos que originariamente
comprendia].
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Sea cual sea la teoria que quiera proponerse para justificar
la irregularidad en la extensién de las partes en la novela tal como
se publico®’, es siempre cierto que la mayoria de los autores tiende
naturalmente a dividir sus obras en unidades —capitulos, libros, can-
tos, etc.—, de aproximadamente igual extensién, y se desvia solo
excepcionalmente de esa practica. Segun esta premisa, pues, Cer-
vantes puede muy bien haberse propuesto inicialmente dividir su
novela en partes de unos ocho capitulos cada una —que es la exten-
sién de la primera parte, cuyos limites estan claramente definidos—.
De ello habri resultado la siguiente divisidn —donde el simbolo
(10-15) representa los capitulos originariamente contiguos, escin-
didos por la interpolacién—: pte. 1: caps. 1-8; pte. 2: caps. 9 (10-15),
16-21; pte. 3: caps. 2224, 25 (primer segmento), 11-14.

El final del episodio de Marcela marcaria igualmente el de la
primitiva tercera parte. Cuando Cervantes adelanté ese episodio,
debe de haberse persuadido a mantener la divisién de parte impli-
cada, pues coincidia con un corte decisivo del relato. El angosta-
miento de la tercera parte —que constaba, después de la transposi-
cion, solo de los caps. 22-24 y el primer segmento del cap. 25— que- .
darfa compensado con la adicién del segundo segmento del cap.
25, y de los caps. 26-27 —material todo éste que, de hecho, es, en
extensién, igual a cuatro capitulos promedios.

Pero, ¢hay indicios de una primitiva separacién de parte entre
los caps. 21 y 22? Y, de ser asi, ¢qué razén pudo haber tenido Cer-
vantes para eliminarla en la revisién?

El comienzo del cap. 22 es singular en dos respectos: ningin
otro encabezamiento de capitulo de la 1 Parte menciona a Benen-
geli sin referirse paralelamente al inicio de una nueva parte; en
ningun otro lugar de la 1 Parte hay referencia textual a la nume-

racion de capitulos. Con estos antecedentes sostengo que, en la pri-

®P. Ej., Sasaduero, op. cit., pp. 19-21.
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mera version, el cap. 22 inauguraba una nueva parte —sefialada por
la alusién a Benengeli—, y que, en la revisién, Cervantes cambid
la referencia a parte por referencia a capitulo, como una simple

alternativa que implicaba una minima alteracién del texto.

La decisién de Cervantes de borrar la separacién de parte entre
los caps. 21 y 22 dimand, en mi opinién, de una reconsideracién
del papel de Benengeli en la novela. £l autor habia presentado
con entusiasmo al cronista en el cap. 9; en el cap. 16 —donde se
deja traslucir una relacion de Cide Hamete con el arriero— y en
el 22, aun estd muy satisfecho de admiltir su presencia; pero al final
del cap. 27 lo despide cortésmente. Ya no se permite al historiador
volver a mostrar la cara nuevamente en la 1 Parte: thabia llegado,
progresivamente, a convertirse en un estorbo. Habiéndose deshecho
de él, Cervantes quedaba libre de renunciar a ulteriores divisiones
en partes; lo cual debe de haber sido para ¢l un gran alivio.

En primer lugar, era dudoso si un relato como el que habia
emprendido habia de dividirse tanto en capitulos como en partes,
y tal doble segmentacién aumentaba los problemas estructurales.
Quizi estemos en condiciones de conjeturar cuindo tales proble-
mas se hicieron presentes a la atencién de Cervantes. La divisién
en capitulos —lo hemos sugerido— debe de haberse adoptado en
algin momento entre el cap. 6 y el cap. 18. Tales limites pueden
ahora estrecharse. En el texto del cap. 15, Cervantes llama “galle-
gos” a los arrieros; posteriormente (11 Parte, cap. 3: “¢entra ahi la
aventura de los yangiieses”3%) se refiere a ellos como “yangiieses”.
Ciertamente, fue victima de un error después de haber escrito el
cap. 15. Pero este mismo error estd manifiesto en los titulos de los
caps. 10 y 15, donde también aparece usado el término ‘“‘yangiieses”.
Tales titulos deben de haber sido, pues, una adicién posterior: la
divisién en capitulos debe de haber venido después de la compo-

#[Es una pregunta que dirige Sancho a Sansén Carrasco, que lo estd ente-
rando del éxito del libro que narra la historia de las aventuras de Don Quijote].
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sicion de los caps. 10-1537: debe de haberse iniciado cuando Cer-
vantes llego al cap. 16 6 17 6 18. S6lo en el lugar siguiente del texto
que pedia separacién de parte —esto es, caps. 21-22—, habrése visto
Cervantes obligado a enfrentar de lleno las recién creadas compli-
caciones formales. Entonces, sin. duda, se le debe de haber hecho

presente la conveniencia de desembarazarse de Benengeli.

La conveniencia se convirtié pronto en necesidad artistica. Si
las referencias a Benengeli estaban en consonancia con ¢l relato de
las aventuras del héroe loco, armonizarian mal con la exposicién
de los episodios, que abultan tanto en la segunda mitad de la 1 Par-
te. Cuando Don Quijote se retiraba hacia el fondo, lo mismo debia
‘hacer su cronista. Este, muy significativamente, es ignorado en el
comienzo de la cuarta parte (cap. 28), que sefiala con satisfaccion
la inclusion de “cuentos y episodios” en la novela. Y Cervantes pro-
longa esta cuarta parte hasta el término del libro, excusdndose asi de
ulteriores menciones del historiador.

Con todo, Cervantes no habrd querido eliminar enteramente de
su historia a quien habfa tenido un papel tan satisfactorio y signi-
ficativo en los primeros capitulos. Tal eliminacién, en cualquier
caso, habria trafdo consigo un cuidadoso reconocimiento del ma-
nuscrito y la reelaboracién de aquellos pasajes en que aparecia Be-
nengeli. Por ello, Cervantes lo retuvo. Pero, durante la revisién,
cuando estaba reacondicionando las partes, abrevié cuanto era po-
sible las nuevas referencias al cronista: para €l comienzo de la nueva
tercera parte (cap. 15) bastaba: “cuenta el sabio Cide Hamete
Benengeli que...”, y para su conclusién (cap. 27): “que en este
punto dio fin a la tercera el sabio y atentado historiador Cide Hame-
te Benengeli”. A todo esto, la tercera parte se habia extendido por
la supresién de la separacién de parte entre los caps. 21 y 22: su
mayor extensién prepararia ahora al lector para la aun mads larga

#El titulo del cap. 15, por supuesto, habrd sido aiiadido en la revisién. Es
el crror en el titulo del cap. 10 el significativo para nuestra argumentacién.
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cuarta parte que venia. Cervantes no era ignorante del arte de las
transiciones. -

El papel de Benengeli en la 11 Parte de la novela es otro asun-
to. La técnica adoptada por Cervantes en la 11 Parte estuvo deter-
minada, en cierta medida, por el éxito o fracaso de las caracteris-
ticas de la 1 Parte. Los lectores no habian recibido con agrado la
inclusién de episodios en ella. Cervantes tomd nota de esa discon-
formidad; y, al abstenerse de episodios en la 11 Parte, eliminé igual-
mente un grave obsticulo para la presencia de Benengeli. Asi, el
cronista hace frecuentes apariciones en esta 11 Parte. Pero la divi-
sién en partes se ha abandonado ya definitivamente —un desenla-

ce anunciado, quiero creer, por la estructura formal de la 1 Parte,

VII

Dos presunciones han sustentado el curso de mis razonamien-
tos: que Cervantes ha de haber tenido buenas y suficientes razo-
nes para efectuar la transposicién propuesta, y que se encontraba
¢l en circunstancias tales que le era imposible una revision me-
ticulosa. ‘

Si Cervantes efectivamente hizo las cosas como he sugerido, su
plan primitivo contenia unos 22 capitulos iniciales dedicados —con
la problemdtica excepcién del escrutinio de la libreria— al tema
central de las aventuras de Don Quijote y Sancho, y otros 30 capi-
tulos posteriores, dilatadamente ocupados por episodios. La dispa-
ridad entre estos dos componentes claramente discernibles de su
novela debe de haber sido enojosamente obvia para el autor. Una
cuidada combinacién de aventuras y episodios produciria un con-
junto mis equilibrado; pero implicaba la entera reelaboracidén de
la novela. Como mejor pudo con el tiempo de que disponia, Cer-
vantes se puso a la tarea de restaurar —si bien insuficientemen-
te— el equilibrio entre aventura y episodio en las dos mitades del
libro.
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El tiempo apremiaba. La observacién de Ricardo Rojas de que
la forma de vida de Cervantes le dejaba poco vagar para revisiones.
reflexivas, es atinada. La composicién —no la concepcién— de la
novela parece haber sido siempre apresurada. Pero, a medida que
se acercaba el final de su libro, Cervantes parece haber estado par-
ticularmente urgido. Astrana Marin habla de “una 1ltima revisién,
no verificada a causa de premuras surgidas”38, Uno no necesita ir
muy lejos para descubrir una razén del apuro. Mateo Alemin esta-
ba a punto de sacar la segunda parte del Guzmdn de Alfarache. La
primera parte de esa novela picaresca habia sido un clamoroso éxito
editorial. ¢Por qué no habia de serlo también la segunda? De pu-
blicarse. Don Quijote después de la segunda parte del Guzmdn,
hubiera, con toda probabilidad, recibido escasa atencién de lectores
cautivados por la continuacién del best-seller. Don Quijote debia
a toda costa, pues, aparecer antes de la segunda parte de Alemdn.
La “aspiracién [de Cervantes] a ser persona importante y de primera
linea”®® no seria renunciada. Correccién y pulimento importaban
menos ahora que una rdpida publicacion. Asi, Don Quijote ingresé
al mundo de sopeton, inapropiadamente ataviado. Cervantes gand
la carrera (obtuvo el privilegio para Castilla el 26 de septiembre
de 1604; a Alemdn no se le otorgé el suyo —para Portugal— sino el
4 de diciembre) ; sus cdlculos quedaron confirmados y el libro fue
un éxito inmenso. (A expensas, quizds, de algunos jirones de su in-
tegridad artistica? Nadie —sino quienes no han conocido nunca la
ambicién o la pobreza— se atreverd a censurarlo.

®Cémo se hizo el Quijote y dinero que Cervantes gané con él”, ABC, edi-
cion semanal aérea (Madrid, 29 de abril de 1954), col. 1 del articulo (sin
paginacion) .

*Américo Castro, “La ejemplaridad de las novelas cervantinas’, en Sem-
blanzas y estudios espafioles (Princeton, 1956) , p. 301.
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