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BLASFEMIA EN EL ANTIGUO
DERECHO ESPANOL

RAFAEL GIBERT

La actualidad me ofrece el tema para una leccién que voy a dedicar a mi
viejo amigo y eminente colega Alamiro de Avila Martel, de quien tanto he
aprendldo de quien he recibido innumerables pruebas de afecto y esti-
macién y, sobre todo, a quien envidio no s6lo su etapa terminal entre los
libros que constituyen —su lectura— nuestra esencial tarea sino, también,
la elegancia tipografica de sus publicaciones, de la que esta amable invita-
ci6on me permite disfrutar. Por mi parte, procuraré hacer mi mejor letra.

El tema viene dado por una informaciéon entre febrero y marzo de
1988 relativa a la condena del iman Jomeini contra un escritor britanico,
de origen judio y de religion musulmana, por haber escrito y publicado
un libro de supuesto contenido herético o blasfemo. Pero éste es el motivo
ocasional. No voy a tratar de su fondo. La suerte del escritor amenazado
me inspira la piedad de cualquier otro ser que en esta sacudida tierra ve su
vida en peligro; pero me ha sorprendido la conmocién universal que la
amenaza de llevar a efecto una condena capital ha producido en Occiden-
te, y el clamor levantado en favor de lo que podria llamarse el derecho a
blasfemar. Unicamente la voz del Vaticano se ha alzado para, al tiempo
que reprobaba la condena a muerte del autor, considerar una ofensa
intolerable al credo musulman el contenido del libro y advertir lo que de
irreverente y blasfemo tienen los Versos Satdnicos. Con este motivo, como
era de esperar, se ha desatado una campana contra la 1glesia Catolica, su
oscurantismo y su crueldad, simplemente porque de acuerdo con toda la
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humanidad, considera que la blasfemia no esta bien. Precisamente en
nuestra patria una ley de 9 de junio de 1988 suprimié el articulo 239 del
Codigo Penal vigente que castigaba con arresto mayor y una multa (ya re-
ducida ésta y suprimido aquél en 1983) el acto de “blasfemar por escrito
y con publicidad, o con palabras o actos que produjeran grave escandalo
publico”. Este momento en que algo termina, que no suele ocupar a los
historiadores del Derecho tanto como el muy dudoso en que lo mismo
empieza, me habia invitado a repasar en la catedra el tratamiento dado en
el curso del tiempo a esa figura universal, y la primera sorpresa, por otra
parte frecuente cuando se buscan asuntos propiamente juridicos en nues-
tra asignatura, fue la escasez de datos referentes a algo tan sonoro y
notorio como la blasfemia. Me interesa lo que dicen los manuales. De los
antiguos solo el de Riaza y Garcia Bello (1934) ha desarrollado toda la
materia, pero en el capitulito que el malogrado Riaza dedic6 al derecho
penal, entre los delitos en particular, asi como hay una descripcion bastan-
te pormenorizada de las injurias y denuestos (que caracterizan a los
fueros medievales) falta cualquier referencia, ni aun genérica a los
“delitos religiosos”. Esta es la nocion que utiliza nuestro colega Jesus
Lalinde, en su Inictacion histérica, acabado manual, de 1970, 2 ed. 1978,
que manejo, y que dentro de ese capitulo, especifica en un paragrafo (el
793), con su siempre aguda y personal conceptuacion: “la prevencion de
delitos facilitadores de la apostasia y la herejia”, y aun dentro de esa
ruibrica, una serie de “actos de descrédito de (la religion)”, y con “especial
importancia” entre esos actos, “la blasfemia, constituida por el insulto o
denuesto a Dios, la Virgen, y, a veces, también, a los santos”. Seguidamen-
te el autor aduce como manifestaciones concretas, ademas de las
“palabras nefandisimas” reprimidas en la Corona de Aragén por Alfonso
11y Pedro 1V, la evolucion legal en la Corona de Castilla, a partir de las
Partidas, y el endurecimiento de la persecucion bajo Juan 1, Juan 11y
Enrique 1V, el apogeo de los Reyes Catdlicos, cuvo matiz de represion
privada parece inspirado en 11 Samuel 21,21: Blasphemauit Isvael, percussit
autem eum Tonatham; Carlos I, Felipe 11 y Felipe 1V. El manejo y la lectura
de los libros juridicos, entre los cuales la legislacion. Principal entre ellos,
uno que el padre Jeronimo Montes, en El Escorial, dedic6 a la Herejia, El
crimen de herejia (derecho penal canénico), Madrid, 1918, para quien
(pp- 60-61) se reduce la blastemia a ultrajes verbales contra la rellglon
que no consutuyen por si mismos delito de herejia pero pueden, segin un
clasico de las instituciones catdlicas, Simancas, inducir a presuncion, caso
que motivaba la intervencion de los Inquisidores. Para Alfonso de Castro
son distintas la blasfemia heretical y aquella otra que es del todo compati-
ble con la fe. La Inquisiciéon espanola solia entender en uno y otro caso,
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por potestad delegada, pero el mismo Simancas advirtié, como regla
elemental de derecho, que quien ha sido castigado ya por un tribunal no
puede serlo por otro, a causa del mismo delito, sin cometer iniquidad.
Recordaban los autores aquellas leyes regias “que mandaban cortar la
lengua en los casos mas atroces”, pero la practica inquisitorial establecia
ciertas ceremonias que alli se pueden ver. En mi arbitraria y lejos de toda
sistematica Historia General (Granada, 1968), la blasfemia aparece por
casualidad. Los placcards u ordenanzas de los gobernadores esparoles en
los Paises Bajos se referian a las blasfemias junto a las herejias (p. 205). En
la “pragmatica de los juramentos” de 1619, por error u errata, pues segun
veremos data de 1639, involucré también equivocadamente el “horrible
pecado de la blasfemia”, alli no mencionado, lo que obligaba a establecer
una firme distincién entre juramento y blasfemia, vulgar la confusion,
siencio también el juramento escandaloso pecado publico, pero diferente
de l: grave y elevada blasfemia (p. 217). El “cruento castigo de la blasfe-
mia” aparece en la Ordenanza urbana de Madrid, 1585. Esta mencién
(p- 240) nos lleva a la tesis doctoral de Rodriguez Gallardo, en la UNED,
19¢ 5, sobre las Ordenanzas Municipales en la Corona de Castilla, no sélo
estadio de las fuentes, sino de su contenido juridico o bien instituciones, y
entre éstas la de indole penal, como confirmacion de aquel dicho de
Francisco de Pena, en un comentario de un desconocido para mi Directo-
rtiem, donde se decia:

“Ac in singulis quoque civitatibus bene constitutis, per statuta munici-
palia conscriptae poenae sunt contra blasphemos, nec ulla fuit unquam
gens tam immanis et barbara quae non putaverir graviter plectendos
€0s qui contra sua numina blasphemarent”,

las mds sabias palabras y oportunas que reproduce el mencionado padre
Montes, y s6lo encuentran la objecién de que nuestros fueros medievales,
algunos como el de Salamanca, redactados en un ambiente eclesiastico y
todos en medio de una cultura cristiana, carecen de preceptos relativos a
la blasfemia, y esto por alguna razén. Por ultimo, Antonio de la Peiia, el
abogado de Valladolid, autor de un libro de derecho sumamente vital, en
todo diferente de la legislacion, su Tratado de los jueces y orden de los juicios y
penas criminales, nuevamente recopilado hacia 1573, y que nos muestra un
derecho penal arbitrario y a veces cruel, como la vida, pero también
humano, donde la practica moderaba las penas que también pretendian
asustar, y especialmente el desuso de alguna horripilante “como clavar la
lengua por delito de blasfemia”, es mencionado, al fin, en esa Historia
General (pp. 250-251). Algo hubiera calmado el horror que le causa a
nuestro admirado Francisco Tomas Valiente, que en su Derecho Penal de la
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Monarquia absoluta, documento del afio 1969, no veo que se ocupe espe-
cialmente de este delito de blasfemia, aunque es siempre dificil afirmar de
un libro carente de indice alfabético, siendo tan rico en t6picos, pero que
un uno de sus valiosos apéndices documentales, lo auténtico del siglo xv1,
la Pragmatica de 1566, sobre una serie de delitos castigados con pena de
galeras acerca de los cuales el mismo rey, siendo principe y anombre de su
padre el Emperador habia dictado otra en 1552, y en cuyo cumplimiento
habia cierta negligencia; pues uno de esos delitos era precisamente el de
blasfemia, y acerca de él se dijo:

“mandamos que demas de las penas corporales que por las leyes y
pragmiticas destos reynos estan puestas a los que blasfeman de Dios,
nuestro Senor, sean condenados en diez anos de galeras, y que ansy
mesmo en el caso que conforme a las leyes y pragmaticas de estos
reynos, en el especie y géneros de juramentos en ellas contenidos, por
la tercera vez se pone pena de enclavar la lengua, demas de la dicha
pena, en el dicho caso sean condenados en seys afios de galeras”

(p- 458).

Donde primeramente lo que se advierte es la neta distincion entre blasfe-
mia, agravada con diez afos de galeras, y juramentos, solamente con seis.
Por lo demis, la ley ha sido correctamente recopilada, segin podremos
ver en su lectura.

En su catedra en Granada, mi doctor don Ramén Fernandez Espinar
lleva adelante un plan de estudiar en su seminario, los delitos en particu-
lar, necesario implemento, con sus penas del concepto general de unos y
otras, que en la literatura cuenta con las aportaciones fundamentales de
don José Orlandis, Angel Lopez Amo y Tomis y Valiente. En ese trata-
miento se debe perseguir la historia del delito, desde su aparicion en las
fuentes escritas, hasta nuestros dias, conforme a la indicacion de nuestro
comun maestro don Galo Sanchez, que en su Curso imperecido, preconi-
zaba responder a la pregunta “cé6mo nuestro derecho ha llegado a ser lo
que es”, y ya sabemos dénde por el momento nos hallamos. También,
como en modélicos trabajos, sobre Derecho privado, llevé a efecto nues-
tro don José Maldonado y Fernandez del Torco. Pues bien, ahora el
licenciado don Manuel Martin Neira, profesor en el Colegio Universitario
de Jaén, bajo esa direccion, se debate en la ardua tarea de reconstruir la
linea evolutiva, la trayectoria histérica de la blasfemia, desde sus origenes
en el derecho biblico, islimico, romano y candnico, hasta su presente
extincion, con agudos problemas no sélo en el acopio y ordenacién de las
fuentes tan distintas, sino también con sutiles dificultades de concepto,
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como es propio de la Historia Especial. He querido acompanarle en el
quehacer mds ficil de la simple lectura de unos libros usuales, con la doble
urgencia de “llenar a mi manera el esquema de una leccién de programa
universitario” y acudir al homenaje de Alamiro de Avila Martel.

El delito de blasfemia ha sido formulado la primera vez en el derecho
espanol por una ley de Ervigio que debe ser objeto de detenida lectura:

Lex Vis. x11, 3, 2: De blasphematoribus sancte Trinitatis. Sicut veritas sacri
evangelii predicat prolatum in fratre contumelii verbum iudicium
reum adsignat. Quanto magis peccantem in Spiritu Sancto divine
animadversionis sententia damnat? quod inremissibile et hic et in futu-
ro Salvator ipse denunciat. Et ideo, si quis Christi, felii Dei, blasphe-
maverit nomen eiusque sacrum corpus et sanguinem aut contempserit
sumendum percipere aut perceptum visus fuerit reiecisse, vel quamli-
bet iniuriarum blasphemiam in sanctam dixerit Trinitatem, id est in
patrem et Filium et Spiritum Sanctum, tunc instantia sacerdotis vel
iudisis, in cuius civitate, castra vel territorio hoc malum exortum fuerit,
blasphemator ipse centenis decalvatus flagellis subiaceat et ardua in
vinculis constitutus perpetui exilii conteretur erumna. Res tamen eius
in potestate principis redacte manebunt, qualiter in iure eorum, cui eas
potestas conferre elegerit regia, inconvulse persistant.

El buen editor Zeumer aproxima dos pasajes del evangelio de San Mateo
que el autor de la ley tiene a la vista y son el fundamento de su ley: 1.
Omnis, qui irascitur fratri suo, reus erit iudicio; qui autem dixerit fratri
suo: Racha, reus erit concilio; qui autem dixerit: Fatue, reus erit gehennae
ignis (5, 22). Grave sancién para el denuesto contra un semejante, que
justifica el castigo de la blasfemia; 2. Omne peccatum et blasphemia
remittetur hominibus, Spiritus autem blasphemia non remittetur (12,
31). Los actos constitutivos de la blasfemia son: el denuesto contra el
nombre de Dios, rechazar la comunion o negar el misterio de la Trinidad,
que era el objeto primero y principal de la fe. La condicién del judio no
era aqui aludida, pero la ley siguiente aplicaba las mismas penas al judio
que rechazaba el bautismo. Por otra parte, al presentar Ervigio sus leyes
antijudias al Concilio x111, de 581, afadi6 en primer término a la confir-
macién de las antiguas: “Item de blasphematoribus sanctae Trinitatis”. La
pena del blasfemo comprende los cien azotes, la decalvacion, la pérdida
de los bienes y la expulsién de la tierra. Todavia el judio renuente puede
deponer su actitud y es admitido a penitencia, posibilidad que no se
contempla respecto del blasfemo.

- El Fuero Juzgo ha colocado el titulo ervigiano de leyes nuevas contra los
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judios, a continuacién de un titulo anadido en el siglo x111, que contiene
una tabla de “denuestos y palabras odiosas”, de idéntica factura a la que
ofrecen varios fueros municipales, y entre las cuales ninguna expresién
tiene el matiz de la blasfemia. Dice asi la versién romance:

x11, 3, 2: De los que denuestan la sancta Trinidad. Si el sancto evangelio
dice que todo aquel que desecha su hermano merece pena, ¢cuemo no
penard el juicio al que yerra contra el Spiritu Sanct el yerro que dice
Jesucristo en el evangelio, que el que desecha el Spiritu Sancto non sera
perdonado en este sieglo ni en el otro? Onde si algtin omne denuesta el
nombre de Cristo fijo de Dios vivo, e oviere asco de recebir su cuerpo e
su sangre sancta, o lo escogiere, olo echare despues que lo tomare, o
desmentiere la sancta Trinidad, o la denostare, que es €l Padre e el Fijo
e el Spiritu Sancto, e le fuere probado, fagal el obispo daquella provm-
cia 6 la denosté o el alcalde de la tierra o el sennor del castiello recevir C.
azotes e faganle esquilar la cabeza laydamientre e métandlo en fierros e
échenlo fuera de la tierra en un lugar 6 sea toda su vida, e el rey aya
toda su buena que la dé a quien quisiere por pleyto que sea cuya el rey
mandare por siempre, que no sea desapoderado della nunqua.

Veamos ahora c6mo en el Fuero Real de Alfonso X, que en tantos aspectos
entrafia una continuidad con la ley visigética o Fuero Juzgo, la uinica ley
sobre blasfemia se limita a la conducta de los judios: los cien azotes pueden
ser una marca de origen, asi como la inclusiéon de la Virgen y los santos nos
lleva al ambiente que rodea a Partidas:

1v. Si el Judios dixere denuesto ninguno contra Dios, o contra sancta
Maria o contra otros sanctos, peche diez maravedis al rey por cada
vegada que lo dixere e figale el rey dar cient azotes.

La Séptima Partida, sobre acusaciones y maleficios, dedica a la blasfemia
un titulo diverso del que se ocupa de la herejia, el 26. Su titulo 28 tiene por
rubrica “de los que denuestan a Dios, a Santa Maria y a los otros santos”,
que la version latina traduce por “de maledicis seu blasphemis”. Consta de
un preambulo y seis leyes que vamos a leer. Denuesto es cosa que dicen los
hombres unos a otros con despecho; venganza por palabra. Y si esto no lo
merecen siempre los hombres, menos y nuncalo merece Dios respecto del
cual sélo bien puede ser dicho. Aparte de judios, moros, herejes y deses-
perados (sujeto de los titulos anteriores) que descreen y denuestan a Dios
(aun pretendiendo creer y alabarle) quedan estos otros que con safia
denuestan a Ely a sus santos. En la Glosa de Gregorio Lépez observamos
que el Hostiense, el Abad, Santo Tomas de Aquino habian precisado la
nocién de blasfemia, y enriquecido cada uno de los extremos tocados por
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el redactor de las Partidas. Pero aqui vamos a limitarnos al texto breve y
elemental, junto al cual sabemos que el jurista antiguo atendia a la Glosa,
incluso con preferencia.

Esta clase de yerros podian ser acusados por todo aquel a quien no
estuviese prohibido. La acusacién se hacia ante el juez del lugar. Al
acusador pertenecia el tercio de la pena, cuando ésta consistia en dinero o
haber. Pero debia probar el delito, o bien, quedar por mentiroso y pagar
al acusado las costas y los gastos (ley 1%).

Las consecuencias del delito son diversas para los ricos-hombres, los
caballeros y escuderos y el pueblo. Los hombres de mayor linaje y nobleza
deben ser mas mesurados y apercibidos para guardarse de errar; y en
cuanto Dios les ha honrado mas y dado mejor lugar, peor les estd el yerro.
Por tal motivo, el ricohombre que denuesta a Dios o a Santa Maria por la
primera vez debe perder la tenencia de tierra por un afo; la segunda, por
dos, y la tercera, por siempre. El denuesto a los santos, se ve en la ley
siguiente, se castiga sélo con media pena. Caballero o escudero que
tengan tierra de sefor, la pierden igualmente, por primera, segunda y
tercera vez, que es una forma tipica de castigar en las Partidas. A falta de
tierra, por la primera vez, pierden el caballo, armas o bestia concedida por
el sefor, quien lo apartard de si. No haciéndolo, debera pagar el duplo al
Rey; y lo mismo el sefior que en ese afo lo reciba. Ahora bien, no teniendo
el blasfemo cosa de su senor, quien lo recibe pagara cien maravedis.
Régimen insolito y complicado que se desvia, inexplicablemente, hacia la
relacién seforial. El Glosador remiti6 en este punto a las leyes del Orde-
namiento Real vii, 8, que veremos después.

Mejor se centra en la cuestién la ley cuarta, referente a los “ciudadanos
y moradores de las villas y aldeas”. El blasfemo contra Dios o la Virgen,
por la primera vez perdera la cuarta parte de sus bienes; por lasegunda, la
tercera parte, y por la tercera, la mitad; de la tercera en adelante, serd
echado de la tierra; dificiles las cuentas y dificil también perseverar. En
cuanto a los hombres menores, que no tienen nada, la cosa es mas facil:
por la primera vez, se le dan cincuenta azotes; por la segunda se le sefialan
los labios con un hierro candente y por la tercera se le corta la lengua.
Esto, aunque sea cruel, ya se entiende. Esta es la penalidad que se ha
consolidado por la legislacion ulterior, como el Glosador advierte. Pero él
mismo observa la posibilidad de redimir esta pena corporal porlaviadela
transaccién regulada en la ley 22 del primer titulo, mediante la confesiéon
sacramental. Bartolo sostenia esta posibilidad. Jasén (del Mayno) habia
sostenido lo contrario, porque segun él, no podia el Obispo remitir la
ofensa hecha a Dios, y Baldo habia sido de la misma opinién. También
Gregorio Lépez opinaba contra Bartolo, que la penitencia no podia evitar
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la pena civil, y esto aunque un Tomas de Ferrara “in suis cautelis” seguia el
parecer de Bartolo. Aparte de las palabras existia el denuesto por obra,
como escupir o herir la cruz o las imagenes con piedra o cuchillo. Por la
primera vez se aplicaba la pena correspondiente a la tercera en el denues-
to de palabra; es decir, como ya observaba el Glosador, se castigaba mas
gravemente la obra que la palabra. S6lo que a los sufridos menores que no
tienen nada se les debia cortar lamano. Y el escupir al cielo, a las puertas o
a las paredes de las iglesias, la pena correspondiente a la segunda vez de
los denuestos de palabra.

En conjunto, se trata de un sistema artificioso, alejado de la realidad, y
dificil de aplicar. Un régimen mas sencillo tiene por sujetos a moros y
judios. La ley sexta comienza por declarar que no se les debe apremiar a
que crean en la fe de lo cristianos, pero, con todo, el Rey no tiene por bien
que ninguno de ellos sea osado ni atrevido, de ninguna manera, de
denostar a Dios, a Santa Maria ni a los santos (estos ultimos habiendo
quedado sin proteccién frente a los blasfemos en las leyes anteriores), nia
los santos otorgados por la Iglesia de Roma. Y esto por razén de reciproci-
dad con los moros. Pues si los moros, en todos los lugares donde tienen
poder, prohiben a los cristianos denostar a Mahoma o decir mal de sus
creencias y por esta razon les azotaban, les maltrataban de muchas mane-
ras y aun les descabezaban, cosa mas guisada es que se le prohiba aellos y a
los otros que no creen en nuestra fe que no se atrevan a decir mal de ella o
a denostarla. Por esto se mandaba a moros y judios del sefiorio real no
denostar de ninguna manera a Jesucristo, la Virgen o los santos, ni hacer
cosa de hecho contra ellos, ni escupir contra la cruz ni el altar, ni a
imégenes pintadas o esculpidas en las puertas; ni apedrearlas, ni hacer o
decir paladinamente otra cosa semejante en desprecio o deshonra de los
cristianos y de su fe. La pena en todos estos casos era arbitraria: “escar-
miento en el cuerpo o en el haber, segiin mereciere el yerro”. Y aun
remacha la ley: cosa guisada y derecha es que judios y moros a quienes se
consiente que vivan en la tierra no creyendo en nuestra fe queden sin
pena si denuestan o hacen alguna cosa piblicamente contra Jesucristo,
Santa Maria o la Fe catdlica, tan santa, buena y verdadera.

El Ordenamiento de Briviesca, en 1387, confirma las leyes de Partida
referentes al reniego o denuesto contra Dios, la Virgen gloriosa u otro
santo o santa, y anade la pesquisa de oficio que deben practicar el juez o
alcalde donde esto acaeciere. Siéndole denunciado, si no practica esta
pesquisa, perdera el oficio. La ley ha sido recopilada en el Ordenamiento
de Montalvo (v, 8, 1 y en las sucesivas recopilaciones viii, 4, 1 y NoR xi1,
5, 1) que dedican un titulo a la blasfemia. Una segunda ley, de Enrique IV
en las Cortes de Madrid, 14622, agravoé considerablemente. *“Allende las
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dichas penas —dice la ley recopilada— ordenamos que cualquiera que -
blastemare de Dios o de la Virgen Maria, en la corte o cinco legua
alrededor, e sera cortada la lengua y le seran dados cien azotes publica-
mente por justicia”. “Fuera de la corte, igual pena cruenta, sin los azotes,
pero pérdida de la mitad de los bienes, que se repartiran entre el denun-
ciante y la real camara”. Esta recibia la mitad de los bienes, de quien
denostaba a Dios, en ordenamientos de Camara anteriores. El rey decla-
raba que no iba a remitir dicha pena por suplicacion de la persona alguna.
Acerca de este abuso y de otros aspectos de la blasfemia nos informa el
texto de la peticién 16 en aquellas Cortes: Estaba en tanto grado la justicia
del rey menoscabada, que muchas personas, pospuesto el temor de Dios y
de dicha justicia, con osadia y atrevimiento blasfemaban de Dios y de
Santa Maria, publicamente en la Corte y fuera de ella, los cuales no habian
sido castigados como debian, unos porque el Rey les perdonaba y otros
por negligencia de los jueces. Las leyes y ordenanzas no castigaban tanto
como debian y merecen segun la gravedad y culpa en que incurren los que
de esta forma delinquen. Suplicaron los procuradores que ademads de
aquellas penas ya establecidas se impusieran las que acabamos de ver en la
ley recopilada. Y que por ningun caso ni stiplica el rey perdonase a tal
delincuente.

A estas dos leyes, el Ordenamiento de Montalvo anadia una tercera de
los que “blasfeman contra el rey”, que no interesa aqui y que la Novisima
ha llevado a m, 1, 2: del Rey.

El mismo incumplimiento de las leyes revela una peticién de las Cortes
de Madrigal, 1476, que invocaba el gran pecado de la blasfemia, que Dios
solia punir asperamente y las leyes del reino ponian sobre ello grandes
penas. Pero todo esto no bastaba para refrenar la codicia y perversidad de
los blasfemadores, y este pecado era tan usado que ya ni ellos pensaban
que ofendian a Dios, ni los jueces se cuidaban de castigarlo. Por esto
suplicaron a lo reyes que ordenasen mandar y ejecutar las leyes que sobre
esto disponian, y para que por la malicia o negligencia de los jueces no
hubiera lugar, que si algan hombre o mujer renegare, descreyere o de
otra manera blasfemare, de Dios o de la Virgen u otro santo o santa,
cualquiera que le oyere le pudiera prender por propia autoridad y llevarlo a la
carcel y ponerlo en prisiones, obligado el carcelero a recibirlo y tenerlo
por preso, para que los jueces ejecutasen las leyes pertinentes. Los reyeslo
otorgaron, y en esa misma forma lo recoge la ley recopilada en el Ordena-
miento vii, 8, 4 (= NR vin, 4, 4; Nov. xu, 5, 3).

Una cuarta ley, ya en la Nueva Recopilacién (viii, 4, 5; Nov. x11, 5, 4)
sintetiza dos pragmaticas de los Reyes Catélicos, de 22 de julio de 1492 y 2
de febrero de 1502. Hay una prohibicién: “mandamos y defendemos”
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que ninguna persona, de cualquier estado, condicién, preeminencia o
dignidad que sean se atreva a decir, y aqui una serie de expresiones
concretas: “descreo de Dios, despecho de Dios, mal grado haya Dios, niha
poder en Dios”, ni de la Virgen Maria, ni otras tales o semejantes palabras
dichas en su ofensa. Por la primera vez era la pena un mes de prisién; con
la particularidad consignada enlaley 111, 4, 58 de NRec. (1543), de que los
presos por blasfemia no podian cumplirla por dias interpolados sino de
modo continuo. Por la segunda, destierro del lugar durante seis meses y
multa de mil maravedis, que se dividian por tercios entre el acusador, el
juez y los pobres de la carcel local, que asi imprevistamente se veian
favorecidos. Sélo por la tercera vez, se aplicaba el enclavamiento de la
lengua, salvo si fuese escudero u otra persona de mayor condicion (el
caballero, asimilado aqui como en la ley tres-de Partida vii, 28) para
quienes la pena es el destierro y “de dineros doblada que por la segunda
(vez)”. Tratindose de un esclavo preso por dichas palabras, el dueiio
elegiria entre que se le aplicasen cincuenta azotes (como a los “hombres
menores” de la ley de Partidas, o bien el tiempo de carcel antes dicho. Hay
- algin desconcierto y cabos sueltos en esta ley.

Vamos a examinar la pragmatica originaria, compilada por Ramirez en
el Libro de las de los Reyes Catélicos. De ella nos interesa el elocuente
predmbulo que, como siempre, ha sido omitido por el compilador: Los
reyes habian sido informados de que muchas personas de los reinos en
ofensa de Dios y de la religién cristiana decian muchas veces las expresio-
nes que acabamos de conocer, y por esto no se les habia dado pena alguna,
por entenderse que, segin las leyes, no merecia pena otro alguno sino el
que renegaba de Dios. La continuacion de otras palabras se habia conver-
tido en costumbre danada, mayormente por no haber sido punida y
castigada, y perteneciendo al Rey y la Reina, como sefores, proveer a la
honra del Sefior y de su santo nombre y castigar éstas y otras palabras,
mandaron dar la carta y pragmatica sancién que acabamos de leer, con el
acuerdo de los prelados y grandes de la corte y los de su consejo. La
pragmatica de 1492 ha sido sobrecartada en otra, de dos de febrero de
1502, en Sevilla, que\se refiere al mismo delito cometido por los esclavos,
que decian las palabras prohibidas, en cuya ejecucién los prendian y
llevaban a la carcel, donde los duefios debian alimentarles y ellos se
estaban holgando, por lo cual dichos duefios, sin culpa, recibian dafio. Los
reyes proveyeron, previa nueva consulta del Consejo, dar esta nueva carta
en la que se transcribia y confirmaba la de 1492, y anadian la facultad de
los duefios de escoger pena para sus esclavos en la forma que se ha
expuesto. _ _

La ley 5 de la Novisima ha tomado del titulo 111, 6 de la Nueva, que
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recogia la Instruccién de Corregidores de 1500 aquella clausula de esta
pragmatica que les mandaba ejecutar las leyes contra los que dicen mal a
nuestro Sefor y nuestra Seiora (Dios y la Virgen) y las penas en ellas
contenidas, sin acepcion (excepcién) de personas de mayor o menor condi-
cién, bajo pena de que si dispensaren con ellas en poco o mucho sufrieran
ellos las penas que el transgresor de dichas leyes habia de pasar.

La ley 62 del titulo en ambas recopilaciones refunde una pragmatica de
Toledo, 1525 y la peticién 69 de las Cortes de Madrid, 1528. Esta es,
naturalmente, mds completa y expresiva. Se ve por experiencia el desor-
den y soltura que hay en estos reinos de hacer diversos géneros de
reniegos contra Dios, y por estar proveidas ciertas palabras de blasfemias
por leyes reales, bajo penas, por no incurrir en ellas se buscan y se
inventan otras nuevas, como “reniego de la fé y de la crisma que recibi”, o
jurando “como Dios es verdad, como Dios es hijo de nuestra Senora” y
“por la virginidad y limpieza de nuestra Seiora”, y otras palabras se-
riejantes, lo cual era grande servicio de Dios y de la Fe. Suplicaron al Rey
rnandase ejecutar las leyes contra los que reniegan de la fe o del bautismo,
7 estableciera otras penas concernientes, de manera que los jueces no
puedan dispensarlas, y la pragmatica y las leyes dispuestas contra los que
dicen “pese a tal” o “descreo de tal” (la de 1492) se ejecutasen en los
juramentos nuevos. Sorprendente literalidad de la blasfemia. La respues-
ta real fue que las leyes proveian ya cumplidamente a lo que se pedia, y
especialmente por la pragmatica mandada hacer en las Cortes de Toledo,
cuya guarda y ejecucion fue reiterada. En efecto, la pragmatica de Tole-
do, 1525, que no he localizado en las actas publicadas, donde hay otras,
representan a los reyes Carlos y Juana, como habiéndoseles hecho rela-
ci6n de que muchas personas, hombres y mujeres, tenfan por costumbre
gurar: “por vida de Dios, no creo en la fé de Dios y no ha poder en Dios y
debodo (?) a Dios y otros juramentos malos y feos”. De modo que es el
abuso del juramento (materia que comparte con la blasfemia el titulo
quinto) lo que se reprime con las mismas penas establecidas por la “ley”
anterior, pragmatica de 1492. Por cierto que esta aproximacién de la
blasfemia y el perjurio fuera de juicio se encuentra en el canon 2323 del
Codigo de 1918.

A la blasfemia y al juramento se refiere la ley 7%, derivada de la
pragmatica de Madrid, 3 de mayo de 1566, ya contemplada, que anade a
las penas corporales de la blasfemia diez afios de galeras, y para el
juramento por tercera vez en que se ponia la pena de enclavar la lengua,
seis afios de galeras; donde evidentemente predomina el interés de la
navegacion.

En su Politica de Corregidores (1597), Castillo de Bovadilla plantea la
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duda de si ampara al blasfemo y al hereje el asilo eclesiastico; la resolvian
todos los autores negativamente por ir ambos delitos contra la divina
majestad. Podia el juez eclesidstico proceder por blasfemia contra el lego,
asi como cualquiera le podia acusar y aun prender y testificar. Los inquisi-
dores actuaban en caso de blasfemia heretical, como “descreo en Dios,
reniego de Dios, o de la fe o dela cruz o dela puridad de la Senora”. De las
blasfemias proferidas por el judio sélo el juez seglar podia conocer, segiin

-la opinién comiin, aunque Avendano sostuvo lo contrario. Sobre la atroci-
dad y detestacién de la blasfemia debia verse lo que copiosamente habian
juntado Tiberio Deciano y Farinacio y lo referido por un Pedro Cenedo,
entre otros. Era la blasfemia uno de los numerosos casos de fuero mixto.
Tratando de la cércel, peligrosa opinién era la de que al noble hidalgo, en
caso de blasfemia se le pudiera dar en su casa o en otra parte fuera de la
carcel publica, aunque Avendario, Avilés y Gregorio Lépez habian opina-
do que al noble, al letrado y al juez, y aun a otros oficiales publicos, como
los carniceros, podia darseles, a este ultimo en la propia carniceria. El
propio Bovadilla habia practicado en casos de blasfemia, dar por carcel la
casa del cabildo u otra que no fuera la propia, a jueces y caballeros,
poniéndoles una guarda, con juramento de guardar la carceleria segin
buen albedrio de juez. Acevedo aconsejaba lo contrario; que en este caso
no se diera a los nobles su casa por carcel, por temor de la pena del talién
impuesta al juez que dispensa en la pena legal de blasfemia, lo cual se
ejecutaba muchas veces contra los jueces sin justificaciéon. Pero Bovadilla
se afirmaba en lo dicho, que habia practicado. El modo de haber procedi-
do en casos de blasfemia era un capitulo del juicio de residencia a que se
sometia el Corregidor al término de su ejercicio, y entonces se planteaba
la cuestién de si el residenciado debia ser preso por este motivo, dado que
la ley del reino impone al juez negligente en este punto la misma pena que.
merecia el blasfemo, que era la de prisién, habiendo en este punto
corregido la ley del reino a la ley de Partida (p. 268 a). Recoge Bovadilla
las opiniones de Nicolas de Lira, Tiberio Deciano y Farinacio de ser la
blasfemia el mas abominable pecado, como habia dicho laley de Partida i1,
4, 4, sobre el rey, que denostar a Dios es contra natura, a proposito de lo
cual el Glosador remite a la novela de Justiniano (coll. 6).

Los testigos que solian deponer sobre la blasfemia eran ordinariamente
viles y criminosos, o bien, habian sido castigados por el mismo juez. La
denuncia era una venganza, entendemos. Por esta razon debia remitirse
el conocimiento de tales causas al Consejo, donde los desalmados acusa-
dores y atrevidos testigos, por vergilienza o temor se reportarian de
testificar contra los buenos jueces y de tan sana conciencia que aun se
alejaban de jurar, cuanto mas de blasfemar, segin la conocida afinidad.



Blasfemia en el antiguo Derecho Espaiiol ’ 143

Castillo de Bovadilla tenia muy buena opinién de sus colegas, y nos
confirma que generalmente era mucha la gravedad de la acusacién, de no
mediar aquella presuncién de inocencia. El autor habia visto evocar el
Consejo las causas de blasfemia puestas contra los jueces, y aun lo reforza-
ba con el testimonio de Avilés. No les afectaba la prision preventiva hasta
que hubiera mas informacién, segiin Avendano. El hecho que consigna
Castillo es que los émulos de la justicia, viendo que en ninguna cosa
podian tomar venganza como en el castigo de la blasfemia (del que ahora
comprobamos que seria en general muy efectivo para la gente comun)
armaban a los corregidores un par de ellas para remate de la residencia
con testigos falsos y “hechos de cera” (¢maleables?). Y a los jueces, que
deberian considerar mucho el mérito de las pruebas y de los testigos,
quiénes son y qué intencién traen, y asimismo tener presente quiénes son
los acusados, su vida y sus costumbres, no se les ponia delante otra cosa
sino que la causa es de blasfemia, y que si no ejecutaba la pena de ella,
serian a su vez juzgados. Y con este temor cerraban los ojos, sin hacer
distincion. Castillo se fijaba en un detalle de la ley de Partida vi1, 28, 1, que
nosotros hemos omitido en la anterior lectura por afan de ser breves: que
siendo hombre rahez el blasfemo, sean cualesquier los testigos, puedan
testimoniar contra él. De aqui se seguiria —opina con razén el Licencia-
do— que si el acusado es honrado y buen cristiano y digno juez, no obrara
rectamente quien admita contra él al rufian, al amancebado, al contradi-
cho (que testimonia en parte falsamente) ni otros testigos viles, o aquellos
que el mismo juez condend por infames. Segtin Mateo de Aflictis y otros
autores, en caso de blasfemia habia lugar a tachas de testigos, pero esta era
cuestion discutida. Y aun se traian a colacién lugares de Santo Tomads y su
comentarista Cayetano. Como efecto de este criterio, la ley de Recopila-
cion, de 1476, sobre que cualquiera que oyere blasfemar podia tomar y
poner en la carcel publica al blasfemo, debia entenderse sélo respecto a
hombre vil, y testigo legal y fidedigno, distincién muy apreciada por
Castillo. de Bovadilla. De otra parte, el testimonio de infames, segun
conclusién juridica firme, sélo debia admitirse mediante tormento. “La
razén es que porque de la fidelidad sola del testigo no se fie la verdad, sino
se junta este adminiculo del miedo al tormento”, sutil cuestion que nos
llevaria lejos de nuestro tema, acerca de lo cual el propio Castillo declara-
ba que “a Dios gracias, no le habia tocado jamas, pero era materia en la que
habia visto exorbitancias”. Aun se detenia en otros aspectos de la prueba,
para pasar al punto de la prisién del corregidor acusado de no haberla
perseguido, que aconsejaba dejar para el final del juicio de residencia, por
no privarle de su defensa ni de asistir a sus negocios. Y el mismo beneficio
aconsejaba para el mercader y el labrador, asi como a los nobles, que
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podian tener como prision la ciudad o el palacio. Todo esto especialmente
cuando la acusacién no era de blasfemia propia, sino de no haberla
castigado o haberla dispensado en algo. Por ultimo, habia visto el autor
proceder contra un teniente de corregidor, por haber blasfemado duran-
te su oficio. Hubo duda de si se debia condenar por ello. Su parecer era
negativo, por no haberse deducido en la residencia, aunque se debia dar
cuenta al Consejo para que éste ordenase lo conveniente y también
porque no todos los pecados se castigan en este mundo y algo hay que
dejar al juicio divino.

Respecto a la prueba, era frecuente una duda en los casos de blasfemia
acusada al Corregidor u otra persona, cuando el testimonio se dividia,
pues dos testigos juraban que la oyeron y otros dos juraban lo contrario.
¢A quién se habia de dar crédito? Pues aunque en general se debia dar
mas fe a dos testigos de afirmativa que a diez de negativa, porque lo que es
se imprime en el sentido mejor que lo que no es, en este caso entendia el
autor que los testigos que negaban deponian con fuerza de afirmativa
(afirmaban su piedad, entendemos) y por ello debia preferirse su testimo-
nio, aparte de que actuaban en favor y defensa del reo, y debian preferirse
aunque fuera menor su calidad (conforme a la opinién comiin) a la de los
testigos que juran y afirman haberse blasfemado; pero siempre era mas
seguro examinar a todas las personas que se hallaban presentes, porque
donde hay mayor nimero de testigos se presume estar la verdad.

Volvemos a la Recopilacion. Una nueva y elocuente pragmatica sobre
juramentos, de 12 de abril de 1639, que la Nueva Recopilacion, en su
edicién de 1640 habia incluido como tltima en el titulo 1, 1, de la santa fe
catélica, ha sido colocada por Reguera Valdelomar en el titulo de las
blasfemias y juramentos, que ya hemos visto aproximados en las disposi-
ciones modernas, como ley octava. Entre los pecados y delitos que mas
ofenden a Dios estaba el de jurar su santo nombre en vano y con mentira.
Consideraba como primera obligacion del Rey cumplir y ejecutar la santa
ley y mandamientos de Dios en todos sus reinos, teniendo noticia del
abuso que habia en la materia y deseando desterrar tan vil y abominable
pecado, mandé que ninguna persona de cualquier condicién o estado
jurase el nombre de Dios en vano, entendido como tal el que se hacia sin
necesidad, quedando permitidos solamente aquellos que se prestaban en
juicio o en algun contrato. El delito se tipifica en los tres momentos
caracteristicos: por la primera vez, diez dias de cdrcel y veinte mil marave-
dis de multa; por la segunda, treinta de carcel y cuarenta mil maravedis;
por la tercera, ademas de igual pena, cuatro afios de destierro a cinco
leguas, pena que podia ser conmutada por igual tiempo de servicio en
presidio o en galeras, segun la calidad de la persona y las circunstancias
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del caso. Si el reo carecia de bienes para pagar la pena pecuniaria (aqui
aplicada por tercios a la cdmara, al juez y al denunciador, funcién siempre
destacada en la persecucion de este delito y no siempre del modo mas
favorable) se conmutaba por otra correspondiente al mismo, con adver-
tencia de que no se podia moderar ni hacer remisién de dichas penas.
Régimen demasiado complejo, que al lector le plantea el problema de en
qué medida se habra hecho efectivo, aun con la presuncién de que el
arbitrio judicial facilitaria las cosas y lo que claro queda es la resolucién
regia de reprimir el grave pecado. Todavia sigue una serie de instruccio-
nes mas bien gubernativas que caracterizan una época de la legislacién
moralizadora y aun apostélica. Advertida la dificultad de proporcionar
todas las penas previstas a algunas personas, se reservaba a las justicias la
facultad de imponer otras, no menores, con el requisito de dar cuenta de
ellas, antes de ejecutarlas, a las salas de Alcaldes, para con su noticia y
aprobacion llevarlas a efecto. Los jueces debian proceder de oficio en esta
materia, haciéndose cargo en el juicio de residencia de los corregidores,
como capitulo especial, clausula que debia anadirse en los titulos de su
nombramiento. Y era tal la voluntad de desterrar el abominable pecado
que en los expedientes de ingreso en todas las corporaciones y en la Real
casa, al examinar las costumbres de los pretendientes se anadia la nota de
este vicio, asi como en la consulta de toda clase de oficios politicos y
" militares, con la amenaza de que los tachados de aquél incurririan en la
pérdida de la gracia del Rey y en su indignacién. Se anadia la pérdida del
fuero especial y privilegiado. Se encargaba a los arzobispos, obispos y
prelados que dieran cuenta y aviso al Consejo real de los casos y personas
que contravinieren esta ley, asegurandole ademas el secreto de la dela-
cién. De igual modo los curas de los pueblos y demas eclesiasticos, con el
mismo secreto, debian dar cuenta a las justicias civiles para que éstas
procedieran al remedio y castigo, y si no se lograsen, a dar cuenta al
Consejo con el fin de proceder con el rigor conveniente contra unos y
otros. Esta disposiciéon —retrato de una época y de una sociedad— ha sido
recopilada en el comienzo de un siglo nuevo (NoR x11, 5, 8). Pero todavia
- dos disposiciones anteriores, confirmatorias del mismo régimen, son
recogidas —pasada la llustracién— en la Novisima: los autos acordados
por Felipe IV en 1655 y 1656: que ordenaban poner especial cuidado en
castigar a los que incurrieran en el atrevimiento de hacer juramentos
publicos contra la Majestad divina, ofendida, sin duda, por las senales de
indignacion en los trabajos que se padecian, generales y particulares; y
por la Reina Gobernadora, con Carlos 11, en 1666 y 1670 en que cum-
pliendo el encargo del rey antecesor de castigar con rigor los “juramentos
y por vidas”, por lo escandaloso de este pecado y lo que se ofende a Dios,
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ordenaba al Consejo que se atendiera mucho a la enmienda de los pecados
publicos y se observase todo el rigor de las leyes para obligar al Sefor a
tenernos bajo su proteccion y su amparo.





