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Gerold Stahl

En una escuela se anuncia:
(1) Habrd un examen de sorpresa en la préxima semana.

Uno de los alumnos seriala que el examen no puede tener
lugar el sibado, porque en este dfa no seria sorpresa (ya el vier-
nes en la noche se conocerfa la fecha del examen). Tampoco el
viernes es adecuado, porque, dado que no puede ser el sdbado,
tendria que ser el viernes, con lo cual eneste dia perderia el ca-
rdcter de sorpresivo. Exactamente lo mismo ‘vale para el jueves,
el miércoles, el martes y el lunes, de modo que, por las razones
indicadas, no puede tener lugar en ningtn dia de la préxima se-
mana. Por otro lado, si se realizara de hecho, por ejemplo, el dia
miércoles, entonces constituirfa bien un examen de sorpresa.

Esta contradiccién (auténtica o aparente) se llama. a veces
“‘paradoja de la prediccion” y ha sido discutida en numerosas pu-
blicaciones. Para analizarla hay que precisar en primer término el
anuncio. Esto se hard en lo que sigue de diversas maneras, y s¢
mostrard lo que queda de contradictorio en cada caso.

Para comenzar consideremos el anuricio con ‘‘deducir”, o sea:

- - ~—. - —— - ———— —— —-—

Habri un examen en la préxima semana, y, para por lo menos un
dia, no se puede deducir “Habrd un examen el dia” (uno de estos dias
serd luego el del examen) .

12

GEROLD STAHL: L4 PARADOJA DE LA PREDICCION

El término “deducir” todavia no es lo suficientemente preciso;
aun completéndolo en -el sentido de “deducir (dentro de los sis-
temas habituales de la 16gica) a partir de premisas”, no especifica
cudles son las premisas.

Asf, para dar mayor precisién, se introducirdn los siguientes
tres grupos de definiciones, comenzando con el primer gfupo, cons-
tituido por las definiciones de “Ag” hasta “A,".

Tenemos:

AG:dtD1VD2V...VDc

donde “D,” es la abreviatura de “El examen tiene lugar el dfa
lunes”, etc, hasta “Dg” para “El examen tiene lugar el dfa si-
bado”. Andlogamente para “A;”, ctc, hasta “A,” (que coincide
con “D,”).
Segundo grupo de definiciones:
Ni=a~D
No =4 ~ D -
etc., hasta Ny

~ Dy,

osea, “N,”coni = 5 es la conjuncién de las negaciones de "“D,”
hasta el i-¢simo dia.

En el tercer grupo se introducen “Bg”, “Bs”, hasta “B,” por
definicién inductiva, en que algo se define (a) para 0 y (b) para
n + 1, teniéndolo definido ya para n. Esto significa en nuestro caso
que se define (a) “Bg” (“Bgo”) ¥y (b) “Bg.w. ", utilizando en esta
definicién “Bg..". Asi:

BG — at Ae

Habiéndose realizado la definicion para n (teniendo “Bg.”), for-
mamos “Bg - w1’ del modo siguiente:

- L1y e ] (1} '[ L2 o LX)

Si de “Bg.” y de “Nj.." se deduce “Dg..", entonces se obtiene
uAs.g"»

.
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Por ejemplo “Bg" (o sea “Bg.,”) serfa:

Si de “Bg” y de “Ng” se deduce “Dy”, entonces se obtiene

"Ay' (n=0).

En otras palabras, si se puede deducir “Dg” hay que borrarlo
de la disyuncién de dias posibles, de modo que “Ag” se reduce a
“A;". Andlogamente se introduce “B,” etc, hasta llegar a "B,

Si de “B,” y de “N,” se deduce “D,”, entonces se obtiene “A;”.

Tengamos K, la clase de las frases siguientes: “Bg - Ny, “By -
Ny, “By - Ny”, “Bg » Ny","B,s - N;"”, “B;”. El anuncio seria ahora:

(2) Bg y hay por lo menos un nimero z (de 1 a 6 ), de modo
que de las premisas frases de K no se puede deducir “D,”.

Las premisas de K son todas muy razonables: “N," etc., se basan
en la experiencia propia de los alumnos si hasta el dia respectivo
no se ha rcalizado el examen; “Bg” es una parte del anuncio, y
también “By", etc, se basan en el anuncio informal (1) con ‘“de-
duccidon” (hay que eliminar los dias deducibles) .

A partir de K puede deducirse para cualquier ¢ “Dy": a partir de
“Bg : Ng" se deduce “Dg” por deduccidn proposicional simple. A
partir de “B;” se deduce “Ag” que junto con “Ng’ da “Dy”,
etc,, y finalmente a partir de “B,” obtenemos “A,", que coincide
con “D,".

Sin mencionarlo explicitamente hasta ahora, se ha aplicado en
todo el articulo la distincidén de los niveles del lenguaje (lenguaje
primario, metalenguaje, etc.); la teorfa de los niveles del lenguaje
exige esta distincién en la formacién de las expresiones bien for-
madas, considerando no significativas a las demds expresiones.
Gracias a la teoria sefialada se evitan las paradojas semdnticas del
tipo del mentiroso, y se puede ver asi la problematica propia de la
prediccién, sin que sea mezclada con problemas de otro indole.
Con distincién de niveles “D¢”, “A” y “N¢” son todos de primer
nivel (fenguaje primario) ; lo mismo vale para “Bg”. La expresién
“By”, en cambio, es de segundo nivel, ella habla sobre “Bg” y otras
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expresiones de primer nivel. Andlogamente “B,” es de tercer, “B,"”
de cuarto, “B," de quinto y “B;” de sexto nivel. E] anuncio €3]
finalmente, que habla sobre “B,” es de séptimo nivell,

La expresién (2), una posibilidad de transcripcién precisa de
' (1), aprovecha (1) en doble sentido: por un lado en las expre-
siones de X y por otro en la formulacién entera. Sin embargo, no
dene nada de autorreferente. Para (1}, en cambio, se necesitan
justamente indicaciones adicionales, a fin de poder establecer sj
es 0 no es autorreferente. Obviamente con distincién de niveles no
jruede haber autorreferencia. ‘

El anuncio (2) es sencillamente una expresién falsa, que con-
wadice a un teorema légico (de un sistema (meta) légico de
séptimo nivel, formado en analogia a los sistemas habituales) ; pues
tiemos visto que para todos los ¢ puede deducirse “D,"” a partir de
K. Dado su cardcter 'contradictorio, se puede deducir cualquier
expresion bien formada a partir de (2). Sin embargo, la clase de
premisas K, tomada por si sola, no es contradictoria. Si, para men-
cionar también esta posibilidad, K fuera formada sélo de frases
de primer nivel (el anuncio serfa Iuego de segundo nivel), enton-

- ¢es no se podrfa aprovechar el anuncio informal (1) mismo para

dedudr “D,”, excepto “Dg"” para el dia sdbado.

Reemplazando la disyuncién “By” por la exclusién correspon-
diente {con “0" exclusivo), se obtiene también un anuncio falso.
Lo mismo pasa si agregamos en el octavo nivel “El anuncio )
s verdadero” (“Todos los anuncios de la escuela son verdaderos”) .

La deducibilidad de “D,” para todo i tiene por efecto que nin-
gun dia queda marcado especialmente. Este punto es mds impor-
tante todavia si utilizamos “poder conocer” en lugar de ‘“‘deducir”
(‘obtener”) y formulamos (cambiando las definiciones de “B,”
correspondientemente) el anuncio de este modo:

Para hacer bien visible la distincién de niveles, no se usaron signos, como
" sino siempre explicitamente términos como “deducir”.
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@) By hay por lo menos un ntmero i (de 1 a 6), de modo que
aunque se puedan conocer las expresiones de K, no por eso serd posible
conocer “D,”2,

Con esto se supone que lo conocible incluye lo deducible por
lo menos en la medida aqui tratada. También (8) es falso, pues
con K es posible conocer todos los “D,”. Sin embargo, la posibili-
dad de conocimiento brindada a partir de K es algo absolutamente
inatil, justamente por el hecho de que se refiere a todos los “D,”,
sin sefialar aquel dfa en que el examen se realizar4 verdaderamente.
Dado que (3) no da ninguna informacién adicional sobre el dfa
del examen, su realizacién efectiva produce lo que podrfa consi-
derarse una sorpresa®, pues la (deducibilidad y) conocibilidad de
“D,” no es una caracteristica exclusiva del dia del examen y no es,
por lo tanto, utilizable para determinarlo. i

La falsedad del anuncio (en la forma (2) o (8)) se debe a la

falsedad de su segundo componente. Pero todo esto no implica la
falsedad del primer componente, de modo que podemos tener (aun-
que no necesariamente) “Bg” con toda la sorpresa en lo que toca
al dia del examen. Asi, el problema entero no tiene nada de parado-
jico (si evitamos una autorreferencia, aplicando la distincién de
niveles del lenguaje) ni de contradictorio: hay s6lo un anuncio
falso (contradictorio) y un examen, que posiblemente se realiza

de acuerdo con “Bg” y podria producir perfectamente una sorpresa.
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