172 ANALES DE L4 UNIVERSIDAD DE CHILE, JULIO-SEPTIZMBRE DE 1953

sentaciéon nacional, cuando se ha dicho que sélo rcpresenta a Santiago y que
—ain mds— no pretende asumir otra representacién. al menos por ahorg,
Esti, por otra parie, el hecho a que sc han referido los sefiores Decanpg
Luxoro y Velasco, de la altisima abstencién producida en la eleccién  de|
Directorio de la institucion.

El Presidente dez APEUGCH, sefior Palma, acepta que no debe olvidarse qQue
la FECH sélo representa a los estudiantes de Santiago, que Vaiparaiso tiepe
su propia Federacién de Alumnos y que las hay también en los Centrog
Universitarios. Para APEUCH es importante que ADIEX se incorpore al H
Consejo. para asi poder trabajar en conjunto con un organismo de caracte.
risticas similares a2 APEvcH y que se ocupard de la defensa de los intereses
de los académicos, asi como aprucH lo hace respecto de los no académicos.

El sefior Rector piensa que debe aceptarse a ADIEX como el organismo re.
presentativo de los docentes medios de la Universidad. Eso os lo que es eq
este nomento y en ese caracter se le debe invitar a incorporarse. Express
que se vetard primero si se acepta cursarle la invitacion. Si el resultado e
favorable se votard si se invita a uno o dos representantes.

Recogida la votacion acerca de si se cursa o no invitacién a ADIEX parg
sarticipar, con s6lo derecho a voz en el Consejo Universitario, resultan 7
votos por la afirmativa, 4 por la negativa y 3 abstenciones. Votaron por I3
afirmativa el Secretario General y los Decanos Gaydn. Jadresic. Kusnetzoff,
Monares, Miras y Ramirez. Votaron por la negativa el sefior Rector y lgg
Decanos Cerutti, Luxoro v Velasco. Se abstuvieron el Consejero Rocca y log
Decanos d@’Etigny v Valenzuela.

Recogida la votacién acerca de si se invita a unc o a dos representantes de
ADIEX, no hubo acuerdo en el primer escrutinio. En el segundo escrutinio,
se registraron 6 votos por la invitacién a un Ttepresentante, 5 VOtos por Iz
invitacion a dos y tres abstenciones.

Votaron por la invitacién a un representante el sefior Rector Subrogante
y los Decanos d’Etigny, Kusnetzoff, Monares, Valenzuela y Velasco. Votaron por
la invitacién a dos representantes el Secretario General y los Decanos Gayin
Jadresic, Miras y Ramirez. Se abstuvieron el Consejero Rocca y los Decanos
Ceruti y Luxoro.

En consecuencia, se acuerda invitar a un Tepresentante de ADIEX para que
e incorpore, con sélo derecho a voz, al H. Consejo Universitario.

Discusion en iovno a la medida adoptada pov el Supremo Gobierno
de suspender el aporte de fondos a la Universidad, destinados a la
contratacion de un grupo de profesores argentinos. Sa. ord. 24-1-69

Discusién en torno a la medida adoptada por el Supremo Gobierno de
suspender el aporte de fondes a la Universidad, destinados a la contratacién
de un grupo de profesores argentinos.

Debate sobre declaracion piblica de la Comisién Central de Reforma con
respecto al problema sefialado en el punio -anterior.

El sefior Recior subrogante expresa quic el objeto de esta sesién extraordi-
naria a cue ha sido citado el Consejo es ocuparse del examen de las situaciones
producidas a raiz del oficio del Ministerio de Educacién por el cual comunic
a la TUniversidad que, por razones de orden presupuestario no podrd,
durante el aiio 1969, efectuar los aportes necesarios para cancelar sus remu-
neraciones a ios profesores de la Facultad de Ciencias Exactas de la Universidad
de Buenos Aires que s¢ encucntran prestando sus servicios en nuestra Cor-
poracidn.

En seguida informa que en el dia de aver conversé6 con el seflor Ministro
de Educacién con el fin de conoczr cudles son los planteamientos del Gobierno
sobre esta materia, v para hacerle presente la conveniencia de que no s¢
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juterrumpa el otorgamiento de fondos a esta Universidad, para mantener
Jos contratos celebrades con los catedriticos extranjeros.

Por no haberse pronunciado ain c! Conseio sobre el citado oficio del
Ministerio de Educacién, estimé que era absolutamente inconveniente hacer
Jeclaraciones en nombre de la Universidad. Obscrvando el mismo criterio,
se abstuvo de tesponder a la errdnea v descomedicda informacion de un érga-
no de prensa sobre la actitud de las autoridades universitarias. porque éllo
Significaba entrar en l‘.lnﬁ polémica puiblica.

Agrega que”en el dia de‘ aye.r aparecié otra publicacién que, arrogindose
la representacion de la Universidad, se anticipa 2 los acuerdos que pudiera
adoptar este Consejo con respecto a la decisibn de! Gobierno. FEstima aue
ello es grave porque mientras el Rector trataba de obtener un arreglo'con1 el
Ejecutivo. aparece una vor que lc desautoriza, ateniando no sélo en contra
de su digpidad sino en contra de los intereses universitarios.

El Presidente de la Federaciéon de Estudiantes, seitor Ravinet, solicita a
los setiores representantes del Presidente de la Republica que esclarezcan. en
1a forma mis amplia posible, la determinacién del Poder Ejecutivo en el
sentido de no otorgar para el affo 1969 los fondos necesavios para contratar
a los p_rofcsores a quienes se ha referido el sefior Rector. Cree que una
explicacidn de esta indole ¢s muy nccesaria para evitar que el debate se base
en suposiciones O rumores.

I'd

Sefiala que el organismo que represenia también ka guardado silencio
frentc 2 la opinién publica, en espera de mavyores antecedenies.

El se.f‘wor Re'ctm‘ ’subrog:mte dice que hizo presente zl sefior Ministro de
Educacion su interés por conocer las verdaderas causas de la decisién guber-
namental, y que recibié de cse Secretario de Estado la categérica afirmacién
de que se trata de un probiema de orden exclusivamente éresupucstnrio.

El Presidente de abiex, seftor Cunill. expresa que la posicidn de esa entidad
ha sido bastante similar a la de la Federacion de Estudiantes, cn el sentido
de abstenerse de hacer declaraciones publicas en espera de ld aue informen
los delegados del Presidente de la Republica ante el Consej(; y el sefior
Rector. ’

E! Presidente de la Comisién Central de Reforma, sefior Vargas, recuerda
que en la sesion anterior de este Conseio se plantearon aigunas ‘dudas acerca .
de quléne_s son los investigadores argentinos, y que entcnces se acordd esperar
que cstuvieran presentes todos los Decancs en cuyas Facultades trabajan esos
catedrdticos, para que informaran acerca de su identidad ¥ especialidades.

El sefior Decano D'Etigny desea, en primer término, recordar brevemente
la manera cdmo llegaron los profesores argeutinos a Chile, y ea particular a
esta Universidad, porgue cree que elio contribuird a evitar'algunas interpre-
taciones erradas sobre la conducta de! Gobierno.

Por haberle correspondido actuar personalmente en las negociaciones que
se llevaron a efecto para traer a Chile a los profesores argentinos, que a
raiz de los acontecimientos ocurridos en la Universidad de Buenos Aires no
podian continuar trabajando eu su patria, dice que puede afirmar que el
sefior Ministro de Educacién, mds que la propia Universidad, se interesé por
darles a esos catedrdticos acogida en nuestro pais. Fue asi como obtuvo de la
Fundacién Ford el financiamiento inicial para la contratacién de un grupo
de’esos docentes, cn circunstancias que buscaban fuentes de trabajo en otros
paises de América latina.

Posteriormente el sefior Ministro se puso en contacto con las Universidades
de'.Chile y Técnica del Estado para buscar colocacién para los profesores, a
quicnes también ofrecieron trabajo en organismos del propio Ministerio de
Educacion.

En 1966 la Fundacién Ford financié una parte de los gastos necesarios para
la contratacién de los docentes argentinos y ofrecié financiar su estada duran-
te el afio 1967, para lo que tuvo que aportar una suma de un millén de
escudos aproximadamente. :
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Los profesores extranjeros ingresaron en las diversas Facultades de la, Upj.
versidad, en grupos mds o menos integrados, para desempefar labores fitileg
en diversos campos cientificos como meteorologia, ciencias, quimica, etc. A |5
Facultad de Ciencias Fisicas y Matemiticas llegaron especialistas en Quimi(:a'
en Ingenierfa Quimica y en Fisicoquimica. También llegaron especialisyg
en Fisica del Plasma, Fisica del Estado Sélido. Electrénica, v Geologia y Me.
teorologia.

Las tareas quc han desempeiiado esos docentes han sido rcalinente signifi.
Bgnifi

cativas por cuanto van a permitir entrenar alrededor de veinte personas ep
trabajos especificos que no habian sido desarrollados antes.

Cree el sefior Decano D'Etigny que la Universidad tuvo, en el momento de
contratar a docentes e investigadores procedentes de la Universidad de Buenos
Aires, la clara conciencia de que se trataba de una situacién temporal porgue
se¢ pensaba que en alglin momento se rtestableceria la normalidad universi.
taria en Argentina y porque tal vez muchos de ellos no se adaptarian a [ag
modalidades de la docencia chilena.

Estima que la circunstancia de que nunca los fondos destinados a financiar
la contratacion de los profesores argentinos se incluyera en el presupuesty
universitario constituye una prueba de que siempre tales contrataciones se
estimaron como uno de los programas extraordinarios del Ministerio de
Educacion. Agrega que desgraciadamente no ha quedado constancia escrita de]
alcance del compromiso que adquirié el Ministerio de Educacién en 19g
con relacién a esta materia.

Luego informa que a los profesores mencionados se les pidié que en ¢
caso de que se normalizara en forma rdpida la crisis argentina, que habfa
determinado su venida a Chile, ellos no podrian abandonar los trabajos que
hubieran iniciado sino después de transcurridos tres afios. Siempre entendié
que el compromiso de esa permanencia tuvo mas bien el caricter de un deber
ético que de una obligacién contractual. Y tanto es asi, que se dijo que si de
un grupo de trabajo. una o dos personas tuvieran que regresar a su pais
antes de los tres afios, habria que conversar y solucionar de comiun acuerdo
los problemas que se presentaran para la continuacién de las labores comen-
zadas.

Por otra parte, dice el sefior Decano D’Etigny, la Facultad de Ciencias Fisicas
y Matemiticas ha acogido el trabajo de los profesores argentinos con el mismo
espiritu con que recibe la colaboracién quc prestan los docentes chilenos, y
en una conversacién que tuvo con los investigadores extranjeros les hizo pre-
sente que la Facultad esperaba que desempefiaran sus labores en las mismas
condiciones en que lo hacian los demads.

Con respecto a las remuneraciones, informa que rige para los profespres
argentinos la escala de rentas de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matem:incgs,
aun cuando trabajen en otras Facultades, o en otra Universidad. Es decir,
se les ha dado un tratamiento uniforme y distinto al que reciben profesores
chilenos de equivalente categoria. Deja constancia que esa escala de remu-
neraciones no es, precisamente, la mas alta que rige en la Universidad de
Chile.

A continuaaén el sefior Decano D’Etignty da lectura al acuerdo a que
llegd el Consejo de la Facultad que preside. que es del tenor siguiente:

“El Consejo de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matemiticas, impuesto de
la comunicacion enviada al H. Consejo Universitario, por el Ministerio de

Educacién con fecha 31 de diciembre, sobre la cual éste se enterd el 15 de-
enero del afio 1969, por la cual se comunica la suspensiéon de los fondos

destinados a los profesores argentinos venidos al pais segun el convenio entre
el Gobierno y la Universidad, y dadas las graves consecuencias que este hecho
reviste para la Universidad y en especial para esta Facultad, acuerda:

19 Reclammar en el Ministerio de Educacién la Teposiciéu, a partir del 1?
de enero del afio 1969, de los aportes suprimidos v su incorporacién posterior

DOC. REF. UNIV. ACTAS CONSEJO UNIVERSIDAD DE CHILE 175

en forma definitiva en el presupuesto universitario, con el objeto de
evitar conflictos como el actual;

2o Declarar que en la cventualidad de que el Ministerio se niegue a
re,:ol—lsidf:rar su acuerdo, la Universidad de Chile enfrentard este compromiso
contraido con sus propios fondos. suplementando los presupuestos de los
pepartamentos y de otros servicios afectados”.

Deja constancia de que el acuerdo del Consejo de la Facultad de Ciencias
Fisicas ¥ Matemdticas no aborda otros puntos por las mismas razones que
han dado los presidentes de la Federacién de Estudiantes y de ADIEX para
no hacer declaraciones publicas, esto es la falta de mavores anteckdentes
sobre los motivos que habria tenido el Ministerio de Educacion para suspender
el aporte de recursos para la contratacién de estos profesores. ’

Finalmente el sefior Decano D'Etigny hace presente que el acuerdo que ha
leido de la Facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas no constituye una
definicion de 1la politica universitaria sino una sugerencia sobre lo que
dicha Corporacion estima debe ser el pensamiento del Consejo Universitario.

El sefor Decano Boeninger pregunta si el acuerdo del Consejo de la
facultad, de que ha dado cuenta el sciior Decano D'Etignv, fue adoptado por
la unanimidad de sus miembros. ’

El §er’10r Decano D’Etigny responde que fue apoyado por la mayoria de
los miembros del Consejo de la Facultad que € preside, v que en el curso
de la discusiébn que tuvo lugar se hicieron varias proposilciones alternativas,
relacionadas fundamentalmente con la recalificacién del personal académicd
de la Facultad, que seria necesario efectuar. La posicién de la mayor parte de
los miembros del Consejo fue respetar todos los contratos de los profesores
argentinos en 1969, y no hacer ninguna recalificacién especial. sino sélo
la que resulte de la implantacién de una carrera académica mejor definida,
a consecuencia del proceso de reforma de la Universidad.

El sefior Decano Luxoro pregunta si entre las proposiciones de minoria que
se formularon en el seno del Consejo de la Facuitad de Ciencias Fisicas y
Matemdticas hubo alguna que tuviera por objeto hacer una recalificacién
de los profesores argentinos solamente con el dnimo de eliminar a algunos
de eilos.

El sefior Decano D’Etigny manifiesta que se discutié la recalificacién de
todo el personal.

El senor Rector Subrogante informa que se encuentran trabajando en esta
Corporacion sesenta profesores argentinos, de los cuales cuarenta y siete fueron
contratados con fondos que aporté el Ministerio de Educacidn, y trece se
encontraban adscritos en diversas Facultades, contratados con recursos pro-
pios de la Universidad.

El monto total que irroga la contratacién de los profesores argentinos
asciende a la suma de E? 2.641.404, y el aporte del Ministerio de Educacién
es de E° 1.780.297. Por lo tanto la Universidad tendria que afrontar el 309,
aproximadamente del gasto total si el Gobierno suspendiera definitivamente
su contribucién.

El senor Decano Luxoro dice que la Facultad de Ciencias ha fijado su
peasamiento con relacién al problema de los profesores argentinos en una
declaracién que se ha abstenido de dar a conocer a la opinién publica. antes
de escuchar las informaciones que al respecto se dan en ésta reunién.

El representante del Presidente de la Repiblica, sefior Lavados, expresa
que. t;l como lo manifiesta la nota del sefor Ministro de Educacién, por
crencia de fondos la Universidad no podri contratar este afio a los profesores
argentinos que habian estado incorporados a ella desde 1966. Agrega que el
Stllprémo Gobierno, como lo ha declarado explicitamente el sefior D’Etigny, en
Ningun momento se obligd por un tiempo indefinido con Tespecto a  esos
profe§ores. Este punto también ha sido aclarado por personeros del Ejecutivo
A quienes les correspondié tratar con los representantes de la Universidad b
de los docentes extranjeros.
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Continta diciendo el sefior Lavados gue la incorporacién de los Profesorey
de la Universidad de Buenos Aives se perfeccionéd con fa celebracién de
contratos por un afio, renovables por otrss periodos iguales v sucesivos. Pany
estos efcctos el Ministerio de Educacion ha estudiado cada vez la necesidaq
de hacer posible la continuacion de la labor iniciada por dichos profespreg
y sus propias prioridades crntre los diversos programas que debe desarrollyy,
De acuerdo con este procedimiento, en sepliemdre de 1963 el sefior Rector
envié una nota al Ministro de Educacion en la cual solicité informe acerg
de cudl seria el monto de los fondos de que dispondria esta Corporacién pan
contratar a los profesores argentinos en 1965.

En virtud de Jas dificultades que existen en nuestro pais para hacer yp,
asignacién de recursos antes de los ultimos dias del mes de dicicmbre, cuandg
el Miristerio dc Educacidon conocié la cifra total de las sumas que le serjay
entregadas llegé a la conclusion de que ests afio, dentro de los planes que g
habja trazado, no tenia posibilidades de afrontar el gesto que significg }Jy

prolongacién de los contratos de los profesores mencionados. ¥ ¢n cuanto tuygy
esa certeza respondié a esta Universidad.

Ha llamade Ia atencidn, dice el sefior Lavados, la tardanza de Ia Tespuesty
del Ministerio. pero la causa no ha sido otra que la demora con que eg
Secretaria de Estado pudo conocer el mouto total de los fondos que ep
definitiva le fueron asignacos.

Termina manifestando que a su juicio el Estado chileno no debe upy
proteccién especial a los catedraticos argentinos porque no se trata de exiliados
politicos, como ha quedado claramente estabiecido en oira oportunidad, sing
que es solo un grupo de extranjeros cuya estada en Chile se fijé6 por un
plazo minimo, en las condiciones en que normalmente se desenvuelven Jag -
relaciones de intercambio internacional en ¢l campo técnico.

El Presidentz de la Mesa Directiva de los Plenarios de Reforma, sefgr . .
Paris, expresa que esta reunién del Consejo tiene por objeto fundamenta)
conocer los planteamientos de los representantes del Gobierno sobre el pro: ..
blema de los profesoves extranjeros, y el resuitado de las gestiones realizadas
por el sefior Rector, encaminadas a obtener una solucién definitiva a la "
inestabie situacién de los docentes. B

Afirma el sefior Paris que la renovacién de los contratos de los profesores
argentinos constituye, para esta Corporacidn, un compromiso de cardcter
eminentemente moral, fundido en una de sus mas preciadas tradiciones,
porque si bien es cierio que dichas perscnas no estin impedidas de regresar a
su patria y trabajar alli, rechazan categéricamente las medidas adoptadas per -
las autoridades gubernativas, que implican el desconocimiento de la autonomia
universitaria,

La renovacion de los contrates de los profesores argentinos es también un
deber para la Universidad de Chile, emanado del compromiso contraido con -
las demads Universidades del cono sur, en el sentido de proporcionar trabajo.
a aquellos catedriticcs a quienes no se les ofrecen en sus paises de origen
las garantfas suficientes para desarroliar dignamente las labores que en su
calidad dc tales les corresponde.

Informa, en seguida, que la Mesa Directiva de los Plenarios que él preside
y otros organismos de la teforma se han ocupado del problema de los docen-
tes argentinos, y que tienen ¢l propdsito de emitir una declaracién fijando su
pensamiento al respecto, pero que se han inhibido de hacerlo, esperando que
el Consejo dé respuesta a variadas inquietudes que los conmueven, relaciona--
das con este asunto. Espera que al término de csia sesién se fije claramente
la posicién de la Universidad en el sentido de renovar con cargo a -sus
propios recursos los contratos con los profesores argentinos, en caso de que el
Supremo Gobierno mantanga su negativa de otorgar los fondos necesarios. Es
ésta una cuestién de principios que debe ser. a su juicio, ampliamente defen-
dida. :
El sefior Decano Luxoro corrobora las palabras del sefior Decano D’ELigny:
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sobre la forma cémo se gesté la incorporacién de los profesores argentinos a
esta U'niversidad. Estos hechos, agrega. son interpretados por el sefior Conse-
jero Lavados en el sentido de que la contratacién de dichos profesores se hizo
siempre €on _c:.lracter transitorio.

En su opinién. calificar una situacién de “transitoria”, es definirla en
forma ba§tantc v:lg?,. porque el compromiso del Gobierno de Chile pudok
haber tem’do dur;cmn de algunos meses o algufos afos. Cree. por tanto, que
gs necesaTio analizar con bastante atencién el alcance del acto por el cual
el Gobicino ¥ la Universidad franquearon ¢l ingreso de los docentes argen-
tinos a los organismos de educacién superior, N

Estima el senor Decano Luxoro que aun cuando es efectivo que no hay
pingtn contrato de} cual emanen obligaciones para el pais o para la Uni-
versidad. es necesario analizar la situacién de los profescres argentinos a la
juz de los compromisos morales que tiene teda comunidad. i

Consciente dc esta situacidn, conversé de este asunio con el ex Ministro de
Educacién, don Juan Goémez Millas, quien le informé que la contratacién de
dichos profesores se 1levé a cabo teniendo en consideracién dos hechos bdsicos.
En primer lugar se tuvo en cuenta que habia grupos de trabajo integrados
que €1 con:v'cm.eme Incerporar en esa forma a las Facultades, a fin de apro-
vechar la eficacia basada en lz unidad. Asi se hizo, v ello se ha traducido en
resultados altamente positivos para los Institutos ¥ ‘establecimientos que han
recibido su colaboracién.

En segundo lugar, las contrataciones se hicieron por un aiio, renovable
por otros periodos iguales y sucesivos, siempre que la Universidad lo estimara
pecesario en razén de la categoria académica de los profesores extranjeros,
y que éstos consideraran aceptables lus condiciones en que se les ofreciera
renovar sus contraios.

Agrega cl sefior Decano Luxoro que el seior Gomez Millas le expreso,
ademis, quc en 1966 el Supremo Gobierno estuvo dispuesto a reservar los
fondos necesarios para renovar las contrataciones en los términos sefialados,
y que lo autorizé para dar esta informacién en este Consejo.

Lucgo expresa que, a su juicio, el interés manifestado por esta Corporaci6én
y el Ejecutivo para que los docentes extranjeros permanecieran en nuestro
pais por unvperiodo de tres atios, por lo menos, desarrollando sus actividades,
es una manifestacion inequivoca de la intencién de renovar los contratos por
bastante tiempo mas.

Piensa el sefior Decano de la Facultad de Ciencias que los miembros de
este Consejo deben comprender que aun cuando es efectivo que esos profe-
sores no son asilados politicos. no corren peligro de muerte violenta ¥ pueden
visitar a sus familiares en Argentina, si regresaran a su pais estarian, sin embar-
g0, expuestos a una muerte lenta por no poder trabajar en las Universidades,
que son los unicos organismos en que podrian hacerlo por la calidad tan
especifica de sus labores, y previa renuncia a los principios que sustentan la
autonomia universitaria y la vigencia de las instituciones democrdticas, que
les son tan caros a ellos como a los universitarios chilenos. jCree que no
serd diffcil entender el repudio que merecen la violencia fisica de que han
sido victimas los catedrdticos y la invasién de la Universidad por el Ejército!

En virtud de las cousideraciones expuestas, estima que esta Corporacién
estd obligada moralmente a propiciar e insistir en la renovacion de sus <con-
tratos porque son verdaderos asilados intelectuales en clla, v porque son los
mejores aliados que pueda tener Chile en la defensa de todos los principios
en que descansa su estructura democratica.

_Leg en seguida, ¢l 1ltimo punto de la declaracién de la Facultad de
Ciencias, que coincide plenamente con la proposiciéon formulada por la Facul-
Lag de Ciencias Fisicas y Matemdticas. El texto es el siguicente:

Proponer al H. Consejo Universitario quc cualesquiera que sean las con-
;chlcnaa§ y las decision§s~de1 Supremo Gobierno, la Universidad de Chile
€be ser inflexible en su juicio para garantizar la permanencia y la estabilidad
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de estos profesores, como asimismo mantener nuestra tradicién de asilo a
aquellos que son perseguidos por sus ideas”.

Esclarece que lo anterior se afirma sin perjuicio de que, como efecto ge
una calificacién general de todo el personal de la Universidad de Chile
algunas personas puedan quedar fuera de clla. ’
- El Presidente de la Comisién Central de Reforma. sefior Vargas, estimgy
que es muy importante que el Consejo Universitario sepa quiénes son g,
personas cuyos contratos no se podrian renovar, qué calidad académica poseen,
y en qué medida han contribuido al desarrollo de Ias ciencias en los organig.
mos en que han prestado sus servicios.

Sobre esta materia concce un documento firmado por Directores de Depar.
tamentos de la Facultad de Giencias Fisicas v Matemaiticas que ha servido ge
base a la proposicién de acuerdo de dicha Facultad, del cual hubiera deseadq
que tomara conocimiento este Consejo, por intermedio del sefior Decang

d’Etigny.

¥l sefior Decano de la Facultad de Ciencins Fisicas y Matemdticas dice
que si no dio cuenta del documento aludido por el sefior Vargas fue porque
¢l Consejo de dicha Corporacién estimé que €l contenia errores y apreciacioney
subjetivas, que lo obligarian a hacer una serie de aclaraciones. No tiepe
inconveniente alguno en quc el sefior Vargas lo dé a cenocer.

Prosigue su intervencién el Presidente de la Comision Central de Reforma,
expresando que a su juicio la parte fundamental del informe mencionade
esti constituida por las apreciaciones de los directores de los Departamentos
de Fisica, de Quimica, de Geclogia y de Geolisica en torno a la labor de log
profesores argentinos, porque ellos son justamente las personas mis compe.

tentes para juzgar los efectos que el trabajo de esas personas ha producido -

en el desarrollo y progreso de las actividades de la Facultad de Ciencias.
Fisicas y Matemaiticas.
La conclusion de esas autcridades académicas es que la labor de los docentes

argentinos ha sido extraordinariameute positiva para el cultivo de varias—.]

E

especialidades y para el establecimiento de cursos y programas que, sin su
colaboracién, la Facultad no habria podido llevar a término, o por lo menos
no lo habria podido hacer en el mismo nivel de eficiencia. )

Con 1especto a la Facultad de Ciencias le consta, por conocimiento directo,
cl valioso aporte de los grupos de profesores dc la Universidad de Buenos
Aires al progreso de las tareas que le compete desarsollar a aquélla, y estima
que si se prescindiera de su colaboracion numerosos programas sufririan un
lamentable retraso vy se perderian importantes apoertes que se reciben de
entidades extranjeras.

Sefiala también el seflor Vargas que conoce informes bastante fundados que

indican el compromiso financiero que la Universidad, a través de las Facul-
tades de Ciencias Fisicas y Matemidticas y de Quimica y Farmacia, ha contraido
con diversas entidades para la instalacién de equipos v laboratorios que han
permitido la iniciacion de importantes programas cientificos en los que
trabajan los profesores argentinos. Ello dewmuestra, en su opinién, que la
Universidad de Chile ha estado pensando siempre en planes de trabajo de
largo alcance que requieren, naturalmente, la presencia dc los académicos bajo
cuyo impulso han empezado a realizarse. Piensa que el Gobierno debe estar
consciente de que la Universidad ha gastado diez mil délares en la habilitacién
de laboratorios qlie no se podrian usar si no se cuenta con las personas idéneas
para manejarlos. )
El Presidente de la Comision Central de Reforma, sefior Vargas, se refiere
en seguida a la declaracién que ese organismo publicé en el dia de hoy,
haciendo presente que no ha entrado a analizar el compromiso que existiria
para la Universidad, de acuerdo a los términos de los convenios con los
profesores argentinos, porque espera conocer algunos antecedentes mds en
el curso de esta sesién. - '
Agrega que, a juicio de la entidad que preside, aparte de las relaciones de
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I Universidad de thle con el Estado a través del problema presupuestario,
existc ur compromiso de esta Cam de Estudios con los citados académicos
que se funda en los principios que han sido ampliamentc expuestos en esta
sesion- )

Deju constancia. ademis. que para la Comisién Central de Reforma no
es satisfactoria la explicaciéon que da el Ejecutivo acerca de su decisién de no
otorgar fondos a la Universidad para renovar los contratos de los profesores
extranjeros. atribuyéndola a falta de presupucsto, porque en muchas opor-
nidades el seior Minisiro de Educacién v el propio Presidente de Ia
Republica conversaron con cl sefior Rector sobre la situacién presupuestaria
de la Universidad, sin que en ningtn momento se hubiera insinuado alguna
respuesta Ia carta en que se consulté sobre la posibilidad de obtener recursos
ara I renovacién de los conmtratos.

El sefior Vargas dice que le consta, por haber formado parte de la Comisién
de Presupuesto, que hasta diciembre del afio pasado el Ejecutivo no habia
'planteado su posicién con Tespecto a la soiicitud de fondos anteriormente
mencionada. o

La circunstancia de que s6lo en enero en curso la Universidad haya tenido "
noticia de que no iba a disponer de dinero para prolongar la contratacién
de los profesores argentinos, v la insuficiencia del presupuesto que se le asigno,
que escasamente :}lcanzar;i para afrontar compromisos contraidos, crean una
situacion extraordinariamente dificil porque se va'a plantear la alternativa
de tener que desahuciar a dichos profesores, o prorrogar sus contratos con
cargo al presupnesto universitario, afectando gravemente importantes activi-
dades.

Contintta diciendo el seiior Vargas que no quisiera juzgar la politica del
Gobierno con relacién al problema que en esta oportunidad ocupa al Consejo,
pero cree que, como cientifico, tiene el derecho 2a preguntar por lo menos,
por qué motivo, justamente en el mes de enero, cuando personeros del Poder
Ejecutivo han hablado de su preocupacion por la llamada fuga de cerebros,
por la pérdida del enorme potencial que rtepresentan para cualquier pais,
se da ocasion para que un numeroso grupo de investigadores de extraordi-
nario valor se vava no solo de la Universidad, sino del pais.

Termina sus palabras el Presidente de la Comisién Central de Reforma,
proponiendo que el Consejo adopte un .acuerdo en el sentido de asegurar la
prolongacién de su estada en la Universidad a los profesores argentinos, v
que. sin perjuicio de esta medida. plantee al Supremo Gobierno la necesidad
de suplementar los fondos que le han sicdo asignados a la Corporacién. a fin
de no provocar un grave desequilibrio en su funcionamiento interno.

En cuanto a la declaracién publica de la Comisién Central de Reforma.
expresa que su tunica finalidad ha sido dejar constancia de que la comunidad
universitaria estd preocupada de la mantencién de ciertos principios, y que
en ninglin ‘'momento ha pensado invadir las atribuciones que competen a
las autoridades universitarias. ’

El sefior Decano Jadresic manifiesta que é] comparte plenamente los juicios
emitidos por otros sefiores miembros del Consejo con relacién a los principios
universitarios que es tradicional respetar en nuestro pais.

Se refiere en seguida a la declaracién de la Facultad de Ciencias Fisicas v
Matemdticas, que en su opinién deberia hacer suya el Consejo Universitario,
solicitando al Gobierno el restablecimiento de los aportes que han posibilitado
la contratacién del .grupo de profesores extranjeros que se incorporaron a
lmportantes funciones docentes y de investigacién que realiza la Universidad.

La renovacién de los contratos de esas personas con fondos del presupuesto
ufnversitario le parece un hecho ilusorio, dada la escasez de los recursos
disponibles, salvo que se pensara en una nueva contraccién de las actividades
de esta Universidad, lo que, a su juicio, es absolutamente insostenible.

La Facultad de Medicina. donde no trabaja ninguno de los profesores
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argentinos, hizo un anilisis de la situacién planteada y acordd apoyar o
voto emitido por la Facultad de Ciencias Fisicas v Matemaiicas.

El sefior Decano Kusnetzoff expresa que los acuerdos tomados por g
Consejo y Clanstro de la Facultadd de Arquitectura v Urbanismo son my
semejantes a los que se han cxpuesto en el cirso de esta sesién, especialmente
en cuantp se pronuncian sobre la neccesidad de exigir al Gobicrno la reposicién
del aporte que permitié la contrataciéon de destacados investigadores, y i3
recssidad de que ellos permanczean on la Universidad, por lo menos en o
presente aifio, dada la cuantia e importancia de la labor desarrollada. -~

Eetima que esta peticion debe ser formulada mas bien con relacion a nece.
sidades especificas de desarrollar programas de investigacién, docencia
extension. que al cempromiso que existiria (2 recontratar a2 un determinadg
grupo de docentes extranjeros, senalando que para dichos fines se necesitay
exactamente E? 1.784.000.

Al sefior Decano de la Facultad de Arquitectura v Urbanismo le resulty

particularmente enojoso que para dar curso a un prvograma de economia g -

empiece precisamente por aplicar restricciones a la Universidad mediante 15
climinacién de los extranjeros que sirven en ella, en razéon de no existir up
compromiso bien definido.

El sefior Decaiio Ceruti dice que ¢1 estd de acuerdo con las opiniones
vertidas por otros seflores Consejeros en el sentido de reafirmar la vigencia de
los principics que rigen cn esta Universidad. fundados en el espiritu demo.
cratico que ha inspirade siempre las actvaciones de Chile en sus relaciones
internacionaies.

Luego informa quc 2 él lc correspondié participar en las conversaciones
iniciales que tuvieron por objsto facilitar ¢l ingreso a la Universidad de Jos
profesores argentinos. El problema s¢ circunscribid, en esa ocasion, a procurar
tracr grupos organizades de investigadores para que continuaran trabajande

en las diversas Facultades. Es asi como llegé a la Facultad de Quimica y -

Farmacia el equipo de fisicoouinmica, encabezado por el profesor Roberto
p 2

Ferndndez, investigador de gran relieve internacional, acompafado del doctor”

Juan Carter y varios otres, entre los cuales prede mencionar a los licenciados
Juan Bresler v Margarita Cunill. En la especialidad de fisicoquimica se
encuentran trabajando los profesores, doctor Rodolfo Caneda y Eduardoe
Sinchez.

El desempefio de estas personas ha sido, a juicio del sefior Decano Cerud,
realmente extraordinario, a tal punto que en estos momentos la Facultad
que representa no podria prescindir de cilos en las labores que estd desarro-
llando. El profesor Ferndndez. por ejemplo, estd dirigiendo investigaciones

que han provocado el interés de entidades extranjeras, de lo quc se derivé.

una serie de compromisos con prestigicsos centros de investigacion.

Por los hechos expresados, la opinién de la Facultad de Quimica y Far-
macia comprendiendo a la Comisién de Reforma, al Centro Docente y a
los alumnos, es que este Consejo debe arbitrar todos los medios a su alcance
para que los investigadores que trabajan en su seno contintien haciéndolo.

La seftorita Decano Gayan inforina que el Consejo Superior de la Facultad
de Ciencias vy Artes Musicales, en el cual se encuentra representado el personal
académico y no académico y los alumnos adopté un acuerdo por unanimidad
en el sentido de lamentar la medida del Gobierno de no proporcionar los
fondos necesarios para la contratacion de los profesores argentinos, que con-
sidera lesiva de la autonomia universitaria, ademas de ser un acto descortés
y exento de ética hacia profesionales extranjeros de gran valor.

En opinién de ese Consejo Superior, de no mediar una rvevision del acuerdo’

del Ejecutivo, se causarian dafios imorales y materiales a personalidades de

talento que se encucntran sirviendo al pais por lo que solicita al Consejo:

Universitario el rechazo del acuerdo del Ministerio de Educacidn.

Finalmente pide que se den instrucciones a2 la Asesoria juridica de la-

Universidad para que estudie los contratos del personal afectado y defienda
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sus derechos con el fin de salvar ej prestigio académico que ticne la Univer-
sidad con Tespecto a los paises limiirofes. Cree la senorita Ga\'fa’n ue una
medida como ésta puede evitar que actos de la naturaleza del qule hog analiza
el Consefo constituvan un precedente. <

Opina que la afirmacién del Representante del Presidente de la Republica
sefior L_avados, en el scatido de que no se habrian asignado fondos a 121'
Un,wrsxd'ad P?m contr:'x_mr a los docentes argentinos por inconvenientes de
orden exclusname'nu? financiero resulta inadmisible, por cuanto reciente-
mente UV conocimicnto, a través de un foro, qué el Gobierno tenia el
royecto de mvertir mas de tres millones de escudos en la televisin estatal
en circunstancias que existe televisién universitaria en Santiago Valparax’so’
v Antofagasta, ademis de !os canales de Ja Uuaiversidad Técnic§ éanta Maria
; de la Escuela de Derecho. de Valparaiso, v que esta Corporacién necesita
solo E° 1.780.000, para solucionar el grave problema que se debate.

Deja constancia finalmente de su discrcpancia con la proposicién  del
sefor Degano D’Etigny de contratar con cargo a fondos de la Universidad
a los profesores argentinos, porque ello se traduciria en una mavor restriccién
de !as pqsxb:lxdades de perfeccionar las actividades universitlarias. que se
manifestaria con una mayor incidencia en las Facultades que disponen de
menos TECursos.

El sefior Decano Miras dice que la suspensién de les dineros que otorgaba
el Gobierno no es un problema de caricter meramente presupuestario, “sino
que debe ser .nllzis biep agalizado a la luz de consideraciones éticas y politicas.

En su opinion, es indispensable tener presente que un grupo de universi-
trios argentinos que no pudo seguir desempefiando sus labores en su pais
llegé a Chile a iniciativa de nuestro Gobierno, inspirado, indudablemente:
en los mismos principios que se han mencionado en el curso de esta sesion.
Es asi ccmo esos profesores se han incorporado no sélo a la Universidad de
Chile siuo a otros organismos de caricter meramente estatal.

La decisidén del Gobierno chileno de traer a numerosos profesores e inves-
tigadores. ofreciéndoles posibilidades de trabajo en diversos medios cientificos
del pais fue, a juicio del sefior Decano Miras, un acto que cre6 un compro-
miso €l cual ha sido gravemente quebrantado con la medida de suspender a
la Universidad la provisiéon de fondos para prorrogar las contrataciones de
esas personas, destruyendo asi la necesaria unidad que debe existir entre todos
los orgamsxpos‘del Estado para afrontar una responsabilidad.

El Consejo de la Facultad de Bellas Artes piensa, cn consideracién a 1las
razencs expuestas, que la unica actited que puede asumir el Consejo Uni-
versitario es la de.‘solicimr en forma muy categérica a las autoridades de
Gobierno la revocacién de la medida adoptada por el Ministerio de Educacién
¥ la pronta entrega de los recursos para permitir la permanencia de lo;
profesionalcs argentinos en esta Universidad, donde han tenido tan brillante
desempeno.

Zl representantes estudiantil, sefior Huneeus, manifiesta que la Federacién
de Estudiantes experimenté una profunda sorpresa por la accién del Gobierno
de suspender los fondos que proporcionaba a la Universidad para la contra-
2cién de cste grupo de académicos extranjerds. A juicio de dicha Federacién
se han desconocido los valores que son mas apreciados por la comunidad
wnversitaria y que deben ser defendidos enérgicamente.
é'.Pxensa; el se‘1‘10r 'Hun.e’eus que el Ejecut'ivq '{10 s0lo ha transgredido normas
{cas sino que también ha violado principios juridicos concretos, pues se
exigio de los profesores argentinos una permanencia minima de tres afios
0 nuestro pais, lo que evidentemente implica el compromiso reciproco de
ofrecer las oportunidades de trabajo correspondientes.

Es‘ el deseo de la Federacién de Estuciantes que el Consejo insista ante el
ggbxeruo' sobre la necesidad de que se otorgue la asignacion de recursos a la
W sasacioramone % T desmmpetndo, g TS

a esempefiado. Sugiere, ademis, que se
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fije claramentc el pensamiento de esta Universidad ante }}echos de la naty.
raleza del que hoyv se comentan dejando establecida su firme resolucién g
otorgar asilo espiritval a los intelectuales Y cientificos que no encuentren of
ambiente propicio para desarrollar su actividad creadora en sus paises ge
origeil.

Fl sefior Decano Godoy expresa que el Consejo Superior de la Facultad ge
Filosofia v Educacion le cncomendé hacer presente al Conszjo Universitarjg
su dolorosa sorpresa y estupcfaccion por la medida adoptada por el Poder

Ejecutivo en el sentido de suspender a la Universidad los aportes que e ..

han permitido coniar con la colaboracién de un selecto grupo de investigy,
dores extran)eros. )

Dicha Facultad adhicre, en consecuencia, a la proposicion que han formulady
otros sefiores Decanos para sefialar cudn iraportante es para la Universidag
que no se interrumpa la puesta en marcha de las actividades de alto nivel
cientifico que se efectiian con la cooperacién de los profesores argentinos,

Entre las consideraciones que s¢ han hecho en torno a los origenes de|
ingreso de los universitarios extranjeros estima que merecen una especi} :
consideracion las palabras del sefior Decano Luxoro, que han expresado con
mucha exactitud las condiciones en que se deierminé su venida a Chile. S
refiere concretamente al planteamiento a los profesores aygentinos, por parte
de los representantes del Gobierno de la necesidad de que ellos permanecieran
trabajando en nuesiro pais por un periodo minimo de tres afios. Ello consti.
tuye, a su juicio, un ineludible compromiso para las autoridades chilenas, que
no se puede desconocer repentina Y unilateralmente.

El Vicepresidente de apEuH, seiior Olagnier, manifiesta que el organismo
gremial que dirige no se ha pronunciado sobre el prqblema que se @ebate,
No obstante, confiado cn el apoyo de sus Dbases, se siente con autorizacién
para expresar la opinidén de APTUCH, diciendo que comprende lqs dificultades ~
presupuestarias que han aducido los representantes del Pre:ﬂde_znte.de la
Republica, como explicacién de la medida de suspender a la Universidad el

suministro ce dinero para PIOITOgar por esie afio los contratos de los profe.—

sores argentinos. Piensa, sin embargo, que un minimo respeto a las personas
hace rechazar la posibilidad de que un grupo de colaboradores de 1a funcién
académica se encuentre, repentinamente, y muy avanzade el mes de enero,
ante la certeza de que no podrin continuar en la Universidad.

En virtud de lo expuesto aprueba la proposicién que se ha lecho ea el
sentido de que se insista ante el Supremo Gobierno sobre la peticién del
presupuesto necesario para renovar los contratos de los profescres extranjeros,

Fn seguida pregunta el sefior Olagnier si los cientificos argentinos han inte-
grado equipos de trabajo con profesionales chilenos, en condiciones tales si
aquéllos abandonaran el pais, aun a fines de aflo y por su propia Voluptad, el
personal universitaric podria continuar las investigaciones iniciadas, utilizando
los laboratorios recientemente mencionados.

Tl Presidente de la Comision Central de Reforma, seflor Vargas, responde
afirmativamente, haciendo presente que no exisie el peligro de interrumpir
los trabajos comenzados, aun cuando dos afios o poco mds es un periodo
insuficiente para completar la formacién del personal chileno.

Fl representante del Presidente de la Republica, sefior Roccca, manifiesta
que para él ha sido muy interesante conocer los puntos de vista de los sefiores
Constjeros con relacién al problema que en esta oportunidad se discute, ¥
que agradece especialmente la deferencia que han tenido los sefiores Decanos
de proporcionar antecedentes acerca de los méritos académicos de los inves-
tigadores argentinos y de la positiva labor que realizan. :

Desea dejar constancia de que el Poder Ejecutivo no sélo adhiere, sino que
milita fimiemente en los principios de defensa de los derechos humano, de
solidaridad latinoamericana y de proteccién a los perseguidos politicos. Estima
que estas cosas son obvias, pero cree indispensable recalcar que el Supremo

Gobierno ha cumplido la responsabilidad de mantener el cuadro institucional
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Je 1as libertades piblicas y de velar celosamente por el respeto a la autonomia
univcrsitana. Cree que los sefiores miembros del Consejo también saben per-
fectamentc que ¢l Gobierno no ha vacilado en brindarles la oportunidad de
ermanceer en Chile 2 todos los extranjeros que viven momentos dificiles
or las ideologias que sustentan, adn afrontando riesgos bastantes serios.
Luego e)fpresa su mds categorico rechazo a las afirnomcioncs‘ que han hecho
algunos Senores Decanos en el sentido de que el Gobierno habria desconocido
gn cOImpromiso con los profesores argentinos.
Despues de escuchar la versién de los hechos que han dado a conocer las
ersonas 2 quienes les correspondié tomar parte en las conversaciones que
dieron origen al traslado a Chile de profesores de la Facultad de Ciencias
Exactas de la Un_iversidad de Buenos Aires, cree que es ocioso insistir en los
nismos plantcamientos. Agrega que la informacién que tienen los represen-
tantes del Gobierno emanan del ex Ministro de Educacién, don Juan ‘Gomez
Afillas, que indudablemente es la misma que recibié el sefior Decano Luxoro.
En su opinién la divergencia de interprétaciones sobre los alcances del
comproniso entre autoridades nacionales y profesores argentinos se deriva de
ja amplia flexibilidad y poca precisién de las condiciones que se pactaron.
preocupa también al sefior Consejero Rocca las expresiones que se han
vertido en el curso de esta reunidn, en cuanto manifiestan que se habria
tesionado la autonomia universitaria. Al respecto sefiala que considera que
¢s necesario tenmer extremo cuidado cuando se habla de dicha autonomia
porque, considerada con ligereza cualquier acto del Gobierno podria ser visto
como atentatorio contra ella, y dificultar, por tanto, el trato entre el Estado
y la d{,’ni\‘ersi-dad de Chile. Rechaza, en consccuencia las apreciaciones en tal
sentido.

Por otra parte, sefiala el sefior Rocca que él comparte la opinién del sefior
Decano Miras sobre la necesidad de que el Gobierno central y los organismos
estatales, entre ellos las Universidades, mantengan unidad de criterio para
sbordar los problemas que les incumben y estén en estrecha colaboracién.
Comprende, entonces, la inquietud de quienes asi piensan por la situacion
que se ha producido, pero su enfoque de los acontecimientos es distinto al
ve muchos de los sefiores Consejeros’ tienen.

En efecto, la suspensién del aporte por parte del Gobierno a la Universidad
no tiene para el sefior Rocca otro significado que la consecuencia de una
dificultad de cardcter presupuestario, por lo que estima muy probable que
tenga una pronta solucion.

También desea dejar constancia, con respecto a este problema, que a su
juicio la Universidad debié haber previsto en el estudio de la distribucién
del presupuesto para 1969 los fondos necesarios para las contrataciones de los
profesores argentinos.

Con respecto a la extrafieza que han expresado algunos sefiores Decanos
por et hecho dec que ¢l Gobierno ro hava avisado con mayor anticipacién
que este ailo no aportaria la suma de E? 1.780.000, que habia otorgado en
los dos afios anteriores, el sefior Rocca responde que hay una multitud de
programas universitarios que el Ejecutivo esid financiando v que las nego-
daciones para  estos efectos no se llevan a cabo necesariamente entre las
mas altas autoridades, va que éstas se dedican preferentemente al andlisis de
situaciones globales.

De las intervenciones de los sefores decanos que ha escuchado el sefior
Rocc?, se ha formado la impresién de que existe unanimidad de pareceres con
relacién al grado de excelencia de los docentes cuya situacién se debate, por
lo que cree que es piobable que no haya necesidad de recontratar a la
totalidad de dichos profesionales.

Otro tema que se ha tocado es el que se vincula con la llamada fuga de
cerebros, proceso que el sefior Consejero Rocca atribuye a multiples causas,
entre otras el financiamiento inadecuado de la Universidad estatal. Ahora
bien, si en este momento ¢l Supremo Gobierno deja de aportar cierta cuantia




cortesia, sobre los tramites aduancros que deberian cumplir en el caso de que
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de recursos a esta Corporacién, es porque ha venido Gue atender a otray
urgentes necesidades de la docencia superlor. No ve, ¢n consccu.enqa, que
exista un contrasentido entre el propésito de las aulondada:_s'gubemamenmm
Ce evitar el éxodo de docentes e investigadortes. v lu medida de suspensign
de presupuesto adoptada. o .

Anota finalmente que no cree que s€a Oportuno efectuar un andlisis de ] -
forma coémo el Gobierno va a invertir sus 1ecursos en determma'dos proyectos
de desarrollo econdémico v social. tales como la veforma agraria, el sistemg -
nacional de educacion, etc., porque en ua determinado momento ¢ presentan
prioridades que es imposibie desconocer. )

El presidente de apiEx sefior Cunill expresa que la comunidad de docentes,
investigadores y personal de extension se hace s?li_dal’ia con la causa de loy
profesores argentinos, y espera que cn los proximos dias sea resuelto ¢
problema que los aqueja. Deja constancia de su opinién en el sentido de que

el personal extranjero no debe gozar de uingun tratamiento especial y que = '

en el momento en que la Universidad lo decida debe someterse al proceg
general de recalificacion. B '

El seflor Decano Jadresic estima que las palabrfts d?l senor Co‘n:se.]em_
Rocca son altamente tranquilizadoras, por cuanto se vislumbra una posibilidad
de solucién del problema presupuestario.

Sugiere que el Consejo haga suya i primera parte del voto de la Facultad
de Ciencias Fisicas y Materndticas, en la cual se pide gue los recursos que s
destinaban al pago de las remunerxcior}es (.Ie los profesores argentinos se
traspasen en forma permanente u la Umvers@ad.

El sefior Decano Luxoro cree que ¢l Consejo debe, por lo_ menos, hacer
una declaracién cn gue se exprese que €n esta Universidad no tiene relex:ancia
la distincion entre profesores nacionales ¥ exlranjer?s, por lo que en ningun
caso sc podria adoptar medidas en conira de algtin grupo por razones de
nacionalidad. .

El Presidente de la Comision Central de Reforma, sefior Vargas, sugiere
que el Conscjo Universitario emita un pronunciami.eflto asegurando a los_,_;
profesores argentinos su continuidad en esta Corporaciéon porgque es eyfdeme ;
que la medida adoptada per el Gobierno les ha creado una sensacion de
incertidurabre aue indudablemente los impulsard a buscar otros campos de
trabajo. Piensa Aque en ese pronunciamiento se puede dejar es[ableado‘que <
los delegados del Presidente de la Reptiblica han manifestado la d.e’aslén
responszble del Ejecutivo en el sentido de encontrar uma pronta solucion de
cavdcter presupuestario al problema planteado. )

Fl sefior Decano Luxoro esti de acuerdo, en términos generales co‘n~ las
palabras del sefior Vargas, pero cree que no se puedg garantizar l_a CStZlbllld.ad
de los profesores argentinos en esta Corporacién. sino en la misma medida
que rige para €l resto del pevsonal académico.

F1 Presidente de la Mesa Divectiva de los Plenarios de Reforma, sefior
Paris, pregunta qué significado tendria una declaracién en la forma propuesta
por los sefiores Vargas y Luxoro. cu circunstancias que en estos dias un
funcionario de la Universidad ha convocado a los profesores argentinos a una
reunién con el objeto de seiialarles cudles son los tramites de aduana y
otros que deben efectuar y los gastos en que deberdn incurrir antes de
abandonar el pais. Piensa que no es ésta la forma mids adecuada de mamfes.t‘:sr
el desco de asegurarles estabilidad en Chile. Pregunta concretamente de gui¢n
emana la orden de darles a conocer los tramites referidos.

El sefior Rector subrogante tesponde que él ordené al Jefe de la Oficina
de Adquisiciones informar a los profesores argentinos, como una medida_de

se vieran en la necesidad de irse. Esta medida no tiene, en ningun caso, el
cardcter de un pronunciamiento de la Universidad con respecto a su perma-
nencia en nuestro pais. )

El seiior Decano Boeninger opina que a esia altura del debate bien podria
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adoptarse el acucru‘g propl_lcsto por £l sefior Decano Luxore en ¢l sentido de
informar, aunque  fuera internamente u les profesores argentinos. que el
rcblema presupuesrario esti en vias de solucién.

gl sefior Decano D'Etignv dice que considera muv importante dejar csta-
plecido que todos los profesores de la Universidad de Chile gozan de la
misma estabilidad. sin distincién entre los chilenos v extranjeros. sin perjuicio
de lo cual setia necesario buscar una férmula de ingreso general del personal
dotente, que impida que exn el futuro se incerpore un arupo de extranjeros
como tales, salvo que eilo sea conveniente por razenes de excepcion.

Fl representante del Presidente de la Republica, sedor Rocca, manifiesta
ue 1o €sta en condiciones de informar en qué plazo encontrard una solucidn
Presupuestaria el Ministerio de Educacién al problema gue prencupa al
Consejo. ni puede adelantar ningun dato telativo al monto de 1os recursos
ve ¢l Gobierno podria ofrecer, pero quc su voluntad es encontrar cuanio
antes una solucion satisfactoria.

El sefior Decano Kusnetzoff sugiere que en la declaracion que haga el
Consejo se solicite expresamente al Gobierno rezponer ia cifra de E? 1.784.000,
ara recontratar a los profesores argentinos.

El sefior Decano Luxoro insiste en ¢ue se emita un pronunciamiento en
el que se exprese gue los contratos de todos los profesores de la Universidad
de Chile gozan, en este momento, del mismo grado de estabilidad.

El sefior Rector subrogante ¢s partidario de no fijar la posicién del Consejo
yasta que ¢l Gobierno se pronuncie definitivamente sobre la forma de encarar
¢l requerimiento de fondos que ie ha planteado la Universidad para conservar
a su servicio a los profesores argentinos.

Por otra parte no cstima prudente que el Consejo Universitario garantice
a dichos académicos su continuidad en esta Corporacién, por cuanto un acto
de esa naturaleza comprometevia su responsabilidad en términos que mds
tarde no podria cumplir.

En virtud de lo expuesto solicita que el Consejo ratifique las prerrogativas
del Rector para continuar las conversaciones con el sefior Ministro de Educa-
6o a fin de hailar una respuesta adecuada a las aspiraciones de la Univer-
sidad. Esrima que esta gestién deberfa estar conciuida €l préximo miércoles.
Piensa por tanto. que en csa oportunidad, ¢l Conseio podria hacer unu
declaracién definitiva y bien fundada en torno &l probleina que le preocupa
en estos instantes.

Agrega el sefior Rector subrogante que, a sua juicio, seria innecesario un
pronunciamiento del Consejo sobre la igualdad de régimen a que deben
estar sometidos los profesores, porque es obvio que deben respetarse  tanto
las condiciones de los coutratos como los sistemas legales vigentes.

El Presidente de la Comisién Central de Reforma. sefior Vargas, pregunta
si se han cursado los contratos dz los profesores urgentinos.

El sefior Rector Subrogante responde que en ningiin momento se ha pensado
notificar a dichos profesores que sus contrates no serdn renovados, por falta
de recursos, para que hagan inmediata dejacién de sus cargos, porque ello
seria inhumano. Asume, por tanto, la responsabilidad de renovar los contratos
de esas personas por un tiempo prudencial aun cuando el Gobierno no pro-
porcionc los fondos para hacerlo.

El sefior Decano Luxoro estd de acucrdo con ¢l serior Rector en el sentido
de que cualquiera declaracién putiblica en este momcento podria ser inconve-
niente, pero insiste en que el Consejo declare explicitamnte que todos los
profesores de la Universidad de Chile gozan del mismo grado de estabilidad,
sin que sea posible discriminacién alguna por causa de nacionalidad.

El sefior Decano Rusnetzoff piensa que la Universidad no tiene por qué
abstenerse de exponer publicamente sus puntos de vista sobre un asunto que
le concierne tan directamente, como es el que hoy se analiza, porque en
ningdn caso la reafirmacién de los principios universitarios y la solicitnd de
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una suma determinada podriz afectar las buenas relaciones que deben existy
entre el Gobicrno v esta Corporacion. '

El sefior Decano Miras es purtidario de que el Consejo 1o haga publig
por ahora su pensamicnto con respecto al problema de los profesores argen.
tinos, sino que se pronuncie cen posterioridad a las gestiones que realiza o)
sefior Recter con el objeto dc obtener la reposicion por partc del Ejecutivg
de los fonndos con gue se contrataria a los profesores extranjeros.

En definitiva se acuerda:

1° Encomendar al seitor Rector subrogante la continuacién de las gestiopeg-
que ha iniciado arte el Ministerio de Educacién con el fin de obtener por
parte del Suprcmo Gobierno la reposiciéu del aporte de E? 1.789.000, que
habia otorgado para la contratacion de profesores extranjeros;

20 Solicitar que dicho aporte se incorpore en forma definitiva al Presupuestq
Universitario, v

39 Establecer quc los profesores extranjeros gozan en esta Universidad de|
mismo trato que los docentes nacionales.

Estos acuerdos no se publicavdn por ahora. 1.a decision definitiva se adoptary

en la préxima sesion.

Debate sobre declaracion publica de la Comision Central de Refor-
ma con respecto el problema mds arriba sefialado. 5a. ord. 24-1-69

El cefior Rector subrogante deja constancia de su molestia frente al hecho
de que se havan formulado declaraciones publicas comprometiendo a la
Universidad. en circunstancias que el organizmo miximo de ella, que es el
Consejo Universitario, no sc¢ habia pronunciado aun. Manifiesta que no estd
dispuesto a seguir dirigiendo esta Corporacién si los miembros de ella no se
atienen al régimen jerdrquico establecidc en el Estatuto Orginico por el
cual se rige. Se refiere especificamente a la declaracién de 1a Comisién Central
de Reforma.

El sefior Decano Kusnetzoff estima que sin perjuicio de las prerrogativas
que corresponden a este Consejo en virtud de las disposiciones del actual
estatuto v de las decisiones adoptadas a través del proceso de reforma, que
le reconocen sélo la facultad de administrar las distintas cstructuras en que
se encuenira organizada la comunidad universitaria puede, en cualquier me-
mente, expresar su opinion sobre las materias que son de su interés. -

A su juicio es absolutamente inconveniente que la Universidad confie a un
solo organismo —el Consejo Universitario— la facultad de expresar su pensa-
miento. Se atreve a creer que ei proceso de reforma se produjo, precisamente,
porque algunos sectores de la comunidad no tuvieron la paciencia de esperar
que el Consejo Universitario diera la nueva estructura, por lo que expresarou
sus inquictudes libremente, dando lugar al intercambio de ideas.

No es partidario de que el Consejo tenga un derecho a veto sobre la
manifestacién auténtica de sentir de los distintos sectores de la Universidad.

Opina que este tema puede scr debatido en otra sesion.

El sefior Rector Subrogante estima nocivo para los intereses de la Univer-
sidad que los scctores que ne son precisamente los mds responsables de ella
se atribuyan su representacién para pronunciarse sobre problemas que atafien
a toda su comunidad. .

El Presidente de la Mesa Directiva de los Plenarios de Reforma, seiior
Puaris, cree que no es procedente entablar una discusiéon en torno a la repre-
scntacion legal de la Universidad en los momentos enn que se esti buscando,
a través de la reforma un procedimiento para legalizar dicha representacidn.

Hace presente en seguida que en esta etapa transitoria los organismos refor-
mistas han estado de acuerdo en la uecesidad de actuar en la politica universi-
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taria ¥ _trabajzu' armonicamente cou c¢ste Conscjo, al cual corresponde el papel
de sauciouar csa politica. en tanto emnmpiccen a funcionar las nievas esptrgc
taras.
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¥l SCAos Rector subrog ug uu'_- qgue los represcutantes de los oreganismos

de reforma expresan en ¢l Conscio 12 opinio: litica de & Zdad

e oDy (¢l Gonse Puion politica e tales enridades v
que han encontrado a través de ¢ fa posibilidad de comunicar sus posiciones
dentro del végimen establecido.

Reitera su intenciéon de actua

rerrogativas de este Gonsejo.

El sefior Paris estima que no han sido v
pril’lClPlOS que ha sefalado el sedor Rector,
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.El se. e‘ct(?r bubloga‘nt(_ opina que desde ¢l mowmento en qle un orga-
pismo gue eiit'l representado en el Censejo ha hecho una declaracién publica
g‘, ([e.s(():onocx 0 la representacion legal de la Universidad, que descansa en el

onse;jo.

r s6lo en la medida en que se respeten las

ulerados en modo algunos los

El Prg;’deme de la Comisidn Central de Reforma, sefior Vargas. reitera la
cxplicacxon'c'lada al Consejo en el curso de esta sesion. afirmando que no ha
sido el espiritu del organismo que preside discutir les términos del convenio
en virtud del cuat se incorporarcn a esta Universidud los profesores argentinos
porque Justamente el desencadenamiento de las circunstancias rcalcsben que;
se perfecciond dicho convenio lo inhibia de hacerlo.

El prg)pésito de la declaracion publica de la Comisién Ceutral de Reiorma
no ha sido otro que sefialar principios universitarios, sin que ello comprometa
de manera algura a la Corporacién i vulnere los acuerdos que con Tespecto
a los docentes extranjeros haya adoptado o tome en el faturo.

Agrega el sefior Vargas que cuando se acordd hacer la declaracion publica
referida, el profesor Visquez, miembro de la Mesa Directiva de los Plenarios
de Reforma, le manifesto que dicho organismo también adoptaria una resolu-
cién de semejante indole, Vv que para levar a cabo cste provecto se habia
invitaco 2 los representantes del Gobicrno v al Presidente (_lel la’ Federacién de
Estudiantes a exponer los antecedentes quc\ conocieran. El fue invitado a
escuchar el informe que darian esas personas en una reunion que debio
realizarse .el dia miércoles o el jueves en la maffana, pero como no se recibié
comunicacién alguna sobre tal reunién, ni siquiera el juecves en la tarde, el
viernes la Comisiéon Central de Reforma emitié su pronunciamiento.

El sefior Rector subrogasnte scriaia Guc no es su dnimo criticar cl texio de
la declaracion comentada, sino hacer presente su contrariedad por el hecho de
que un organisme universitario hava salido a la luz publica a defender los
prociplos que son csenciales en !z vida de toda institucién de enschanza
superior, en circunstancias que el Recior no lo habia querido hacer sin
contar con mayores antecedentes. conducta que ha sido ratificada en esta opor-
tunidad por el Consejo.

Dentro de la citada declaracion, el seior Rector estima poco feliz la frase
que exprcsa que “la Comisién Central de Reforma defiende un principio
que Chile v su Universidad estatal habian manterido hasta ahora” por
cuanto cllo implica decir explicitamente que la Universidad ha manchm’io su
tadicion, lo cual, a su juicio. es extremadamente grave porque constituye un
Cargo a su propia responsabilidad. ’

El Pr'esideme de la Comisién Central de Reforwma, sciior Vargas, "dice que
la publicacién se hLizo con el mismo propdsito que ha animado al Cousejo en
cste debate, es decir, manifestar su solidaridad a aquelios profesores que so
sienten totalmente huérfanos dentro de la Universidad, a consecuencia de ia
resolucién‘del Ejccutivo de suspender los aportes con que se pagaban sus
remuneraciones. L:m_leu?;l gure el seffor Recter le haya dado otro alcance.

i Por otra parte. dice, es muy probable que haya un error en ¢l uso de la
orma verbal en a2 parte de la declaraciéon que citd el sefior Rector, porque
e evidente que debe decir que la Comisiéu Central de Reforma defiende un
principio que Chile y su Universidad estatal “han” mantenido. y no que




