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clara imagen de la dignidad que ha mantenido la Universidad. al mismo tiep
que de la forma daiiina tanto para esta Corporacidn como para el pais en que
actuaron determinados personeros de Gobierno. Bastaria relatar la condug,
de los detectives; las vejaciones de que fueron objeto, en sus propios domicilipy
los académicos argentinos; la forma en que fueron incomunicados. etc,, gi,;
entrar en interpretaciones, y no infiriendo, por tanto. dafio alguno al Gobierng
sino por el contrario, ddndole los antecedentes necesarios para que, si esxj,
actuando racionalmente, adopte medidas en contra de los funcionarios culpa.
bles. Un documento de este tipo podria considerarse incluso como una cgly.
boracién de la Universidad al Gobierno, para mejorar la administracién Pl
blica. De tal manera que €l es partidario de hacer- una estricta relacién de }o4
hechos, esto es, referir los acuerdos del Consejo Universitario, las conclusione’
a que se legé a traves del Recter con el seflor Milubtro ol Tuterivs y -
cosas que ocurrieron posteriormente.

El sefior Vargas manifiesta que le preocupa extraordinariamente el deteriorg
de las relaciones entre la Universidad y el Gobierno y también el futuro de
esta Universidad, como institucién que ofrece’ garantias para el trabajo ac.
démico. Considera que, desde este punto de vista, el problema fundamentyy
reside en las numerosas inepcias de todo tipo que el Gobierno desplazé haciz
la prensa. Esto lo puede decir con toda seriedad, ya que tuvo oportunidad
de preguntar en forma publica, incluso ante los canales de televisién, a ciertgy
periodistas sobre la fuente de sus informaciones, siendo la respuesta uninime
que ésta era el Gobierno. Nadie desmintié esa afirmacién de esos periodistas,
entre los que habia de todos colores politicos, incluso representantes de prensy
del Gobierno. Esto significa que es el Gobierno el que estd calificando a I
Universidad, a través de las fuentes informativas lanzindole una serie de acu-
saciones, comprometiendo la. autonomia universitaria. En efecto se ha afir’
mado que en la Universidad se tutela el espionaje, que aqui se realizan inves-
tigaciones de materiales estratégicos que son extraordinariamente importantes
para la seguridad del pais. etc., lo que no obsta a'que cuando se pregunta’ |
acerca de los cargos concretos, éstos se desvanecen de inmediato. Cuando s’
comienza a hablar de la importancia estratégica de la Universidad, se estdn
preparando las bases para que en el futuro el Gobierno adopte cualquier me-
dida en nombre de la seguridad nacional. Cree que tiene pleno derecho
tener dudas sobre este particular. ‘

Ahora bien, cuando los consejeros de Gobierno dicen responsablemente en
este Consejo que podemos estar orgullosos porque nuestro pais no se compara
a algunos dentro del drea latinoamericana, y que es necesario mejorar las
relaciones entre la Universidad y el Ejecutivo, no puede menos que preguntarse
si la mejor manera para ello no seria que ese Gobierno —que actudé propi-
ciando, estimulando y dando sancién a todas estas medidas adoptadas por ef
aparato de represién policial del pais— procediera ahora a desmentir respon-
sablemente todas las inepcias que circularon en su nombre. Si incurrié en
ese error, .no le queda mas que .elegir ahora el camino mds dificil, esto es,
desmentir oficialmente lo que dijo extraoficialmente. Esta seria una buena
manera de despejar la atmésfera y de mejorar las relaciones con la Universi-
dad. Si esto no se hace, continuaran las dudas entre los universitarios. dudas
avaladas por una cantidad de hechos que no es necesario repetir. No obstante,
desea agregar un antecedente en que le ocupo actuacién personal, con ocasién’
de la entrevista que sostuvieron personeros universitarios con el sefior Ministro
del Interior. En esa oportunidad €l pregunté a ese Secretario de Estado por
qué razén, si el Gobierno llevaba tanto tiempo ocupado de este problema y
habia llegado a reunir tantos antecedentes como €l aseguraba poseer, los sefiores
delegados ante el Consejo Universitario, que son representantes directos del
Presidente de la Repiiblica, aseguraron en el seno-de este Consejo, hasta e!
ultimo momento, como consta en las actas correspondientes, que se trataba-«qc
un problema estrictamente presupuestario. El sefior Ministro no responct
a esa interrogante.y esa actitud ahonda més sus dudas acerca de la actitud. del:
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hacer una relacidén circunstanciada de los hechos que se refi
iere

problema planteado por el Gobierno en relaciéon con D o !

)
0s profescrer Lrrentips .,

win

Comisién redactora.

'E'l‘senor Decano‘ Miras expresa que no solicité antes la palabra

sintié cabalmente interpretado por todas aquellas personas que s Po?]l.le oy
a este Rroblema ¥ que ubicaron con bastante certeza en el seqno del g bieron
la principal causa del disturbio que se ha producido. Estima que | ed obierno
del Consejo no debe ser solamente una relacién de hechos si?w u:1 declaraclén
que qstablezca una relacién fundada Y una interpretacién de todn locumento
ocurridos. A su juicio, esa declaracién debe ser redactada por ZS oil Scesos
sonas que estuvieron en la médula misma de los acontecimli)em quetias per-
concretamente a los sefiores Luxoro, Paris y Vargas Os y propone

El sefior Derl_no Velasco indica que estima que una declaracién d i
§e.h'ace mds ficilmente por una sola persona y no por una Comi 'ée e
juicio c}e que se someta por entero a laconsideracién del Conse':)Sl ?év§m e
a su difusién. Propone qué se entregue esta materia a la Secritag’a Cl;aer:::atle

la que se asesoraria, naturalm
] ! , ente, de todas aque i
directa intervencién en los hechos. quellas personas due tuvieron

El sefior Paris pregunta si d
ebe entenderse que es i4
ks r N a decla
rampxen a las _Umvemdades latinoamericanag Yy a aqﬁelI;:;Ci:?)x:l % har]fi llegz.u'
versidad de Chile ha celebrado convenios. Comprende  te e M-

contemplar los criterios emitidos en el curso de este debate

Se levanta .Ja sesién. Ruy Barposa, Rector Subrogante
g L

cretario General. ALvaro BuNSTER, Se.

g;ffj?rzf? spbre lpr.oyectol de declaracion publica del H Consejo
itano, retativa a los hechos ocurridos en | versi
10, 7 a Universida
Concepcion. Se elabora nuevo texto. 99, extraord. 18-6-69 ¢ de

Temario:
Discusién sobre proyecto de declaracién prblica del H. Consejo Universi-

tario, i i
. Ela;)e]auva a los hechos ocurridos en la Unijversidad de Concepcién (Anexo)
OT2 nuevo texto, que forma parte de esta acta e
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Asistencia: .

presidié el seilor Rector Subrogante don Ruy Barbosa. Concurrieron dog
siguientes sefiores Consejeros: don Anibal Monares, Decano Suplente de 1a
Facultad de Agronomia: don Fernando Kusnetzoff Decano Interino de 1a
Facultad de Arquitectura ¥ Urbanismo; don Pedro Miras, Decano Interino
de la Facultad de Bellas Artes; don Mario Luxoro, Decano de la Facultad
de Ciencias; don Enrique d’Etigny, Decano de la Facultad de Ciencias Fisicas
y Matemdticas; dofia Elisa Gayan, Decano Suplente de la Facultad de Cien-
cias y Artes Musicales; don Eugenio Velasco, Decano de la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales; don Alfredo Jadresic, Decano Interino de la
Facultad de Medicina; don Hernin Ramirez, Decano de la Facultad de
Filoroffia ;- Bl ndiéry Robén Nuinrana, Decano de la Facultad de
Odontologia; don Luis Ceruti, Decano de la Faculta de Quimicu y Farmacia;
don Jaime Lavados, Representante de S.E. el Presidente de la Republica, y
don Alvaro Bunster, Secretario General de la Corporacion.

Concurrieron, ademds, los seiiores Jaime Ravinet, Carlos Huneeus y Sergio
Muiioz, representantes de la Federacién de Estudiantes; don Enrique Paris,
Presidente de la Mesa Directiva de los Plenarios de Reforma: don Fernando-
Vargas, Presidente de la Comision Central de Reforma, y don Carlos Olagnier,
representante de APEUCH.

El seiior Rector informa que €n el dia de hoy el H. Consejo Universitario
conocera el provecto de declaracién publica, cuya redaccién se encomendé aj
sefior Decano Velasco y al presidente de la Comisién Central de Reforma,
sefior Vargas, el que se acompafia OO ANeXO.

El sefior Velasco expresa que el sefior Vargas y €l redactaron, cada uno, un
proyecto distinto, y que después de una larga conversacion decidieron fusio-
narlos en uno solo.

En seguida, los sefiores Velasco y Vargas dan lectura al proyecto de decla-
racién, que es del tenor siguiente:

“El Consejo de la Universidad de Chile se reuni6 en sesion extraordinaria
para escuchar al Rector de la Universidad de Concepcién, doctor Enriquez, que
fue especialmente invitado al efecto, sobre los sucesos que han afectado a esa
Universidad en los titimos dias.

Después de una sucinta relacién de los hechos acaecidos, que hizo el Rector
Enriquez, se sigui6 un largo debate, al término del cual el Consejo acordé
formular la siguiente declaracion:

1o La reforma de las Universidades chilenas lleva a acentuar el cardcter
critico de éstas en todos los terrenos ¥ particularmente en lo social.

90 El reconociniento de estos cambios exige, sin duda, el garantizar de
una manera mas eficaz los principios de autonomia universitaria en sus as-
pectos politico—administrativos y financieros.

30 Que adjunto a ellos se presenta como una necesidad el regular la forma
como la fuerza publica podria ingresar en un Tecinto universitario; cuando asi
lo requiera el procedimiento judicial. .

Para tal efecto se deben estipular procedimientos que garanticen el respeto
a la funcién académica de las Universidades, lo cual no podria ser logrado
sin una participacién de la autoridad universitaria €n el mismo procedimiento.

Interrumpiendo la lectura el sefior Vargas manifiesta que el sefior Decano
Velasco no estd de acuerdo con la Altima frase del pirrafo precedente, que él
redacté. Continta luego la lectura del documento:

40 Manifestar su repudio por los graves atentados cometidos por la policia
civil en contra de la dignidad humana en las personas de NUMErosos alumnos
que fueron vejados € injuriados, faltando asi el respeto que se debe a uma
corporacion universitaria y a Sus autoridades y aun por los dafios causados
en sus bienes. La circunstancia de que se haya procedido a allanar recintos
universitarios ‘por orden de autoridad legitima, lejos de excusar tales excesos,
los revisten de mayor gravedad.

50 Condenar el atentado 2 la autonomia universitaria que esos abusos lle-
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van implicitos y manifestar al Supremo i i

prevedad posible, se adoplen las uFedidas ?eogzllign? ;zémr;iciifig?'d de que, 2 Ia
para que las fuerzas policiales guarden a las Universidades y .W:IS conducent’es
el respeto v el trato deferente que. en cualquier circunstanciZl Yo merccen.
6" Expresar su calurosa adhesién y simpatia a la Unive S,.dsedmerecen.
cion, a sus alumnos y autoridades, en la persona de su Rmf); e ae Colncep<
frente a los atentados de que ha sido victima y solidariz on I Enrlqlfe'z.
ue han adoptacio en defensa de los principios aludidos” ar con fa posicion
Inf?rma e} sefior Decano Veiasco que el tinico puntso.de di i
quedo pendiente en el proyecto de declaracién que redacté exisccroerrr)li::icx;?a qdli:el

seiior Vargas es el relativo a los imi
M rocedimiento: i i6
sradémica de las Universidades. P 5 que garanticen la funcién

En su opinién no se debe entrar en detalles s i
bn_a mucho que argumentar en favor de distimgfr;rszzd;ﬁfif;a' Pgrque ha.
senala_r, por ejemplo, que si se establece que en los allanamie os. S podria
S.uperlores debqn participar sus autoridades, ello podria traducr.llos a las Ca§as
tica, en que dichas autoridades se negaran a participar llrse_, en 1:_1 prac-
pidiendo el cumplimiento de una orden judicial par en la diligencia, im-

1 Presi irecti
mfmf;es[sad;xsze ;:jeéllal Mesa Directiva de los Plenarios de Reforma, sefior Paris
i ¢l le interesa que quede muy leci .
s - qu y claramente estab
doglxme}uo }:1 principio de la inviolabilidad territorial. fecido en ese
sefior Rector subrogante expresa que para acceder a la solicitud del sefior

paris, el Consejo Universitari i
Paris, €l | rio tendria que estar T i
inviolabilidad universitaria. 4 de acuerdo en que existe la

El seifior Paris repli
ca que en el curso de la sesid
] g | sesion pasada €l tuv
B le 1 uvo la opor-
t d de dejar constancia de que la opinién de la comunidad unive .‘}.70_
es que la Corporacién es inviolable. Y si hasta ahora esta idea h rSqulc'ila
; o« nc ha te
unfz: expresiéon llegall. ha llegado el momento en que se aspira a que | e
grega que si bien es efectivo que los procedimintos que ga X ti a {enga.
: eg _bie ranticen in-
v‘tola_bxlldlad territorial deben hacerse a otro nivel, por ser un problema cons
i € _nivel, H cons-
ftucional, no es menos cierto que este principio seria el unico que cag'isa
T

discutir con relacién al ;
) proyecto de document fi
Vargas y Velasco. o elaborado por los sefiores

El sefior Rector subroga i
nte estima que el tema menci
0 : rogan 2 encionado por el seffor Pari
zels fusedlscugd? en la sesién del dia de ayer, en la cual se fijgron los térmi:rllrolz
que quedaria redactada la declaracién. Por tanto, si el Consejo co;1 id
s, - - 1 °
rara pertinente la sugerencia del sefior Paris, se produciria un deb Y o
a un nuevo punto. ate en tome
El sefior r t i
o deo laDeSSnp.R:‘lmlrez piensa que el concepto de la inviolabilidad terri-
tonia 1 s Universidades estuvo presente en la discusion en que se esta
Lfcée'ro:ll as bases de la declaracion del Consejo, y que en esa oportunidac{
edo m islacior .
2epms ::m 1;mlfles@ el hecho de que la legislaciéu actual no contiene pre-
Nacion;?les o s;r;cfxoonen. 1Sm embargo, es una realidad que en los Plenarios
rma la comunidad universitari i aspiraci
e e eviolabill com! sitaria manifesté su aspiracion
b idad territorial de los reci i
¢ U ecint ion
e e e e o, ntos de la Corporacion quedara
Por otra parte, sugi i .
; ere que est H .
o e e e ecg[ lq este Counsejo haga.suyo un punto de la declara-
cor que, fonT p 1o a los hgchos de Concepcién, hizo la Universidad Caté
. extualmente: “El Consejo Superi ‘ni i .
X 4 rior de la Universidad Catdlic
hea, que C a atdlica
motivos para creer que se haya procedido asi, con la intencién deli-

ber i i i
ada de destruir la autonomia de las Universidades chilenas. Sin embargo

{);elcaegi;rmslsmc/gxrzio[;?;e g::[z;x; el ambiente de cor?sideraciones que deben rodear

paber considerac'('m un precedem.e peligroso, etc_”.
PR necesidadl d:Si:cr;Leil;loer:]elmed exptle§tas, el sefior Decano Ramirez
enEdefer‘xsa de la inviolabilidad lerri?oriszlg?cll: nUgieveerZEfiagonseJo’ conceptos
plibllics:ienolrxeDcca.no Jadresic opina que no se puede hacer una declaracidon
que no interprete lo que la comunidad universitaria, de alguna ma-
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nera, ha expresado. Cree que la publicacién de la Comisién Central de Re.
forma expresa mucho mads fielmente diferentes aspectos de la autonomia upj.
versitaria, que han sido definidos en los Plenarios de Reforma y a través dej
Referéndum, que. el proyecto elaborado por los sefiores Velasco y Vargas.

A su juicio, resulta paradéjico que cuando existe un documento de la ca)j.
dad universitaria del elaborado por la citada Comisién Central, se reunan doy
personas para hacer otra declaraciéon de inferior categoria.

Propone que se tome como base la declaracién publica de la Comisién Cen. .
tral de Reforma y que se deje constancia de la aspiracién formulada por la
comunidad universitaria, en el sentido de sancionar legalmente el concepto de
inviolabilidad territorial,

El Vicepresidente de apeucH, sefior Olagnier. sugiere que en la parte de 14
declaracién en- que se haga presente la protesta del Consejo por lo sucedide
en la Universidad de Concepcién, se diga que se ha constatado una falta de
respeto a todas las autoridades universitarias, al no.actuar la policia con ¢]
consentimiento de dichas' autoridades, lo que ‘significa presumir que dichas
autoridades han tenido la intencién de- amparar delitos comunes.

Termina diciendo el sefior Olagnier que, a su juicio. debe -quedar clara.
mente establecido en la declaracién del Consejo, el principio de que “la Uni.
versidad de Chile asegura a los miembros de la comunidad universitaria |3
libre expresion v coexistencia de todas las doctrinas v corrientes de pensa.
miento, dentro de las normas del respeto reciproco y la requerida objetividad,
¥ que goza, asimismo, de inviolabilidad territorial de sus sedes y otras de.
pendencias en el sentido de cautelar lo anteriormente expresado”.

El sefior Vargas manifiesta .que seria muy satisfactorio para él, en su calidad
de Presidente de la Comision Central de Reforma, que se estimara que e]
texto de la declaracién emitida por ese organismo podria servir como base de
la que el Consejo emitiera. '

Agrega que entendid el cometido que el Consejo le confié al sefior Velasco
y a €él, como la tarea de preparar un proyecto de declaracién del Consejo,
Y en lo que concierne a su participacién, traté de-extractar los puntos funda-
mentales: del documento de la Comisién Central de Rzforma.

Esos puntos son, a su juicio, la afirmacién de que la reforma esta llevando
a cabo un cambio profundo en las Universidades, que se manifiesta en su
actitud critica, particularmente en lo social y que obliga a los universitarios a
ser previsores, en el sentido de adelantarse a adoptar medidas que prevengan
en lo posible, los conflictos relatives a la autonomia administrativa y finan-
ciera. )

El proyecto de declaracidn se refiere, también, al problema que se presenta
cuando los procedimientos judiciales requieren el ingreso de la fuerza publica
a la Universidad. Con relacién a esta materia se produjo una discrepancia
de criterios -con el sefior Decano Velasco, quien expuso anteriormente su pen-
samiento al respecto. , -

Contintia diciendo €l sefior Vargas que, en su opinién, la inviolabilidad
territorial, expresada en la declaracién de la Comisién Central de Reforma,
significa que las autoridades universitarias participen en el procedimiento que
pueda determinar el ingreso de la fuerza publica en un recinto de la Corpo-
racién. Se trata, en otros términos, ‘de cautelar la inviolabilidad territorial
para que la Universidad cumpla sus propios fines.

El sefior Decano Jadresic estima que las palabras del sefior Vargas estin
en contradiccion con uno de los pdrrafos de su propia declaracién, que dice
textualmente: “creemos que la inviolabilidad territorial expresa el propésito
de buscar un adecuado respeto a los establecimientos universitarios, que por
ser sitio de debate ideolégico permanente, estin expuestos a la intromisién
policial, so pretexto de delitos comunes, cuya definicién es tan amplia, que
permite configurarlos cada vez que unma posicién ideoldgica sea inconveniente

al régimen imperante!. '

El Presidente de la Comision Central de Reforma, sefior Vargas, manifiesta
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ue, a su juxeo, no hay contradiccién en sefialar el deseo de que participe 1
autoridad umvers.ltaria en las diligencias judiciales que sean necesar}i)as ilpe .
dentro de los recintos universitarios, con el fin de impedir que, a rr:te eCtuélr
delitos comunes, ingrese la fuerza publica o L e eio de
en contra de la Universidad, que signifique Persecucion de caricter ideolodg;
El senor Decano Jadresic observa que el documento elaborado or la ngct_)-
sion Central de _Reforma no excluve la posibilidad de que la Fuerza 30313
ingresar a la Universidad, cuando se trata de perseguir delitos comunesp t:tro
establece textualmente que “para ello se reclama el consentimiento (ipl
autoridades universitarias para su aplicacién”.. ' ©
* El representante del Presidente de Ia Republica, seffor Lavados piensa que
desde el pun.to de vista tedrico es excelente 'o nue se propore é; de‘f"r St”’
no se puede ingresar a los locales de la Universiaad con elApret’exto d;ube:;;
delincuentes comunes, si en realidad se trata de actos de persecucion. ideolo-
ica, pero, 2 st juicio, el mismo argumento es. igualmente valido si se plantea
en sentido inverso. En efecto, una persona podria elaborar una teoria que
atentara en contra del régimen establecido y decir que su actividad es pl?ra<
mente ideologica, tratando de colocarse al margen de la accién de la justicia
De lo anterior deduce que es necesario definir qué se entiende por deliAto'
comiin y qué es lo ideoldgico. ' "
Luego_ pregunta q_ué ocurriria, dentro del sistema constitucional chileno, si
la autoridad universitaria se opusiera al cumplimiento de una orden judi,c*'al
de allanamiento en sus locales. ’ :

El sefior Decano Kusnetzoff dice que €l entiende que la proposicién de la

Comision CentraI. de Reforma, y en algun grado el nuevo proyecto de decla-
raciéon del Conse;q, reconocen el heche de que la inviolabilidad territorial no
es lev, pero se deja constancia del deseo que ese principio obtenga la sancién
legal. . ’
El representante d_el Presidente de la Re_pﬁblica, sefior Lavados, expresa
que los plenarios nacionales de Reforma se pronunciaron por la inviolabilidad
territorial, en fu_ncxon de proteger las tareas de caracter académico que corres-
ponden a la Universidad.

El sefior Decano Kusnetzoff manifiesta que, a su juicio,
los Plenarios de Reforma no son lo definitivo dentro de la Universidad.

En’cuanto a la pregunta que formuld. el sefior Lavados, acerca de qué su-
cederia si.la autoridad universitaria se hiciera coparticipede una accién delic-
tuoss, impidiendo una investigacién judicial, responde que en su opinién esa
autoridad cargaria con la responsabilidad del caso,. de acuerdo al régimen
imperapte. Y lo mismo sucederia si la autoridad universitaria, con el prz[exto
de fa investigacién de un delito comun, permitiera la persecucién ideolégica
en una Universidad. 7

los resultados de

.Es.nma que se debe partir de la base de que cualquiera autoridad univer-
sitaria . tendra, Ppor lo menos, un juicio equivalente al del funcionario policial
que este empeilado en la investigacién de un acto delictuoso.

Termina diciendo el sefior Decano Kusnetzoff que el hecho de hacer parti-

cdpar a los representantes maximos de las Universidades en diligencias judi-

ciales de cardcter indagatorio, implica una responsabilidad muy grande para

ellos, y al MISO tiempo constituye una garantia en el sentido de establecer

Una instancia mds, cuando se trata de momentos criticos.

. EII sefior Decano_ Jadresic expresa que no esta dispuesto a suscribir ninguna

eclaracién que disminuya las dificultades o trabas a la intervencién policial

en las Universidades, expresadas en el documentos de la Comisién Central

de Reforma.

au([:or_xdrespecgo al‘ problema que se ha planteado en el sentido de que sin la
oridad universitaria no se podrin efectuar determinados trdmites judiciales

31 senor I.Decano.]adresic_sugiere que la solucién se busque en el establecimiento
¢ una instancia superior, que decida si la superioridad universitaria debe
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acceder al requerimiento de que la policia cumpla sus funciones en. la Cor.
poracién.

El Presidente de la Federacién de Estudiantes, sefior Ravinet, hace Présente
la condena que al organismo que representa merecen los hechos ocurrideg
Concepcién, al materializarse el ingreso de la fuerza publica al plantel yp;,
versitario, con un despliegue inusitado de contingentes, porque se estima que
fue una medida innecesaria e injustificada. .

En seguida, el sefior Ravinet acota que, a su juicio, no se podria decir que
en Concepcién se ha cometido un atentado en contra de la autonomia univyer.

sitaria, entendida como inviolabilidad territorial, a menos que se €stuvierg .

discurriendo sobre la base de que las normas por las cuales se rigen los Tri.
bunales de justicia y la policia civil y uniformada. son de tip~ moral o tr:

cional. En efecto, de conformidad con la legislacién vigente, los poderes pi.

blicos no tienen ninguna obligacién de consultar previamente a las autorids.
des universitarias sobre si deben o no deben proceder a un allanamiento, poy
ejemplo.

Por otra parte, agrega, las Universidades chilenas gozan, dentro de la legis.
lacién vigente, de la inviolabilidad territorial que es comun a todo recintg
privado o publico, respecto de la intervencién de las fuerzas policiales, salyg
en caso de delitos flagrantes. .

El cardcter cada vez mds .acentuado que se desea tomen las Universidadés,
de verdaderos focos del pensamiento critico de nuestra sociedad, hacen acon-
sejable, a su juicio. que se adopten acuerdos que regulen en zlguna forma 1
inviolabilidad comun de los recintos publicos y privados a que se refiere,
cuando se trate de establecimientos de educacién superior, con el fin de ase-
gurar el respeto por la funcién académica.

Por lo dicho anteriormente, se pronuncia por el establecimiento de algtin
sistema que pueda salvaguardar, en la forma mds completa posible la libertad

de las Universidades para ejercer las funciones que les son inherentes. Piensa __

que se podria establecer, por ejemplo, un quérum determinado para que los
Tribunales de Justicia puedan ordenar el allanamiento en locales universita-
rios, o fijar los casos en que, tratindose de una Universidad, se pueda de-
cretar una medida de esa naturaleza.

El sefior Ravinet se da cuenta de las dificultades que entrafia definir el
delito politico y separarlo. por tanto, del delito comun, pero cree que el
respeto por la autonomia universitaria no se va a lograr mediante una ley,
sino con el mantenimiento del régimen democrdtico. Recuerda que en Uru-
guay, México y Venezuela las fuerzas policiales han ingresado una y otra vez
a las Universidades, a pesar de que sus Constituciones Politicas establecen el
principio de la inviolabilidad de las entidades de Estudios Superiores.

‘Opina que el respeto a las Universidades va a existir en la medida en que
éstas se dediquen a su labor creadora en el campo de las ciencias, la tecno-
logia, la investigacién y difusidén cultural, adernds del papel critico que asumar
en cuanto a las estructuras sociales.

El dirigente estudiantil considera convenienie que el Consejo universitario
y, en general todos los organismos de reforma se empeiien en el perfecciona-
miento de la expresion de las ideas que todos comparten, en el sentido de
establecer las normas que regulen la accién de los poderes publicos cuando
se trate de intervenciones suyas en locales universitarios. Cree que una de
dichas normas podria consistir en la exigencia de que fuera el Pleno de la
Corte Suprema el tribunal que dispusiera las oérdenes de allanamiento para
cumplirse en las Universidades, o bien que se notificara a las autoridades uni-
versitarias las resohuciones de los tribunales que afectaran a esas Corpora:
ciones.

El Vicepresidente de apeucH, sefior Olagnier, manifiesta que una férmula
que podria prevenir la intervencién injustificada de los poderes ptblicos en 1a
Universidad, seria el establecimiento de la exigeacia de solicitar la anuencia del

DOC. REF. UNIV. ACTAS CONSEJO UNIVERSIDAD DE CHILE

217

Ministro de Educacién para poner en marcha el despliegue de las funciones
oliciales en los recintos universitarios. Supone que con una disposic}én de
esta naturaleza, el Secretario de Estado consultaria a la superioridad universi-
taria su parecer sobre las medidas ordenadas,

El sefior Decano Velasco expresa que, a su juicio, la primera parte del pro-
ecto de declaracién que ha elaborado el sefior Vargas y él, contiene l’ZEI)CIL
camente todas las ideas que los sefiores Consejeros tienen sobre el pro%lema
de’ la autonomia de las Universidades y de] Tespeto que merece la funcién
académica.

La unica discrepancia que tuvo con el sefor Vargas incidié en la misma
materia que el Consejo ha estado abordando en este momento, esto es, la
définicion de las normas que darian la: garantias sufiziel tes de que r"'; el
futuro las Universidades no se encontrarin expuestas a medidas excesi;"as he
injustificadas, dispuestas por los poderes publicos.

Al respecto, el sefior Decano Velasco solicita actuar con la mavor prudencia
posible, incluso con modestia, abandonando. la pretensién de ‘establecer en
este instante todos los detalles de las garantias que la comunidad universita-
ria reclama, porque se trata de una materia muy compleja que requiere de
una capacidad técnica de que el Consejo carece.

Un somero anilisis de las proposiciones que se han hecho, lo llevan a la con-
clusion de que todas tieneu graves inconvenientes, porque bien se podria
incurrir en excesos inaceptables. Asi, por ejemplo, si sélo pudiera cumplirse
una orden de allanarmiento en un recinto universitario. con previo consenti-
miento de la superioridad de la Corporacién, se estaria alterando el orden
juridico mas elemental, por cuanto la persecucién de un delito en ciertos
casos dependeria de la voluntad de un universitario que tendria, en conse-
cuencia, mas poder que el mismo Poder Judicial.

Comprende que se admita, por error, la premisa de que el juicio de las
personas que tienen a su cargo la direccidn de establecimientos universitarios
va a S€T Slempre Certero, pero cree que no se puede estar sentando principios
que van a servir de antecedentes a una legislacién futura, sobre esas bases

En virtud de las consideraciones anteriores, propone que en la declaracién.
del Consejo Universitario se exprese solamente la aspiraciéon de que se den
normas que garanticen el normal desempefio de las funciones que competen
a las Universidades, sin seilalar cudles deberian ser dichas normas.

El sefior Rector subrogante cree que podria introducirse. en la declaracién
del Consejo, un parrafo que expresara la idea de que los tltimos aconteci-
mientos confirman la necesidad de legislar sobre el procedimiento que deberi
adoptarse en los casos en que, por orden judicial competente, deban efec-
tuarse allanamientos u otras diligencias en persecuciéon de del'itos comunes
dentro del territorio universitario. ’

El sefior Decano Velasco propone, en primer término, que se refundan en
uno_solo los dos primeros puntos del proyecto de declaracion que el Consejo
ar}alxzaAen esta oportunidad, y que al nimero tercero de dicho proyecto se ]Ie
dff la siguiente redaccién: “Por estos motivos se presenta hoy como una nece-
sidad 19 regula‘ciénide_la forina en que la fuerza piblica puede ingresar en
un recinto universitario, cuando asi lo requiera el procedimiento judicial
deblgndo completarse procedimientos que garanticen el respeto a la funcién
académica de las Universidades y su autonomia”. :

El sefor Decano Ramirez anota que, a su juicio, el parrafo propuesto por
el sefior Decano Velasco adolece del defecto de omitir la decision de la comu-
nidad universitaria, de obtener el reconocimiento de la inviolabilidad de los
recintos universitarios, que para dicha comunidad tiene el valor de una lev.

Sl_xglere, en consecuencia, que al numero tercero de la declaracion se le dé
la siguiente redaccién: “Por estos motivos se presenta hoy, como una necesidad,
el establecimiento de la inviolabilidad de los recintos universitarios, la cual
debe ser regulada por apropiadas normas legales”. A su juicio, el principio
mencionado es fundamental y debe quedar explicitamente establecido,




218  ANALES DE LA UNIVERSIDAD DE CHILE, JULIO-SEPTIEMBRE DE 1968

El sefior Rector subrogante estima que la redaccién propuesta por el sefior
Decano Ramirez es menos enfdtica que la aconsejada por el seior Decano Ve.
lasco, porque plantea la exigencia de un cambio de actitud del Ejecutivo, 5
través de las 6rdenes que se imparten desde el Miristerio del Interior, a fig
de que se respeten los principios que la Universidad y el Consejo sostienen,

El seiior Decano Ramirez manifiesta que su proposito es que se deje conps.
tancia del principio de la inviolabilidad de los locales de la Corporacién.

El Presidente de la Federacién de Estudiantes, sefior Ravinet, indica que eg
necesario aclarar cémo la Universidad entiende el principio a que ha aludidg
el sefior Decano Ramirez, porque de lo contrario se deja a salvo la posibilidaq
de que se cometan atropellos como el que ocurrié en Concepcién.

El representan:e es:udiantil, selor Murfioz, crec que la redaccién propuesry
por el sefior Decano Velasco envuelve un gran peligro para la Universidag,
porque solo alude a la conveniencia de regular la forma en que la fuerz
policial puede ingresar a ella, partiendo de la base de que el ingreso de dicha
fuerza puede ser indispensable, cuando se.trate de investigar delitos comunes,

A su juido, se deberia mencionar la responsabilidad que las autoridades
universitarias tienen con relaciéon al mantenimiento de la libertad académica,
la coexistencia de todas las corrientes de pensamiento. y, en suma, de autono-
mia de la Corporacién, porque es obvio que a dichas autoridades también -co-
rresponderia pronunciarse cuando se tratara de dilucidar situaciones delictuo.
sas dentro de los establecimientos de su dependencia, incluso en Ia proposicién
de medidas para colaborar en las investigaciones que ordenen los Tribunales
de Justicia. :

Todo ello, agrega, porque no se ha dado una respuesta categérica sobre quién
califica los delitos comunes. Al respecto recuerda que un Senador de la-Re.
publica fue encarcelado por haber hecho una apologia de la violencia en up
recinto universitario.

El representante del Presidente de la Republica, seflor Lavados, responde
al seflor Muiloz, puntualizando que en el caso del Senador Altamirano el -pro-
ceso comenzé a substanciarse por iniciativa del Poder Judicial, de acuerdo a
la legislacién vigente, y que el Supremo Gobierno, como es su deber, -ha res-
petado en todo momento.

Estima que algunas de las proposiciones que se han hecho en esta sesién,
con el objeto de garantizar la autonomia universitaria, estin, de una manera
u otra, vinculadas a la idea de una Ciudad Estado. En efecto, si se piensa
regular el procedimiento para investigar cualquier delito deatro del campo
fisico de la Universidad, se va a transformar a ésta en un Estado distinto del
Estado chileno.

Con respecto al provecto de declaracion, opina que hace falta una referencia
a la situacién concreta planteada en Concepcién, porque de otra manera po-
dria parecer que el Poder Judicial intervino en la Universidad arbitraria-
mente, y que no habia nada que investigar. Sin embargo, conoce antecedentes
que- determinaron que la autoridad judicial indicara por qué debia hacerse
una investigacion precisamente dentro de la Universidad. -

Sefala, en primer lugar, que en un recinto universitario donde se realizaba
un fiesta, fue anunciada, con tres horas de anticipacion, la presencia del perio-
dista sefior Osses, por un estudiante perteneciente al Movimiento de Izquierda
Revolucionaria. .

Con relacién al comentario que se¢ ha hecho en el sentido de que no habfa
decreto judicial que respaldara el ingreso de la fuerza publica a la Universi-

dad, o que esa resoluciéon habria sido ilegal, hace presente que el Ministro que -
instruye el proceso respectivo dicté una orden dec investigacién amplia, habi-

litando hora para que se cumpliera.

El representante estudiantil, seior Mufioz, pregunta si la resolucién judicial
debia cumplirse con los procedimientos que se emplearon.

El representante del Presidente de la Republica, sefior Lavados, contesta que
ne es su intencién defender la forma cémo se cumplié la orden del Juez sino
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demostrar solamepte que hubo una cantidad suficiente de antecedentes
ermlflew’_’ relacionar el asalto cometido en la persona del sefior O aue
Ja Universidad de Concepcién. e con
£l sedior Rector subrogante pide que se siga discutiendo el te
claracién que va a hacer el Consejo.
£l fenor Dec:lino ]z%dres.ic solicita que en el tercer pdrrafo. en la frase que
dice an’.nonoml.a’ universitaria en sus aspectos politico-administrativos”qse
reemplace e;l guion por Ia:j coma, porque lo politico también puede estar 1iéado
al aspecto hinanciero, académico y otros. De este modo, ento i6
> fir . nces,

o euiente. ces, la redaccion
“E] refonogxmlento de este caracter exige sin duda el garatizar de una ma
157?_mas ei{cz%z lo§ principios de autonomfa universitaria en sus aspectos
olitico, administrativo y financiero. : P

£l Eresidente ‘38 la Federacién de Estudiantes propone que se intercale a
continuacion de “aspectos”, la palabra “académicos’”.

ASl SE ACUERDA,

El rSereser?tantgdel Presidente de la Republica, sefior Lavados pregur;ta
si la Lmvelrsxdad tiene una autonomia especial en el aspecto "politico, porque
asi_pareceria desprenderse al decirse “autonomia universitaria en sus aspectos

Xto de la de-

_ politico, administrativo y financiero”.

El Presidente de la Comisién Central de Reforma, sefior Vargas, explica que
en el proyecto de declaracién se colocd “aspectos politico-administrativos”
entenldxe{x;d? qu.ii c(;m esta frase se hacia una alusién a las lineas de gobierno
que 1a universidad proyecta en todos los aspectos que, por su natura

) , at
conciernen. que, p uraleza, le

El sefior .Rect'or subrogante propone que se suprima la palabra “politicos”
y que se diga simplemente que el reconocimiento de estos cambios exige sin
duda el garantizar de una manera mis eficaz los principios de autonor;li; uni-
versitaria en sus aspectos administrativos, acadéinicos ¥ financieros

En seguida, solicita la opinién de los sefores Consejeros con respect.o al punt
37 del documento elaborado por los sefiores Vargas y Velasco. P e
‘El sefior Decano Ve_lasco sugiere que a ese punto se le dé la siguiente redac-
cién: “Por estos motivos se presenta hoy como una necesidad la regulacién
de la forma en que la fuerza publica- puede ingresar en el recinto Sniversi-
tario cuando asi lo requiera el procedimiento judicial, debiendo contemplarse
procedimientos que garanticen el respeto a la funcion académica de la pU i
versidades y a su autonomia”. >

El. '::.e'ﬁor Decano’ Ramirez propone que se exprese que por estos motivos
—'refvl.rlendose al pirrafo anterior— se presenta hoy como necesario, el mas
ampiio reconocimiento dé la inviolabilidad de los recintos univérsinrios
debiendo sujetarse los procedimientos judiciales que se hagan efectivés ‘
ellos, a adecuadas practicas y normas legales. N cu

El sefior Rector subrogante invita a los sefiores Consejeros'a pronunciarse
sgbre alguna de las tres mociones que se han formulado, que son: la que
flgurz_t en el proyecto de declaracién, con_ el numero 39, de la cual ;35 au(tlor
el sefior Vargas, y las de los sefiores Decanos Ramirez vy Velasco. Para estos
efectos Plde se fijen las normas por las cuales se va a regir la votacion

El sefior Decano Ramirez manifiesta que él no estd dicspuesto a concurrir
©n su voto a la fijacién de normas para regular la votacién de las mociones
ctadas por el sefior Rector, por cuanto considera que la comunidad univer-
sitaria ya se pronuncié sobre la inviolabilidad de los locales de la Cor ora-
dén en los Plenarios de Reforma y a través del Referéndum. Por tantopsélo
cabria al Consejo reiterar la decisién de la comunidad, perfeccionz’mdolal En
€se aspecto cree’ que la proposicion del sefior Decano Ramirez contribl; e a
hacerlo, ’

E} seﬁor. Decano d’Etigny comparte la opinién del sefior Decano Ramirez
en ¢l sentido de que es necesario tener presente los acuerdos de los Plenarios
de Reforma y no contradecirlos, pero cree que no es necesario que en cada
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oportunidad se repitan textualmente. Por tanto. si no hay contradiccién entre
las conclusiones de los citados Plenarios y el Referéndum y las PToposicioneg
que se han formulado para redactar la declaracién del Consejo, estima que
bien pueden discutirse dichas proposiciones. .

El Presidente de la Federacién de Estudiantes, sefior Ravinet, Mmanifiegy
que €l no atribuye a los resultados de los Plenarios y del Referéndum |
categoria de decisiones definitivas, porque al Senado académico va a correy,
ponder discutir y perfeccionar muchas de las ideas definidas en el proceso de
reforma. .

Por otra parte, entiende que las dos mociones que se llevaron a Refersy,.
dum, sobre el problema de la inviolabilidad territorial, son demasiado gepe.
rales para los fines que se propone la declarazién que en esta oportunidaq
va a emitir el Consejo. Por tal razon, estima procedente someter al Consejo
las mociones que han presentado los sefiores Vargas, Velasco y Ramirez,

El representante estudiantil, sefior Muiioz, somete a la consideracion gg}
Consejo una cuarta mocién, que es la siguiente: establecer, en primer .
mino, cudles son las funciones de la Universidad, reproduciendo la dispo..
siciéon pertinente del proyecto de Estatuto Universitario elaborado por’ |y
Mesa Directiva de los Plenarios de Reforma, y agregar, en seguida, que try.
tindose de procedimientos judiciales referidos a delitos comunes que afecten
a la Corporacién, se deben estipular procedimientos que garanticen el reg
peto a la funcién académica de las Universidades, lo que séio podria obte.
nerse con la participacién de las autoridades universitarias en el mismo pro.
cedimiento. .

El sefior Decano Jadresic cree que no se puede ignorar que en este Consejo’
hay dos corrientes. que en muchos aspectos son antagénicas, ¥ es por ellg
que, a su juicio, se debe buscar una férmula lo suficientemente amplia para
que todos los senorcs Consejeros puedan suscribirla. Afade que €l se siente
en la imposibilidad de suscribir cualquiera declaracién de este Consejo que
no contemple un punto tan fundamental como el relativo a la inviolabilidag—
territorial de la Universidad. '

El sefior Rector subrogante piensa que el hecho de comenzar a discutir
cualquier asunto en este Consejo hace suponer que a todos sus inregrantes
los anima el espiritu democratico de acatar la decision de la mayoria.

El sefior Decano Luxoro estima que una decision scbre la manera de regu-
lar las votaciones en este Consejo va a ser aceptada por todos, porque se
trata de una cuestion de procediniiento. Sin embargo, cree que no se puede
exigir que todos los presentes acaten principios que sean mayoritarios, porque
éstos nacen de la conciencia de cada uno. Por tanto, si'no se produjera acuer-
do, lo mis que podria hacerse seria, en sus opinién, decir que la mayoria
del Consejo estimé conveniente declarar tal principio.

El seflor Rector subrogante dice que desea obtener una declaraciéon que
sutisfaga todas las aspiraciones, y si ello no ocurre, no podria haber un pro-
nunciamiento del Consejo, sino de grupos de él

El seitor Decano Jadresic propone que se mencione directamente, en la
declaracién, el principio de la inviolabilidad territorial y que a continuacién
se coloque el parrafo propuesto por el sefior Decano Velasco.

El sefior Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales estima que
si se menciona la inviolabilidad de la Universidad debidamente regulada
por la ley, se debilita, en lugar de fortalecerse, el principio que se quiere
consignar, esto es, obtener garamtias especiales para la Universidad, porque
en la Constitucién Politica del Estado vy en la legislacién chilena, en general,
estd establecida la inviolabilidad respecto de todas las propiedades de este
pais.

El seflor Decano Ramirez insinia. con el objeto de obtener una declar-
cién undnime del Consejo, que se acepta la sugerencia del delegado estudian-
til, sefior Muiioz, en el sentido de dejar constancia de la posicién de los
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plenarios de Reforma, del modo que se establece en el proyecto de nuevo
gstatuto. agregindole la parte propuesta por el sefior Decano Velasco

gl delcgado de la Federacion de Estudiantes, sefior Huneeus, cree <;1ue en
(érminos geqera]es, hay consenso en torno a la autonomia, al 'respecto e in-
duso la inviolabilidad territorial de la Universidad, y gue el problema se
drcunscribe mds bien al uso de las palabras. '

Con relacién a las ponencias anteriormente expuestas, dice que no es par-
pdario de repetir conceptos contenidos en el anteproyecto de Estatuto Uni-
versitario, pues su texto podrd ser modificado en etapas venideras de la reforma.

Sugiere que se haga una declaracién en términos parecidos a la emitida por
el Consejo de Rectores, estableciendo que es necesario determinar los procedi-
mientos que se deberdn seguir cuando sea necesario investigar delitos comunes
gentro de 1a Universidad.

El Presidente de la Federacién de Estudiantes, sefior Ravinet, somete a la
consideracion del Consejo el siguiente proyecto de redaccién: “La autonomia
universitaria debe asegurar a los miembros de la comunidad universitaria la
libre expresidon y coexistencia de todas las doctrinas v corrientes de pensa-
miento, dentro de las normas del respeto reciproco y dé la requerida objeti-
vidad. Deben las Universidades gozar, asimismo, de inviolabilidad territorial
de sus sedes y otras dependencias, en el sentido de cautelar lo anteriormente
expresado, excepto en el caso de delitos comunes. )

Por estos motivos se presenta como una necesidad la regulacién de la forma
en que la fuerza publica puede ingresar a un recinto universitario cuando
asi lo requiere el procedimiento judicial, debiendo contemplarse para este
efecto procedimientos que garanticen el respeto a la funcién académica en la
Universidad y a su autonomia”.

El representante del Presidente de la Republica, sefior Lavados, estima que
la redaccién propuesta por el sefior Ravinet es correcta, pero mirada dentro
del contexto de documento que emitira el Consejo, que se referird a los hechos
ocurridos en Concepcién, va a aparecer como que se ha cometido una lesién
a las actividades académicas. Y no hay que olvidar, agrega, que alli se
investiga un delito comun.

Fl sefior Ravinet explica que si bien es cierto que de acuerdo a la legis-
lacion vigente no hubo violacién del territorio universitario en Concepcidn,
se desea que no se repitan los abusos que alli se cometieron, por lo que es
necesario reformar las normas legales.

El Presidente de la Comisién Central de Reforma, sefior Vargas, manifiesta
que, a su juicio, la redacciéon que refundiera los conceptos que recogen los
acuerdos de los Plenarios de Reforma y la parte que propone agregar el
seitor Decano Velasco- podria ser satisfactoria para todos los seriores Consejeros.
Con el fin de facilitar una solucién, retira su mocién, contenida en el proyecto
que conocen los sefiores Consejeros.

Ll representante del Presidente de la Republica, sefior Rocca, expresa que
al parecer los sefiores Consejeros estin de acuerdo en el sentido de que la
autonomifa universitaria necesita ser protegida de una manera especial, idea
que comparte. haciendo la salvedad de que en su opinién no debe hablarse
de inviolabilidad territorial, porque esa expresién no es adecuada.

El P_re51denle de ln_Federacién de Estudiantes. sefior Ravinet, propone ¢ue
se defina qué se entiende por autonomia nniversitaria Yy por inviolabilidad
territorial, sin perjuicio de perfeccionar la redaccién.

El sefior Rector estima inconveniente definir con tanta premura el concep-
to de autonomia universitaria, porque mientras mds se trate de precisar su
alcance, mas se limita la verdadera autonomia.

El sefior Decano Velasco sefiala que se opondria a una definicién de la
autonomia universitaria, en la que sélo se vinculara este concepto con la
libertad académica y otros valores, por cuanto la autonomia de las Universi-
dades se encuentra fundamentalmente en la independencia de ellas con
respecto a cualquier poder externo.
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Inspirado en el propésito de encontrar una férmula que satisfaga todas lag
opiniones, propone modificar la redaccién del segundo acdpite del pimafq
No 1, en el sentido de hacer mencién al aspecte territorial de la autonomiy
universitaria, de manera que la redaccién sea la siguiente: “El reconocimiey.
to de este caricter exige sin duda garantizar de una manera mds eficaz ]og
principios de autonomia universitaria en sus aspectos académicos, adminig.
trativos, financieros. y aun en lo territorial en cuanto sea indispensable para 1,
consecucién de dichos fines”.

El sefior Decano Jadresic considera mas acertada la redaccién que habig
sugerido el Presidente de la Federacién de Estudiantes, porque se funda eq
una declaracién anterior de la comunidad univessitaria.

Fl sefior Decano Kusnetzoff dice que se podria borrar la palabra “aun”
del texto propuesto por el sefor Decano Velasco, porque aminora la imp.;;,’
tancia de la referencia a lo territorial que viene a continuacién.

El sedior Decano Jadresic observa que son bastante parecidas las proposicio.
nes de los seiiores Velasco y Ravinet, por lo que hace una indicacién en ¢}
sentido de que ambas se sometan a votacion. ‘ ’

El seiior Rector subrogante manifiesta que no es partidario de someter 3 .

votacién los proyectos de redaccién citados, porque prefiere que el pronun-
ciamiento oficial del Consejo cuente con la unanimidad de pareceres de sus
integrantes.

FEl Presidente de la Federacién de Estudiantes. sefior Ravinet, expresa que
la critica planteada por el sefior Decano Velasco sobre los profundos alcances
de la autonormia universitaria lo ha hecho llegar a la conclusién de -que
seria necesario incluir muchos conceptos mas para llegar a una justa definicién
de ella, por lo que no tiene inconveniente en retirar la mocién-que habfa
propuesto y apoyar la férmula del sefior Decano Velasco.

Fl sefior Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas vy Sociales,. dando
respuesta al delegado del Presidente de la Repiblica, sefior Lavados, sobre
la observacién que ¢l hacia, relativa a la falta de referencias en el proyecto

de declaracién a los hechos ocurridos en la Universidad de Concepcién, dice -

que ello se estimé innecesario porque el atemtado al periodista sefior Osses
es muy conocido y fue uninimemente repudiado, y porque en ningin momen-
to se quiso hacer ninguna condema a la legitima actuacién del Juez, sino
repudiar los atentados cometidos por la policia civil en ‘contra de la dignidad
humana. .

En definitiva se aprueba el siguiente texto de .declaracién publica, que
hari el Consejo Universitario: .

“DECLARACION DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD
DE CHILE

Fl Consejo- de la Universidad de Chile se reunid en sesién extraordinaria
para escuchar al Rector de la Universidad de Concepcién, Dr. Enriguez,
que fue especialmente invitado al efecto, sobre los sucesos que han afectado a
esa Universidad en los ultimos dias. .

Después de una sucinta relacién de los hechos acaecidos que hizo el Rector
Enriquez, se sigui¢ un largo debate al término del cual el Consejo acordé
formular la siguiente declaracién: . :

19 La Reforma de las Universidades chilenas lleva a acentuar el cardcter
critico de éstas en todos los campos y particularmente en lo social. El recono-
cimiento de este caracter exige sin duda el garantizar de una manera -més
eficaz los principios de autonomia universitaria en sus aspectos .académicos,
administrativos, financieros, y en lo territorial en cuanto sea indispensable
para la consecucién de dichos fines. .

20 Por estos motivos se presenta hoy como una necesidad la regulacién de
la forma en que la fuerza publica pueda ingresar en un recinto universitario.
cuando asi lo requiera la administracién de justicia, debiendo contemplarse
procedimientos que garanticen en tal caso el Tespeto a la funcién académica
de las Universidades y a su autonomia. :
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g0 Munifestar su repudio por los graves atentados cometidos por la polici
civil en contra de la dignidad humana en la persona de numefosos alﬁmlc(l)al

ue fueron vejados e injuriados, faltando asi el respeto que se debe a :n;
corpo.ramén unn:ersitaria y a sus autoridades y aiin por los dafios causados en
sus bienes. La circunstancia de que se hava procedido a allanar recintos uni-
versitarios por orden de autoridad legitima, lejos de excusar tales excesos lc;s
cevisten de mayor gravedad. ’

4@,C(_)ndenar el atentado a la autonomia universitaria que esos abusos
llevan imnplicitos y manifestar al Supremo Gobierno la necesidad de que
se adopten las medidas administrativas conducentes a que las fuerzas policigles
uarden 2 las Universidades y a su autonomia, el respeto y el trato deferente
que, en cualquier circunstancia, se merecen. :

52 Expresar su solidaridad a la Universidad de Concepcién, a sus autor: la-
des y alumnos, en la persona de su Rector Sr. Enriquez, frente a los atent(';dos
de que ha. sido victima y respaldar la posiciéon que han adoptado en defensa
de los principios aludidos”.

SE LEVANTA LA SESION. Fdo. Ruy Barsosa, Rector Subrogante. ALvArO
BunsTER. Secretario General. ’

Sesion 162 ordinaria en 2 de .abril de 1969

Debate en torno a provecto de declaracion del H. Consejo relativa a sucesos
ocurridos en ocasion de la expulsion de los profesores argentinos.

El sefior Rector manifiesta que el documento que ha sido distribuido,
relativo a la declaracién del Consejo respecto a los sucesos ocurridos con
ocasion de la expulsion de los profesores argentinos, tiene el mismo caracter
confidencial que se le diera al provecto presentado por el Secretario General.

El Secretario General observa que el docuinento a que alude el sefior Rector
no fue entregado a la Secretaria General para su distribucién.

El sefior Rector explica que el proyecto fue entregado a ultima hora de
aver, por lo que fue copiado por la Secretaria de la Rectoria. Si algunos de
los seriores Consejeros no lo han recibido, les ruega hacerlo presente para
subsanar la omision.

El doctor Paris hace presente que, a pesar de haberse planteado en estos
mismos términos el proyecto del sefior Bunster, esto no fue dbice para que
apareciera publicado in extenso en distintos érganos de prensa. Por otra parte
dado que los sefiores Decanos revisten ante este Consejo la calidad dc,
mandatarios de sus respectivas Facultades, considera necesario que los respec-
tivos Consejos de Facultades conozcan este documento a fin de que puedan
dar a conocer su opinién a los Decanos. De tal manera que la reserva que
se solicita podria ser mantenida en el ambito de la conunidad universitaria.

El sefior Rector hace notar que esta es una declaracién del Consejo Univer-
sitario; por tanto debe ser conocida dentro de este Consejo antes de llevarla
a la discusién en las Facultades.

El seiior Paris disiente del criterio del seflor Rector e insistc en que los
Decanos no pueden opinar en forma personal sino como portavoces de los
cuerpos colegiados respectivos.

El sefior Rector expresa que, en todo caso, representan a sus Facultades y
pueden informar a sus comunidades una vez que se haya pronunciado el
Consejo.

No debe olvidarse ‘que esta declaracién compromete directamente al Conscjo
Universitario. !

El doctor Paris indica que él aceptaria el procedimiento propuesto por el
sefior Rector siempre y cuando no se adoptara acuerdo alguno en tanto no
se cuente con un pronunciamiento de la comunidad universitaria sobre el
particular. )

El seiior Decano Ramirez expresa que la publicaciéon hecha el domingo
por la Facultad de Ciencias ha provocado bastante revuelo en Ila Facultad
de Filosofia y, naturalmente, se ha inquirido sobre el caricter y contenido
del proyecto de declaracién -del sefior Bunster y lucgo, ciertamente, se va 1
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inquirir lo mismo sobre este documento. El personalmente no podria emitiy
opini6én alguna en esta materia, ya que integra este Consejo como mandatarig
de su Facultad. Mas de una vez ha debido sostener aqui planteamientos que
intimamente no comparte, pero que representan el criterio de su Facultad,

El seiior Rector observa que, en tal caso, el sefior Ramirez, deberia consultar
a su comunidad también sobre el Reglamento General de la Ensefianza Médicy
que se desea modificar.

El seiior Decano Ramirez indica que, en ese caso, su Facultad hace fe en
los estudios que los organismos representativos de cada Facultad han debido’
hacer previamente al presentar problemas concretos a este Consejo. Sop
cuestiones de competencia exclusiva de la comunidad académica que corres.
ponda. El problema de que ahora se trata, en cambio, afecta a toda la Univer.
sidd y en ese caso es a toda la comunidad a quien compete pronunciarse,
El sefior Decano Ceruti expresa que, una vez mds, hace presente que perso-
nalmente no acepta que los Decanos sean considerados simples mandatarios de
sus Facultades. Podrian serlo frente a los problemas que ellas directamente
planteen, pero al llegar al Consejo Universitario son las personas que estin

dirigiendo la Universidad, con opiniones propias y con plena conciencia de-

sus actuaciones. De tal manera que no acepta que se sostenga que no pueden
opinar sin consultar previamente a las Facultades.

El sefior Decano Jadresic manifiesta que desea dejar claramente establecido
que. en su calidad de mandatario de la Facultad de Medicina. no puede
participar en una reunion secreta del Consejo en ningin otro caricter.

El sefior Decano Kusnetzoff indica que concuerda con la opinién de que el
problema que hoy preocupa al Consejo afecta a toda la comunidad univer-
sitaria. Sin embargo, cree necesario recordar los términos en que se ha plan.
teado esta declaracién. El objetivo del primer proyecto, tanto como del que
ahora se presenta, es entregar una declaracién de este Consejo a la comunidad
universitaria.

Si se consultara previamente a la comunidad, dejaria de ser una declaracién
del Consejo y pasaria a serlo de la comunidad, a la que habria que consultar
por algin sistema de plebiscitoe. Por consiguiente, no -entiende que para
estos efectos cada Consejero debe consultar a su comunidad, especialmente si
se tiene presente que cuando se produjeron los acontecimientos dicha comu-
nidad se encontraba ausente, actitud que él ha censurado en su propia
Facultad, dado que se dio al asunto la publicidad suficiente como para que
se diera por enterada. En lo que a la Facultad de Arquitectura y Urbanismo
se refiere, una vez reiniciado el ano académico, ésta ratificé lo obrado por su
Decano instruyéndolo para seguir en el proceso. En resumen, considera que
si es el Consejo al que debe una explicacién a la comunidad, no procede
consultarla previamente sobre c¢dmo quiere que esa explicacién sea. En todo
caso, si la comunidad encuentra inadecuado el proceder del Consejo, tendrd
muchas maneras de pronunciarse.

En Jo que se refiere a la publicidad que se ha dado a documentos de cardc-
ter confidencial, participa de las criticas que aqui se han hecho y estima
que debe llegarse a un compromiso de reserva o reconocer simplemente que
las sesiones del Consejo son publicas.

El serior Rector ratifica las expresiones del sefior Decano Kusnetzoff en el
sentido de que se trata de un informe interno que el Consejo da a la comuni-
dad - universitaria.

El sefior Decano Luxoro expresa que este problema abarca dos aspectos,
uno totalmente objetivo relativo a la exposicion de una serie de hechos
sobre los que no cabe realizar consulta alguna a quienes no participaron en
ellos. El segundo, respecto al alcance de esos hechos, ya ha sido discutido por
su Facultad, por lo que éI se siente perfectamente autorizado para representar
aqui a su comunidad.

El sefior Rector observa que el seilor Luxoro se sintié incluso autorizade
para hacer una declaracién publica antes de que se pronunciara el Consejo.
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£l sefior Consejero Lavados expresa que no sabe con certeza cudles son |
alcances especificos del acuerdo del Consejo respecto de este documen'S g Z;
va a ser su difusién, qué divulgacién se le va 2 dar; le parecié emend~0’ o
una vez apropado no sélo va a ser conocido por la Universidad sino ero?ulea’
opim'én publica. P
El sefior Rector expresa que no hay ningun acuerdo concreto sobre el
articular. Si una vez conocido por la comunidad, e] Consejo estima conve-

piemte darlo a la luz publica, no habra inconvenientes en ello com;) tam
en introducirle las modificaciones que se juzguen necesarias si ,se desea hafeoig
llegar a la comunidad universitaria internacional. !

El doctor Paris anota que su planteamiento estaba basado en la considera-
cién de que ésta es, bdsicamente, una declaracién de la Universidad de Chile
Ademas, Fuar’ldo €l decia que debia consultarse a los Consejos de las Facu]ta:
des, en ningun momento estaba pensando en un plebiscito; esto seria absurdo

concuerda plenamente a este réspecto con el sefior Decano Kusnetzoff. Lo
que realmente desea plantear es que los criterios que aqui se aprueban. de
alguna manera, deben reflejar los criterios y sentimientos de la comunidad
respecto de este problema.

Naturalmente que la responsabilidad directa recae sobre los Decanos, y ellos
sabrfmi cuando concurran a aprobar este documento, si representa o n,o a sus
respectivas comunidades, pero estima que debe dejdrseles expedito el camino
para qué¢ conozcan ese sentir y no ponerlos en una disyuntiva en la que
a lo MEJoT, expresan una opinién que no corresponde a la que sus propia;
comunidades les habrian encomendado hacer presente. Si se tiene la seguridad
de que los Decgnos proceden asi, porque son mandatarios, cualquier observa-
ci6n en contrario revela un desconocimiento de lo que estd ocurriendo en la
Um’ver_sidad. En las actuales circunstancias, es perfectamente factible que
cualquier Decano haga presente su necesidad de abstenerse en una votacién
por no tener mandato para ello. '

El delegado estudiantil, sefior Huneeus, indica que entiende la proposicién
del seﬁqr Paris referida exclusivamente a este caso Y en atencién a la gravedad
que reviste. Desde que en este Consejo cada Decano estg siempre tratando ae
interpretar a su comunidad, ro cree necesario que deba insistirse en este
punto. Respecto al problema concreto que se discute, considera que compete
al Consejo Universitario pronunciarse sobre este documento, asumiendo
naturalmente, la responsabilidad que le corresponda. ' ’

En definitiva, se acuerda que el Consejo se pronunciara sobre el proyecto de
declaracion elaborado por la Comisién designada especialmente para esos
efecios, en la sesién del miércoles préximo.

Se !evanta la sesién. Ruy Barsosa, Rector Subrogante. ALvaro BuNSTER, Se-
cretario  General. ’

Proyecto de declaracion del Consejo Universitario a propdsito de
la expulsion del pais de 14 profesores argentinos, elaborado por el
Secretario General

. La Universidad de Chile ha vivido, en el pasado mes de febrero, uno de
los momentos mds criticos y dolorosos de su ya larga historia, a rafz de la
mséluz} iniciativa gubernamental de expulsar del pais a catorce catedraticos
argentinos que servian desde hace mds de dos afios en diversas Facultades de
la Corporacién.

Esos catorce catedriticos se contaban en el grupo de mis de setenta que
en 1966, por clara iniciativa del entonces Ministro de Educacién don Juan
Gémez Millas, y de la propia Universidad de Chile, fueron contratados para
trabajar en las Universidades del Estado y en Departamentos del Ministerio de
Educacién Publica. Vinieron a servir al pais no sélo por el reconocimiento
formal que se hizo de sus antecedentes académicos sino también por la digni-
dad por ellos demostrada ante el grave atropello de que el Gobierno militar
instaurado en la vecina Republica hizo objeto a las Universidades argentinas.




