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APUNTES ENTOMOLO]JICOS
)D F{E@Am .

Compendio histoérico de Ia c1astﬁcacxon de los coledpteros i de su nomen-
clatura, con anotaciones crmcas relativas al sistema tarsal Var1ac1o-
nes i variedades.

No ha mucho que la ignorancia sola ‘recorria con sus miradas
indeferentes el vastfsimo campo, donde la Naturaleza ha reunido
sus obras mas encantadoras; sin que las tan asombrosas evoluciones
de cuantos seres la pueblan, hubiese despertado la atencion del
tinico que fuera capaz de admirarlas: el Hombre.

Pero todo en este mundo camina paso a paso hicia su perfec-
cion; i, cuando llegé a la intelijencia humana la madurez suficiente
para despertarse delante de espectidculos no percibidos hasta en-
ténces; donde los ojos de los antepasados habian quedado cerra-
dos, los de los descendientes se abrieron; i, al abrirse, contempla-
ron con sorpresa la cantidad infinita de vidas que los rodeaba.

Luego el espiritu de analisis i el de sintesis echaron manos a la
- obra: aquel provocé el estudio de tantos seres; el Gltimo condujo a
adquirir conocimientos suficientes para acrruparlos metddicamente
e inventariarlos.
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Pero los insectos, a pesar de su asombrosa cantidad, de 1a her-
mosura de sus diminutos cuerpos i de la orijinalidad de sus meta-
mbérfosis, fueron los wltimos en hallar Trovadores que cantasen las
perfecciones de sus prendas; i demostrasen que, en’susinnumera-
bles lejiones, era donde la Naturaleza habia gastado con mas libe-
ralidad su fuerza creadora. Sin embargo, como, al lado de los in-
sectos mirados bajo este punto de vista, habia la larga lista de
depredaciones que causaban en el estado de larva: es decir en la
época de su vida en la cual crecen a costa de todo lo que los ro-
dea; el estudio de su biolojia luego se hizo urjente. Pero, como,
para hablar de un insecto i de su biolojia, es preciso que tenga un
nombre, i que todo nombre de insecto ha de ser apoyado sobre
una filiacion o descripcion exacta, que haga imposible confundirlo
con otro; resulté que el primer trabajo a ejecutar fué unas descrip-
ciones que permitiesen reconocerlos todos con certeza.

A pesar de esta urjencia fué solamente ayer cuando Linnceus,
Fabricius, Geoffroy, Olivier, Latreille, etc., pidieron a la anatomia
esterior de los insectos caracteres para su clasificacion léjica, e hi-
cieron la primera clasificacion de los adquiridos con este fin.

Desde luego la atencion de los primeros que estudiaron a estos
tan pequefios seres, se fij6 en el aparato que sirve para locomocion
aérea: las alas; i los repartieron en varias categorias u érdenes,
segun la cantidad, la forma i la naturaleza de estas ultimas.

‘Al 6rden que nos ocupa—Ilos Colebpteros—Ile tocd por caracter
distintivo unas alas cérneas impropias para el vuelo, pero destina-
das a protejer alas inferiores que servian para ello; o a cubrir la
parte superior del cuerpo, cuando el sistema de vida del insecto
provocaba la atrofia de estas dltimas.

Apénas en posesion de este 6rden asf caracterlzado, sus funda—
dores tuvieron que seccionar'los elementos que lo componian; i,
as{ mismo como el-aparato de la locomocion aérea habia suminis-
trado los caracteres de la pfimera division, el de la locomocion
terrestre sirvid para la segunda. Por esto, habiéndose notado que
la parte de la pata que sigue a la tibia—el tarso—constaba de una
cantidad variable de piezas articuladas la una despues de la otra,
se resolvié echar manos a esta particularidad.

Luego se crey6 ver que la cantidad de estas piezas, o articulos,



APUNTES ENTOMOLGJICOS 343

era constante en todas las patas, i compuesta, segun la especie, de
cinco, cuatro, tres o dos; i aun se creyo, por errof, que, en una
mlcroscéplca era solamente de uno; pero habiendose notado que
una combinacion mlsta de cinco articulos en Ios cuatro tarsos an-
teriores, con cuatrg en los posteriores era frecuente, se decretd su
colocacipn entre las dos primeras. Enténces los colebpteros se ha-
llaron repartldos entre seis secciones: los Pentdmeros, los Hetero-
meros, 10s T elrdmeros, los Zrimeros, los Dimeros i los Mono’-
meros. . ..

Pero, habxendo reparado que, en gran parte de los Tetrdmeros
i de los Trimeros, el pentiltimo articulo tarsal era profundamente
bilobulado; miéntras que el tltimo, notablemente adelgazado hacia
su base, llevaba en este estremo una leve dilatacion, o nudo; los en-
tomélogos concluyeron con que éste constituia ya los rudimentos
de un articulo cuarto en los primeros i de un tercero en los segun-
dos, i a consecuencia de esto dieron el nombre de sudpenidmeros a
aquellos, i de sudtetrdmeros a estos ultimos. A mi parecér, esta di-
latacion basilar del dltimo articulo tarsal habria de ser considera-
da mas jeneralmente, como un prudente resfuerzo que la natura-
leza da a esta parte siempre mui endeble del ltimo articulo, para
facilitar la formacion del condilo de su articulacion con el penalti-
mo; el cual lleva su cavidad cotiloidea enterrada entre los 16bulos.
Si algunas veces este nudo es mui marcado, tambien desaparece
en otras; i es solamente en casos mui raros que parece haber re-
corrido las fases de una trasformacion en articulo verdadero: sien-
do igualmente de notar que, en los tarsos pentimeros, el articulo
mas pequefio es mucha veces el primero en lugar del cuarto, i que,
si hai un articulo bilobulado, no es nunca el tercero..

Despues de este arreglo, se comprendib que era preciso separar
los insectos de cada seccion en varias agrupaciones o familias, ca-
racterizdndolas de tal manera que incluyesen todos los jénerds que
se iban a crear para las especies de la seccion. Asf fué hecho, pero
las bases de estas familias no presentaron la misma homojenéidad
que en las divisiones anteriores: es decir que sus caricteres fueron
sacados de fuentes diversas, notdndose mui luego que una aplica-
cion rfjida del caracter sacado del namero de los articulos tarsales
conducia a separar especies afines.
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Para las unas, se eché mano al jénero de alimentacion del in-
secto en su completo desarrollo o al estado de larva, i se estable-
cieron las familias de los Carnivores, de los Xz/dfagos, de los F%-
tdfagos, etc.

La primera comprendié especies consideradas como pentdmeras
que se mantenian con materias azoadas: es decir, con animales, o
ya muertos, o cazados por el consumidor.

En la segunda se colocaron especies tambien con51deradas como
pentameras, cuyas larvas buscaban su alimentacion en'los drboles -
vivos o muertos, causando un perjuicio enorme con las infinitas
galerfas que abrlan i que el msecto adulto recorrla despues asu
turno para desovar.

La tercera comprendié insectos tetrdmeros- squent’é.meros, que,
segun lo indica su nombre, se mantenian solamente con ve_;eta]es
brotes, hojas, flores, etc., i que revestian formas elegantes i mati-
ces vistosos, como para hacerse perdonar los danos inmensos que
causaban al reino vejetal.

Para otras se consulté la forma de los ehtros, su naturaleza o'su
‘color; i se establecieron las familias de los Brachelitros, de los
Malacodermos, de los Melasomos, etc.

Los primeros comprendieron unos:insectitos, que mui errénea-
mente fueron considerados como pentimeros, cuya alimentacion
es por lo jeneral carnivora, i que tienen por carécter .distintivo
unos elitros tan acortados que el abdémen est4 casi 51empre ente-
ramente descubierto.

En los segundos vinieron a colocarse ofras especies- conside-
radas como pentdmeras, que, las unas diurnas i ﬂorlcolas, las
otras nocturnas i carnivoras, llevan por car4cter distintivo unos
elitros delgados, endebles i de consistencia semejante a la del
papel. ' '

En los terceros fueron reunidos unos insectos todos heteréme-
ros: es decir, con la combinacion constante de tarsos anteriores e
intermediarios pentdmeros i los posteriores tetrdmeros, sin que
nunca la base de su articulo ultimo llevase un nudo, i que el pe
nultimo fuese bilobulado: seres infelices, condenados por la atro-
fia casi constante de las alas a andar arrastrindose al suelo, a ig-
norar lo que es una flor, a preferir casi siempre la noche al dia
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para satisfacer las necesidades de st ex1sten01a ia vestlrse Jene-
ralmente de negro. '

Se creé tambien la familia de los Réncgforos para esta multitud
de insectos, cuya cabeza tiene la parte anterior mas o ménos ‘an-
gosta i alargada desde los ojos, i-con las diversas piezas de la
boca agrupadas en la estremidad de este prolongamlento, ‘que
llamaron ‘«fostro»: dlsposwlon de importancia capltal que desde
un principio se impuso como caracterfstica de’ una familia. Insec-’
tos casi todos: los unos subpéntimeros, los otros tétrdmeros.

Por fin, tantos ilustres observadores no habian dejado de notar_
el importante papel de las antenas; i no es de estrafiarse que’
hayan sacado de estos brganos caracteres para establecer otras
varias familias: los Clavzcornzos los Zamelicornios, los Longicor-
nios, etc. - ' : T I

En la prlmera de estas famlhas comprendleron n 'gran ndme-
ro de insectitos que’ _creyeron todo§ pentimeros, de un tamafio
inferior al mediano, i de formas i alimentacion” mui variadas; pero
cuyas antenas termman con una cabezuela formada por [a brusca
dilatacion de sus ultlmos articulos. '

En la segunda juntaron uiios colebpteros considérados todos
como pentdmeros, cuyos tltimos articulos arntenarios estdn mas o
ménos prolongados lateralmente a modo de dientes, hO_]aS o-lami-
mllas, formando con ellos una familia inmensa, que comprende
talvez los insectos mas grandes i mas hermosos del 6rden: esto, a
pesar de las notables diferencias que presentan én’ su modo de

. vivir; pues, si los unos frecuentan las flores, 0 se escondeii en el
follaje de los 4rboles, una gran parte vive en sus troncos carco-
midos, i los otros en las deyecciones de los animales.

En la dltima, por fin, reunieron en cantidad mayor ‘talvez in-
sectos considerados como tetrAmeros-subpentdmeros, caracteri-
zados sobre todo por unas antenas delgadas, cuya lonjitud es en
jeneral superior a la del cuerpo: coledpteros espléndidos que, por
su elegancia, su tamafio i la coloracion de muchos de ellos, pue-
den luchar ventajosamente con los de la familia anterior.

No hablaré de varias otras familias ménos importantes como
‘las de los Palpicornios, Taxicornios, Pseldfidos, Silfidos, Cléridos.
Sternoxes, Vesicantes, Afidifagos, etc., etc., establecidas para in-
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sectos que no pudieron hallar su colocacion en las otras que aca-
bo de citar.

Con una rzipidez asombrosa numerosisimas especies habian
llegado en manos de los entomélogos, haciendo necesaria la crea-
cion.de. una infinidad de-jéneros nuevos.- Naturalmente, - todos
estos recien- llegados venian a colocarse segun sus analojias al .
rededor de tal o cual de su mayores, formando con ellos las bases
de nuevas agrupaciones; i, cuando una de .estas ultimas adquiria
la importancia precisa, se la ascendia al grado de Familia, ddndole
‘el nombre del jénero que le habia servido de tipo.

Las espresiones de «Carnivoros terrestresy 1 «Carntvoros acud-
ticos» desaparecieron. . .

Los primeros tenian dos jéneros antiguos e importantes: Cicin- .
dela i Carabus, con cuyos nombres se formaron los de dos fa-
milias nuevas: los Cicindelidae i los Carabidae..

Los segundos tenian dos jéneros en el mismo caso que aque-
llos: Dytiscus i Gyrinus;.i se hicieron tambien dos familias
“con ellos: los Dytiscidae i los Gyrinidae. etc. etc.

La denominacion de «(lavicornios» desaparecié igualmente;
pero, como servia para insectos de organizaciones mui diversas,
varias pequefias familias se hicieron con sus elementos; i, de los
antiguos jéneros: Hister, Nitidula, Cryptophagus, Der-
mestes, etc., se formaron las familias de los Histeridae, Niti-
dulidae, Cryptophagidae, Dermestidae, etc., etc.

La numerosa familia de los «Rincdforos» habia quedado intac-
ta, aunque encerrase cuatro tipos manifiestamente distintos, re-
presentados por los jéneros Curculio, Bruchus, anthribus i
Brenthus; pero, por mas que el primero reuniese a su rededor
la inmerisa mayorfa de las especie de la familia entera, no se in-
tent6 utilizar su nombre para bautizar a otra, en la cual se hubie-
ra incluido a las tres otras agrupaciones; porque, si los insectos.
de estos cuatro jéneros antiguos son todos mas 0 ménos «Rincd-
Joros», los de tres no son «Curculionidos». Hasta que un dia La-
cordaire borr6 en su «Genera» la palabra aquella, i la reemplaz6
por los nombres de cuatro familias nuevas: los Curculionidae,
los Bruchidae, los Anthribidae i los Brenthidae.
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Lacordaire hizo esto. I, sin embargo, lamenta (Genera, T. L.)
que desaparezcan los nombres de las grandes familias . primitivas, -
tan luego como aparecen las-nuevas que se formaron con sus
elementos; porque, asi, se borra el lazo que unia estas dltimas en
un principio. Lo que resulta de esto es que; no solamente se ol-
vida que estas recien nacidas son hermanas, sino tambien quién
fué su madre, i cual es el signo que les puso en la frente al nacer.
La palabra «Rincdforo» sirvid- durante largo tiempo. para cali-
ficar a una familia que reunia cuatro jéneros tipos, indicando que .
todos ellos tenian por caricter comun un rostro mas O ménos
evidente; miéntras que, con la desaparicion de esta palabra, nada
viene mas a recordar que la presencia de un rostro es la herencia
que estas cuatro hijas recibieron de su madre.

Es evidente que, en lugar de suprimir del todo estos antiguos
nombres colectivos, seria mucho mejor hallar modo de conservar-
los. Para esto, seria preciso, o dejarlos subsistir con un.grado co-
lectivo mas elevado que el de «Familia», o conservar a la familia
su nombre antiguo reduciendo las nuevas divisiones al rango de
«subfamiliasy. Esta medida, - perfectamente l6jica, salvaria todas
las dificultades, i seria de-aplicar en varios otros casos: por ejem-
plo, con los Lonjicornios, los Lamelicornios, los Pectinicornios, los
Malacodermos i los Fitdfagos.

En apoyo de esta opinion, diré que desgraciadamente una co-
rriente que nada justifica, i que un amor exajerado de la unifor-
midad puede solo esplicar, ha, desde algunos afios, introducido en -
la nomenclatura entomoléjica modificaciones de las cuales no soi
partidario: quiero hablar del- empefio de varios entomélogos en
suprimir todos los antiguos nombres de familias, que no estan for-
mados con el de uno de sus jéneros. Son demasiados, hoi dia, los
sabios que se complacen en dejar un trastorno perjudicial o inttil
por tnica huella de su paso en la ciencia; i, si juzgo bien, ellos
habrian de comprender que antes de borrar, por no estar conforme
con su ideal, el nombre de una de las grandes tamilias primitivas,
es preciso, no solamente crear los de las nuevas entre las cuales
ella tiene que fraccionarse; sino tambien no pretender, sin mas ra-
zon que la de satisfacer otro ideal, sustituir el nombre de cual-
quiera de estas {iltimas al nombre colectivo que las encerraba todas:
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llamando, por ejemplo, Cerambycidae a todos los Lonjicornios,
Scarabeidae a‘todos los Lamelicornios, etc.; cuando todos los
Lonjicornios no dimanan del jénero CerambyxX, ni tampoco to-
dos los Lamelicornios del jénero Scarabceus.

Ahora vamos a ver-que es, en medio de tanto movimiento cla-
sificador, "lo 'que ha habido del sisterna tarsal, i de cual manéra
queda hoi dia repartido entre las familias admitidas por el mundo
entomoldjico. Teniendo presente, que la esposicion siguiente est
conforme con el estado de la ciencia en la época de la aparicion
del «Genera» de Lacordaire: 1854-1876, cada uno podra apreciar
mas o ménos de cuanto _Se habrd aumentado despues, durante un
periodo de 30 a 50 afios, tanto por medio de las especies mal es-
tudiadas, o no estidiadas todavia, que ya esperaban en las colec-
ciones que alguien se ocupara de ellas, como sobre todo por el es-
tudio de las inmensas cantidades de insectos, que desde entbnces
afluyeron en las cajas de los colectores, i de los cuales gran parte
estd aun esperando que lleguie para ellas el dia de su descripcion.

1.° Dytiscidae.—Los insectos de esta familia habian sido
siempre considerados como pentimeros; pero un estudio prolijo
demostrd que, en todos los jéneros de la tribu de los Hydroporids,
los tarsos anteriores e-intermediarios son tetrdmeros, i los’ poste-
riores pentdmeros; con escepcion de un jénero en el cual éstos son
tambien tetrAmeros. El jénero Hydroporus, solo, tenia 319 especies
en 1868. - - .

2.° Palpicornia.—En los insectos de esta familia, los tarsos
han sido considerados como pentimeros desde un principio; sin
embargo, en los Helophoridi, los dos primeros articulos de todos
son mui pequefios, poco visibles i soldados: es decir que cada uno
habiendo respecto al otro perdido toda libertad de movimiento,
dmbos podrian considerarse como constituyendo un solo cuerpo.
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En el trabajo mio, que, en Noviembre. de 1901, publiqué en los
'Anales de nuestra Universidad, sobre las tres Gnicas especies de
esta agrupacion, que hasta enténces yo hubiese descubierto en
Chile, he reproducido lo mas exacfamente posible la forma especial
de los tarsos: ella dard una idea de la dificultad con que se tro-
pieza a veces para constatar con certeza la cantidad i la forma de
los articulos tarsales. '

3. Staphylinidae.—Desde un principio, los tarsos de los
insectos de esta familia habian sido considerados como pentime-
ros; pero, en la parte del «Genera» de Lacordaire que les corres-
ponde i que fué publicada hace cincuenta afios, sobre. 130 jéneros
que estan citados, hai g7 pentdmeros, 18 heterémeros, 6 tetrdme-
ros i g trimeros: siendo ademas mui notable que la combinacion
que presentan estos heterémeros es inversa a la de los Tenebrio-
nidos; es decir que, en lugar de ser los tarsos posteriores -que son
tetrdmeros, son los anteriores.

- 4.° Pselaphidae.—Los insectos de esta familia fueron tnica-
mente los que sirvieron para formar la division de los dimeros;
pero, al estudiarlos mejor, se descubrié que eran trimeros: por ser
los dos primeros articulos sumamente disminutos, su existencia,
siempre dudosa, habia sido negada al principio..

5.° Silphidae.—Los tarsos de los insectos de esta familia, ha-
‘bian sido considerados como pentdmeros desde un principio; -pero
un estudio mas prolijo permitié descubrir Ias excepciones si-
gulentes :

1.2 Los tarsos del mui smgular jénero Leptozz’em.v son todos
pentimeros en los &, pero los anteriores son tetrameros en las Q.

2. En el jénero Adelops los tarsos anteriores son tetrimeros,
los otros pentdmeros. B

3.° En la agrupacion de los Anisotomidee:

—Los jéneros, Anzsotoma i1 Cyriusa tienen sus. tarsos anteriores
“e intermediarios, pent4dmeros, i los posteriores tetrémeros

-—En el jénero Colenss; los tarsos anteriores son pentameros,
los intermediarios con los posteriores son tet_ré:meros. .
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—En el jénero Agaricophagus,los tarsos anteriores son tetra-
meros; miéntras que los intermediarios i los posteriores son tri-
meros. , :
—En el jénero Liodes, algunas especies tienen- todos sus tarsos
tetrdmeros;. miéntras que en otra.lo son solamente en los posterio-
res de los @, i en los intermediarios i los posteriores de-las Q.

—En el jénero Amphicyllis, los tarsos son como en los Liodes,
con escepcion de las Q, donde son todos tetrdmeros.

—En el jénero Agathidium, los tarsos de algunas especies son
todos tetrameros; miéntras que en otras, los anteriores en los 3 1 los
anteriores con los intermediarios en las Q son pentdmeros.

—En el jénero Clamébus los tarsos son todos pentdmeros.

6.° Trichopterygidae.—Son insectos vecinos de los Estafili-
nidos, con los cuales algunos entomologos los juntaron; sus tarsos
son todos trimeros, pero nunca subtetrdmeros.

7.° Histeridae.—Los tarsos posteriores del jénero Aeritus son
tetrdmeros, en escepcion de todas las demas especies que son pen-

tameros.

8. Phalacridae.—1Los insectos de esta familia son pentdme-
ros, con el articulo 4.° nodiforme; el 3.° es bilobulado en un jéne-
ro; entero i mas corto que el 2.° en otro; 1 sumamente pequefio en
un-tercero: lo que no permite aplicarles la calificacion de subpen-

" tdmeros, que les da Lacordaire (Genera, T. II, p. 282).

9.° Nitidulidae.—Estos insectos son considerados como pen-
tameros, a- pesar de no ser el 4.° otra cosa que un nudito colocado
en la base del 5.% disposicion que los hace subpentameros. En los
. -tarsos posteriores del jénero Rhizophagus este nudito desaparece
por completo en los &. :

10. Trogositidae.—Los insectos de esta familia son conside-
rados como pentdmeros, sin embargo, serian llamados mejor «Sub-
pentimeros» por la pequefiez del uno de los articulos tarsales; pero,
aqui, este articulo nodiforme es el 1.°.
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11. Colydidae.—Los tarsos de los insectos de esta familia son
todos tetrdmeros; sin embargo, en un principio, una parte de los
jéneros que hoi dia la componen estaba reunida con pentameros,
otra con heterbmeros, i aun se admiti6 en ella el jénero. Cossyp/o-
des, cuyos-tarsos anteriores son pentdmeros, i los intermediarios
con los posteriores tetrAmeros.

12. Cucujidae.—Los insectos de esta familia son en su mayor

parte pentdmeros, con el articulo 1.° sumamente pequefio en algu-
nas especies 0 mayor que los siguientes en otras; pero en la agru-
pacion de las Passandridae es con frecuencia nodiforme. En la de
los Cucujidae son heterbmeros en los &; pero en la de los Hemi-
peplidae 1o son en dmbos sexos. En la de los Sifvanide, los jéneros
Psammaeechus 1 Silvanus son pentdmeros en 4mbos sexos; miéntras

-

que en los jéneros Lamophlens, Lathrops, Pediacus i Phleostichus -

lo son solamente en las Q, i heterémeros en los &.

13. Cryptophagidae.—Aqui los tarsos son pentimeros en
jeneral, pero en el jénero Zelmatophilus el articulo 4.° se reduce
a un nudo en la base del 5."; miéntras que en los Anrtkerophagus,
los Emphilus ilos Cryptophagus son pentdmeros en las @ i heteré-
meros en los &.

14. Lathrididae.—En las especies de esta familia que son a
menudo consideradas como compuestas de insectos tetrdmeros, los
tarsos son trimeros con el penultimo articulo entero.

15. Mycetophagidae.—Los tarsos de estos insectos son te-
trémeros, con escepcion de los anteriores en los &, que son trime-
ros, i de los jeneros Diphyllus i Diploceelus donde son iguales en
dmbos sexos, pero con el ultimo provisto de un nudito en la base.

16. Georyssidae.—Aquf los tarsos son tetrAmeros, pero fili-
. formes; es decir, que el dltimo articulo no lleva nudo en su base.

17. Heteroceridae.—Estos insectos, que fueron al principio
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colocados al lado de insectos pentdmeros (Elmidaej, tlenen tarsos
semejantes a los de la familia precedente.

18. Pectinicornia.—Nadie, talvez, dudaria que todas las es-
pecies de esta familia son pentdmeras; sin embargo, en la sesion
del 10 de Junio de 1863 de la «Sociele Enfomologique de France»,
H. Deyrolle presenté un Lucanido oriundo de la peninsula de
Mélacca con los tarsos formados cado uno por unsolo articulo apa-
rente. Puede ser que en reahdad sean mas numerosos, i que, es-
trechamente soldados entre si, formen una masa compacta; pues,
en el tarso anterior quedan las huellas apénas visibles de suturas
trasversales que se dejan adivinar mas bien que ver, pero en los
otros todas han desaparecii_;lo.

19. Lamelhcorma —En estos insectos que parecxa ser unos
pentdmeros constantes, resulta sin embargo, que el 6rgano—el tar-
so—que sirve de base al sistema tarsal, falta por completo en las
patas anteriores de varios Copridae, 1 esto, aun mas, con irregula-
ridad sexual. Pues, faltan en los 'dos] sexos de los . Ateuchidae i de
los Deltockilidae; en los Copridi faltan igualmente en los dos sexos
de los j. ngzdrbpoe7non i Coptodactyla; i solamente en los & del
Copris bidentula (Klug) i de los j. Gromphas i Phanoeus; pero fal-
tan tambien en las Q de los Phanoens Telamon i Davus, como tam-
bien en la mayor parte de las § de los Owritidae. Pero es mui no-
table que en el j." Dendropoemon, que acabo de citar, los tarsos
intermediarios i posteriores, ademas de ser los tnicos que existen,
son dimeros. Hail que agregar a'lo que precede que, en los Ceto-
nidae, los tarsos del j. Scaptobius son pentimeros en los 3, pero
tetrdmeros en las Q; i que, en el j. Zvickoplus, son trimeros en

4mbos ‘sexos.’

20. Dascyllidae.—En esta familia los tarsos son pentdmeros;
pero siguen ofreciendo variaciones en su forma i en sus propor-
ciones: la-mas notable se produce en los Ptlodactylidae, donde el
articulo'3.° es grande; bilobulado, o:con laminilla, i el 4.° ‘que es
nodiforme como en los subpentdmeros.
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21. Malacodermidae.—Estos insectos, cuyos tarsos eran to-
dos considerados como pentameros, tienen, sin émbargo, los ante-
riores tetrdmeros en los & de los j. Z70glops i Colotes; a lo cual
se puede agregar que el articulo 4,0 varia desde entero i filiforme
hasta mas o ménos bilobulado, i que, en casi todos le Melyridae, -
el articulo 1.0 se acorta gradualmente hasta llegar a ser casi nodi-
forme i apénas visible.

22. Cleridae.—Muchos de éstos son pentimeros, varios de
ellos con el articulo 1.° nodiforme i apénas visible por estar cu-
bierto por la base del segundo. Los otros son tetrdmeros a conse-
cuencia de la atrofla del articulo 4.°.

- 23. Bostrychidae.—Estos insectos son pentimeros; i es de
estrafiar mucho que Latreille los haya colocado entre sus tetrdme-
ros; lo que dejaria suponer que ha sido engafiado por el articu-
lo 1.°, que, sumamente pequefio, es de una constatacion a veces mui
dificil; i que, aun, deéaparece del todo en el j. Psoa.

24. Cissidae.—Los tarsos de estos insectos son tetrdmeros,
con escepcion del j. Endecatomus, en cuyos & son pentémeros.
En los otros el articulo 1.° es siempre mut pequefio, i aun apénas
visible.

25. Tenebrionidae.—Estos insectos son todos heterémeros,
es decir que los tarsos anteriores e intermediarios son pentimeros
i los'posteriores tetrdmeros: esto, con escepcion del Sepidiam Pra-
dierd cuyo I es enteramente pentdmero, i del j. Heterotarsus, en
el cual los tarsos anteriores e intermediarios son tetrdmeros i los
posteriores trimeros. En cuanto al pendltimo, no es nunca bilobu-
lado, notindose apénas unas que otras .especies en las cuales es
cordiforme i escavado encima para recibir el céndilo del ltimo;
pero éste no presenta nunca en su base el nudo que caracteriza a
los subpentidmeros.

26. Pythidae.—Estos son heterémerosa la manera de los
TOMO CXII . _ - 23
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Tenebriénidos; pero presentan una escepcion notable en el j _] T a-
nyrhinus, que es pentimero.

27. Curculionidae.—Estos insectos son considerados como
tetrameros por unos entomdlogos, i como subpentidmeros por otros:
i ninguno tiene razon. Si, por una parte, podrian considerarse
como subpentdmercs; por la otra, pues, la importancia del nudo
basilar del articulo Gltimo varia en tal estremo, que llega a desa-
parecer por completo en mas de la mitad de los Braciyceridae,
miéntras que su desarrollo es tal en los Dryophthorus, que este

. jénero es considerado como.un pentadmero lejitimo. En cuanto al
articulo 3.°, es a veces entero, pero jeneralmente bilobulado: dis-
posicion cuya importancia varia al infinito. En cuanto al articu-
lo 4.9, él presenta un caso sin otro ejemplo en los colebpteros: je-
neralmente grande, se acorta gradualmente en muchas especies
hasta quedar menor que los lébulos entre los cuales estd enterra-
do, i.aun hasta desaparecer completamente en los j. Diabathrarius
i Atelicus de la agrupacion de los Dénbathraridae, i el j. Enoplus
de la de los Crypioplididae; quedando asi el tarso de estos insectos
evidentemente trimero. Ellos pertenecen a Europa, a Africa austral,
a Australia 1 a Chile, donde he tenido hace poco la grata sorpresa
de hallar una especie, que pertenece al tltimo de los jéneros men-
tados.

28. Scolytidae.—Los insectos de esta familia, que varios ento-
moblogos (Erichson 1842) reunen a la anterior, son subpentdme-
ros, con el nudo basilar del articulo Gltimo mui variable en cuanto
al tamafio. El primero es a veces de una lonjitud normal, pero
otras sumamente reducido. A

29. Brenthidae.—Estos insectos son subpentimeros, con el
nudo basilar del articulo ultimo ‘bien visible; pero con el tercero
entero en una mitad de las especies, i bilobulado en la otra.

30. Anthribidae.—En los tarsos de estos insectos es el ar-
ticulo 3.° que es nodiforme i mui pequefio; i el 2.9, que lo recibe i
casi siempre lo oculta entre sus 16bulos: ellos son pues manifiesta-
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mente trimeros o subtetrdmeros; sin embargo los entomélogos
hasta Latreille { Schénherr los habian reunido a los Curculiénidos
que son subpentdmeros.

31. Bruchidae.—ILos tarsos de estos insectos son perfecta-
mente tetrdmeros: es decir que el dltimo articulo no lleva nunca
un nudo basilar; pero en el j. Aglycideres es el articulo 3.° que se
reduce de manera a ser nodiforme; i el segundo que es levemente
bilobulado: reproduciendo asi la combinacion tarsal de la familia

anterior.

32. Longicornia—Los insectos de esta familia son unos sub-
pentdmeros evidentes; pues el nudo basilar del Gltimo articulo,
aunque pequefio en algunos jéneros, no falta nunca; .sino que, al
contrario, toma en muchas especies, sobre todo en la mayor parte
de los Prionidos aberrantes unas proporciones inusitadas; i que Ile-
ga a formar en el j. Parandra, 1 principalmente en el j, Hypoce-
phalus un 4.° articulo innegable, normal i completamente separado
del quinto; introduciendo asi entre los Lonjicornios unos elemen-
tos perfectamente pentimeros.

A consecuencia de lo que precede es de estrafiar que, despues
de esta medida enérjica i acertada, no les haya quedado a los en-
tomoblogos suficiente valor para hacer lo mismo con los j. Zricte-
notoma 1 Autocrates, evitindose asi de crear para ellos una peque-
fla familia propia, bajo el pretesto que eran heterémeros a la
manera de los . 7enebrionidae. Lacordaire, al admitir esta familia
de los Zrictenotomidae, despues de haber dicho (Genera, t. VIII,
p. 2): Sawf le nombre des articles de leurs tarses, Uorganisation de
ces insectes ne présente absolument rien gzlz' soit étranger aux Lon-
gicornes du groupe des Prionides, da prueba de una fantasia mui
poco en armonia con la léjica que caracteriza siempre sus opinio-
nes entomoldjicas. Pero, por fin, para disminuir lo raro qf;e podria
parecer la aceptacion de esta familia, él la coloca inmediatamente
antes de la de los Lonjicornios; miéntras que no sé como calificar
la idea de Gemminger i Harold, cuando, en su Catalogus coleopte-
rorui, la introducen entre la de los Cioddae i la de los Zenebrio-
nidae: es decir, entre el j. Cés i elj. Zophosis. Al apuntar esta me-
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dida estrafia, no pretendo atacar en lo mas minimo la fama ento-
moldjica a la cual tienen derecho estos dos sabios; aunque en esta
asombrosa recopilacion hayan dado pruebas mucho ménos dudo-
sas de ser profundos helenistas i latinistas severos; pero quiero
hacer notar que si, para hacer un catélogo, el conocimiento de la
ciencia que en él se ajita puede ser 1til, no es necesario. I quiero
tambien mostrar los resultados irracionales a los cuales llega el
sabio enamorado de tal o cual carécter engafioso——como,. por ¢jem-
plo, el que estd proporcionado por la cantidad de articulos tarsa-
les en los colebpteros—cuando en un arreglo metédico desoye
todo en favor de él. :

Para acabar lo que tengo que decir respecto a los tarsos de los
Lonjicornios, haré notar que, si el nudo basilar del 4.° articulo
abre la puerta a las escepciones, la forma del articulo 3.° i su ves-
tidura por debajo estin 1&jos de cerrarla. Este articulo 3.° es desde
entero hasta profundamente bilobulado; i la pubescencia de su parte
inferior, que consiste jeneralmente en un vello corto i parado a
modo de escobilla, desaparece a veces por completo. Para dar una
idea del poco valor que tienen los caracteres sacados de esta parte,
llamaré la atencion sobre las figuras que representan los tarsos del
Acanthinodera Cumingsi § 1 Q, en la parte de mis «Apuntes ento-
moléjicos» que trata de los Prionidos chilenos, i que fué publicada
en los Anales de la Universidad de Chile de abril de 1897.

33. Phytophagidae.—En los insectos de esta familia, con-
siderados al principio como tetrdmeros, los tarsos son subpenta-
meros, con sus articulos 1.°, 2.° 3.", anchos, velludos por debajo,
i este Gltimo bilobulado. Estos caracteres, que son mui je_neraleé,
tienen sin embargo las escepciones siguientes: en el j. Haemonia, el
nudo del articulo 4.° estd borrado, los tarsos son filiformes i gla-
bros por debajo; en la casi totalidad de la agrupacion de los Chry-

somelidae el articulo 3.9 es entero.

34. Erotylidae.—Estos insectos son subpentémeros en un
grado mas o ménos manifiesto, con escepcion de los Engzs, 7rz-
platoma, Dacne, Thallis, Episcapha i Coptengrs de la agrupacion
de los Engididac, que son unos pentdmeros auténticos.
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35. Endomychidae.—Los articulos tarsales de estos insec-
tos presentan entre s{ un sistema especial de articulacion; son de
cuatro a cada tarso en la agrupacion de los Liestitidae 1 la de los
Trochoideitidae, 1 solamente de tres en las otras por estar el 3.0
casi atrofiado, 1 figurar como un nudo en la base del altimo.

36. Coccinellidae.—Estos insectos son unos subterAmeros

invariables.

No hai duda que los caracteres pedidos al ntmero i a la forma
de los articulos tarsales en los Colebpteros tienen un valor notable
para el estudio de estos insectos; pero, en el estado actual de la
ciencia, ya no pueden pasar 4ntes de los que se sacan de la orga-
nizacion entera: pues, pecan por escepciones demasiado frecuentes,
i su aplicacion rigurosa conduciria a separar tipos que han de
quedar reunidos.

He redactado i publicado la esposicion precedente, asombrado
que fuf al ver que aun existian hombres de un cierto valor cien-
tifico, quienes, victimas de estudios insuficientes 0 dominados por
la rutina, permanecian aferrados a ideas abandonadas . desde mas
de medio siglo respecto al sistema tarsal de los coledpteros. Lo he
hecho para traerlos en la vereda, demostrdndoies lo artificial que
es una clasificacion edificada sobre tales cimientos; i hacerles com-
prender que una regla inflexible, que agrupa los insectos ciega-
mente i sin consultar las demas analopas, no podia hacer obra de
duracion.

Como era de preverlo, el sistema tarsal, cual rei destronado,
cayé un dla i para siempre; ‘dejando los sabios dispuestos a utili-
zarlo en adelante para sus diagnosis, pero decididos a no conside-
rarlo mas como la regla supréma e infalible de la nomenclatura
coleopteroléjica; a consecuencia de lo cual se impuso mas i masla
necesidad de hallar una clasificacion natural: es decir que, consul-
tando todos los caracteres, diese a todos sucesivamente la mision
de cooperar a la obra comun.

Por bfra parte, 1_(55 elementos que, recojidos en las tierras mas
lejanas, afluyeron diariamente en los centros cientificos, i el inte-
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res que para el estudio de la entomolojia fué jeneralizindose a pa-
sos rapidos, hicleron cada dia mas necesaria esta trasformacion de
la antigua clasificacion; i una mochﬁcamon en las reglas de su no-
menclatura.

Al mismo tiempo, los notables perfeccionamientos de los instru-
mentos de optica trajeron fuerzas preciosas, para poder descubrir
lo errado que era la idea de una disposicion tarsal bastante cons-
tante para servir de base a la clasificacion de los insectos.

En 1847, Erichson, entomologo de quien la Alemania, esta tierra
tan fértil en naturalistas distinguidos, se enorgullece con justa ra-
zon, puso la proa en esta direccion; i present al mundo cientifico
el principio de un arreglo satisfactorio, bosquejado ya anterior-
mente por Latreille; en que suprimia las divisiones artificiales de
los colebpteros en pentdmeros, heterébmeros, etc., i las reemplazaba
por la creacion de 57 familias naturales.

Pero, por la muerte prematura de su autor, esta obra quedd in-
conclusa; hasta que poco despues (1849) L. Redtenbacher la con-
tinué, i concretando levemente lo hecho por Erichson, di6 por so-
lucion del problema la creacion de 54 familias naturales: ndmero
que llega ahora a 73. En aquel dia, el sistema tarsal, que nunca
habia sido admitido completamente por todos los entomélogos,
feneci6; i pas6 al estado de recuerdo de uno de los pasos vacilan-
tes de la entomolojia durante su nifiez.

VARIACIONES I VARIEDADES

El uso equivocado que se hace a menudo de estas dos denomi-
naciones, i la necesidad que tengo, desde tiempo ha, de indicar
exactamente el sentido que doi a cada una, me han encaminado a
escribir lo que sigue:

Desde el tréopico hasta su extremidad, la América del Sur tiene
el borde occidental de su parte austral ribeteado por una tira de
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tierra aprisionada entre mar i cordillera, larga de 600 leguas, an-
cha de 30 a 50, i cuya superficie es sumamente desigual.
iEsto es Chile!

En la extremidad austral de su lonjitud, este ribete recibe abun-
dantes lluvias, estd cubierto de selvas profundas e intransitables, i
el clima es frio: pues, algunos ventisqueros llegan hasta el mar.

En su extremidad boreal, no llueve nunca; sola una neblina es-
pecial se arrastra a veces a inmediaciones del mar; el clima es c4-
lido, i la vejetacion ha desaparecido por completo.

Entre estos dos estremos la parte intermediaria presenta todas
las variaciones posibles.

I'n el sentido de la anchura, el clima de la parte en contacto
con el mar, participa.de las ventajas 1 de los inconvenientes pro-
pios a toda rejion maritima.

Luego despues, i mas o ménos en medio de la anchura, se es-
tiende de norte a sur una cordillera, que, cortada con ' frecuencia
por las corriéntes caudalosas que bajan de los Andes, es mui irre-
gular i desigual; pero que, en algunas partes, alcanza a dos mil
metros de altitud, o aun mas.

Entre esta cordillera i la de los Andes se estienden valles férti-
les, en donde se levantan ciudades numerosas, i de los cuales la
agricultura saca la alimentacion de los habitantes.

Por fin, mas al Este, en medio de un desérden cabtico de cum-
bres i quebradas inaccesibles, corre encima de las nieves eternas
de los Andes la linea que separa esta faja angosta de la ancha
pampa del vecino.

Sin duda que todos los hombres que piensan, pero principal-
mente los naturalistas, al considerar esta topografia de Chile i las
consecuencias que tantas dificultades han de provocar en su.clima,
han de quedar asombrados al darse cuenta de la infinidad de mo-
dificaciones que este ha de ofrecer, i de la influencia evidente que
.cada una _c_le ellas ha de tener sobre los seres que viven a su al-
cance. '

Mirando estas variaciones de clima unicamente con los ojos del
entomélogo se debe naturalmente considerar como su consecnen -
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cia inevitable las modificaciones paulatinas de colores, de escultu-
ra, de tamafio, etc., que se manifiestan sobre los insectos en terri-
torios, i hasta en valles, 0 aun en ciertos rincones a veces mui
reducidos de dicha rejion. En estos, se ve con frecuencia consti-
tuirse variaciones estrictamente locales, que no admiten compaﬁe:
ras, ni tampoco aparecen en otra parte: variaciones sin variedades
cuyo nombre propio es <«wariaciones jeogrdficasy; i cuya mision
evidentes es de formar, en la prosecusion de los siglos, especies
distintas.

En cuanto a la palabra «wvardedad», ella debe aplicarse solamente
a los ejemplares manifiestos de una misma especie, que difieren
mas o ménos los unos de los otros, pero que viven revueltos i se
‘cruzan entre si.

La reproduccion de una variacion es constante, lo que indica
que participa del cardcter que sirve de base a la especie: la corns-
tancia. La reproduccion de la variedad es inconstante e imprevista.

Los datos que preceden hacen ficilmente conjeturar la gran
cantidad de variaciones, que ha de presentar la fauna entomoléjica
chilena, i bastan para aconséjar a los que escriben sobre este ramo,
poca precipitacion i mucha prudencia en la admision de las espe-
cies nuevas; al mismo tiempo que demuestran a los colectores, cuan
4til es indicar la procedencia exacta de los ejemplares que recojen;
porque; si este dato es sin valor para la entomolojia en jeneral, él
constituye la luz que ha de guiar los entomdlogos locales para
distinguir entre si las especies verdaderas, i separar las variaciones
de las variedades. :

Desde medio siglo ya, que el estudio de los insectos de Chile
ha despertado mi interes i captado mi aficion, he levantado apénas
el velo, que oculta la cuestion sobre la cual se diserta aquf; sin
embargo, a consecuencia de la duracion de mis observaciones i de
los numerosos elementos que pusieron entre mis manos; he llegado
a hacerme, réspecto a varias especies, opiniones que creo acérta-
das, 1 que son importantes para faciiitar su determ1nac10n. Voi
por eso a-dar a conocer las principales, sin pretender presentarlas
como verdades indiscutibles; sino con la intencion de indicar a los
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entomblogos—ahora que estd bien establecido lo que entiendo por

“variaciones jeogréficas i por variedades individuales—cuales son
en Chile las familias o los jéneros en los cuales he notado waria-
* ciones, i las especies en las cuales he notado variedades.

VARIACIONES

Entre los jéneros que me han parecido mui abundantes en va-
riaciones jeograficas los mas notables son:

En los Carabidae los jéneros: Carabus, Antfarctia, Cnema-
lobus. ' S

En los Staphylinidae los jéneros: Polylobus, Trogophloeus.

En los Lamellicornia los jéneros: Crafoscelis, Maypa, Bra-
chysternus, Aulacopalpus.

En los Buprestidae los jéneros: Psiloptera, Epistomentis,
Polycesta.

En los Elateridae el jénero: Deromecus

En los Dascyllidae el jénero: Elodes.

En los Malacodermidae los jéneros: Lucidota, T elep/zoms
Astylus.

En los Tenebrionidae los jéneros: Nyclopetus, Scotobius,
Nycterinus,” Gyriosomus, Nyctelia, Epz’pafonom, Cerostena, Psec-
trascelis, Praocis, Heliophygus.

En los Curculionidae los jéneros: Sz‘rangalzode;, Megalo-
melis, Listroderes, Lophotus, Adioristus.

En los Phytophagidae el jénero: Psathyrocerus. -

Esplico bien, que no entiendo decir aqui, que todas las espe-
cies de cada jénero citado son variaciones de una misma; sino
que, en todos ellos, hal uno o varios tipos- que presentan varia-
ciones evidentes.
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VARIEDADES

Por su parte, las variedades, tales como las tengo definidas
mas arriba, son frecuentes i manifiestas en numerosas especies:
cuyas mas notables son:

En los Carabidae: Crossonychus viridis (Dej.)

» > » Hemalodera limbata (Sol.)

En los Nltldulldae Cybocephalus chilensis (Reitt.)

En los Trogositidae: Dioniolodus punctipennis (Sol.)

> » > » Jlavolimbatus (Reitt.)
En los Lamallicornia: Oryctomorphus bimaculatus (Guér.)
En los Buprestidae: Anthaxia concinna (Mann.)

En los Elateridae: Gryptoiypnus nivalis (F. & G.)

» » » Ludius decorus (Germ.)

En los Dascylledae: Elodes kistrio (P. G.)

En los Malacoderinidae: Arthrobrachus wvarians (Sol.)

> » » » nigromaculatus (Sol.)
En los Cleridae: Epiclines basalis (Bl.)

» » » Thanasimus modestus (Phil.)

» > » » prasinus (Spin.)

En los Tenebrionidae: Phaleria Gay:r (Cast.)

En los Pyrochroidae: Pilpalpus dasytoides (Fairm.)
En los Cantharidae: Zetraonyx lLmbatus (Cast.)

En los (Edemeridae: Batobius mutabilis (F. & G.)

> » » Stenazxys chilensis (F. & G.)
En los Curculionidae: Platyapistes marginalkis (Fahrs.)
> » » _ Cylindrorhinus angulatus (Guér.)
» > » Lophotus fasciatus (Boh.)

> » » » schonkerri (Sol.)

> » Ty Heilipus signatipennis (BlL)

» » > Rhyephenes Incas (Gyll.)

> » » , » Maillei (Sol.)

En los Lonjicornia: Syéilla Caemeteri (Thoms.)

» » »  Adalbus Proteus (P. G.)

» > » Compsa pallidicorne (F. & G.)
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En los Lonjicornia: Compsa flavonitidum (F. & G.)

»

»

»

Callideriplhus leetus (BL)

En los Phytdphagidae: Chelimorpha varians (Bl)

»
»
»
»
»
«

»
»
»
»

»

. »

»
»
»
»
»
»

"Dachrys Gayi {Lac.)

» _succinete (Erichs.)
Grammicoplerus flavescens (Bl.)
Pachybrachys Gayi (Bl.)
Monachus variabdilis (Bl.)

Noda aurea (Bl.)

En los Coccinellidae: ZEriopis connexa (Germ.)

»

(04

»

Coccinella warians (P. G.)






