'Hans Steffen -

"~\Recuerdos del Tribunal Afbit:al de Londres

El pfopésito de resolver, por medio del arbitraje, los pro-
blemas de limites ha sido expresado ya por Chile y Argentina
en uno de los més antiguos tratados concernientes a la mate-

ria, el del afio de 1855, y reiterado méas tarde en los tratados -

fundamentales de 1881, 1888, 1893 y 1896. Sin embargo, se
presenté una tltima dificultad el afio de 1898, cuando resultd
inevitable la apelacién al Tribunal Arbitral. Chile insistid,.
" desde luego, en la aplicacién més vasta de un fallo arbitral,
mientras que Argentina lo quiso aceptar sblo en forma res-
tringida, o sea de caso a caso, es decir, cada vez que se presen-
tasen desacuerdos entre los peritos acerca de la fijacién de
ciertos limites, y que los Gobiernos no consiguiesen solucionar.
Tal vez se explica la oposicién de Argentina a una accién ili-
- ~mitada del Tribunal Arbitral por las experiencias nefastas que
sufrié aquel pais en otros dos conflictos fronterizos, que fue-
ron sometidos al fallo arbitral, es decir, en los afios de 1876 a
1878 con el Paraguay, v durante los afios de 1889 - 1895 con -
el Brasil. En ambos casos los jueces arbitros (lo eran los Pre-

sidentes de los Estados Unidos Hayes .y Cleveland) fallaron
~ juicios que fueron desfavorables para Argentina, rehusando en
- su totalidad sus pretensmnes tell‘ltOl‘ldleS por considerarlas.

injustas. -

~ El Perito argentmo, seflor Moreno atn hizo empeno,
durante las deliberaciones que precedieron a] establecimiento

de las dos proposmlones de lineas fronterizas en el afio de 1898, - '

en el sentido de, si no de hacer caso omiso del todo del Tribu-



RECUERDOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL 243

nal Arbltral por lo menos de darles una ﬁ]acmn més clara,
mediante declarac1ones especiales, acerca de ciertas expresio-
nes contenidas en el tratado, (como ser el 51gn1ﬁcado de Cor-
‘dillera de los Andes) Si ésto no resultd 'y si el Tribunal final-

‘mente se reservd el derecho de hbertad absoluta de accién, -

también en cuestiones de principios, éste fué uno de los pocos
- éxitos de Chile en las dlsc1epanmas diplométicas tan largas
que precedieron a la accion del Tribunal de Londres. En
capitulos anteriores hemos tenido oportunidad de mostrar que
el Tribunal Arbitral ha colocado hitos fronterizos, para cuya
colocacién no tomé en cuenta para nada la situacién en la
«Cordillera de los Andes», exigida por Argentina como con-
dicién . previa inevitable. Es inttil formular conjeturas acer-
ca del motivo-por el cual, en el convenio de 1896, fué elegida
Gran Bretafia, como potencia arbitradora. Lo cierto es que
aquel pais, mas que todos los demas — por lo menos en Euro-
- pa — debia estar interesado en la solucién pacifica de la cues-
tién de limites chileno - argentina, ya que éste, en ambos lados
y por cierto, en mayor escala en Argentina, ha invertido valo-
res por muchos millones, los cuales habrian quedado en peli-
gro en caso de una agresién por las armas. Las relaciones
oficiales de Gran Bretafia con Chile eran, desde mucho tiem-
po, de las mejores; una prueba de lo anterior consiste en que
la flota inglesa era considerada como un gran ejemplo y una
escuela benévola de la marina chilena, la cual demostr6é su
- brillante eficacia en la guerra contra el Per(i en los afios de
1879 -1883. Durante la guerra civil del afio de 1891 estas
relaciones tampoco sufrieron ningln entorpecimiento — con--
trariamente a la situacién con los Estados Unidos, pais que
no gozaba de una simpatia muy marcada en Chile, por su
partidarismo con los balmacedistas en los afios de la lucha
civil de 1891. o
En Argentina los sentimientos amistosos hacia Gran Bre-
tafia eran tan marcados como en Chile, y ademaés estos senti-
mientos de amlstad tuvieron un apoyo financiero de suma
importancia por la fuerte part1c1pa(‘10n del capital inglés en el
desarrollo econémico del pals, especialmente en la censtruc-
ci6n de ferrocarriles. -
A pesar de que la apelacién al Arbitro por Chile v Argen-
tina tuvo lugar en Noviembre de 1898, v que encontré bené-
vola acogida de parte de la Reina Victoria, el Tribunal Arbi-
tral elegldo para entender en ¢l asunto se constltuyo alrededor
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de Febrero de 1899. Sus tres miembros eran, ademéas del
comandante Sir Thomas H. Holdich, el general Sir John C,
Ardagh, quien se destact en forma prominente en el Congreso
de Berhn (1878) y en las modificaciones de fronteras subis-
guientes reahzadas en la peninsula de los Balcanes, y un miem-
‘bro de la Corte més alta de Inglaterra, Lord ] \/Iacnaghten
cjuien fué nombrado Presidente del Tribunal.

.Las deliberaciones siguieron muy despacio. Debido a la
ausencia del general Ardagh s6lo a fines de Marzo tuvo Jugar
una sesi6n del Tribunal, en la cual se acordé oir en una proxi-
‘ma juntz las bases de las pretensiones fronterizas de las par-
tes. En efecto, el 8, 9 y 11 de Mayo se celebraron tres sesio-
nes en el Foreign Office, en las cuales seleyeron una larga
memoria prbparada por Chile, y la contestacién muy corta de

Argentina. Se suspendieron las reuniones sin que se hubiera
establecido un programa fijo para los procedlmlentos poste-
riores.

La memoria presentada por los representantes chilenos
era, en términos generales, la traduccién de un folleto, redac-
tado por el Perito Barros Arana, que trat6 en forma muy ilus-
trada el extenso material de la cuesti6n de limites ‘chileno-
argentlna sus antecedentes histéricos y diplomaticos, la expli-
cacién de los tratados, las demaracaciones de limites ya hechas
en la cordillera, las ventajas del principio del divortrum aqua-
rum como principio para la demarcacién de limites, y su
aplicacién en el derecho internacional, los ataques que se le
habfan hecho y cito algunos casos especiales, como ser ia fija-
cién de la linea de frontera en el paralelo 52° en el paso de
San Francisco y en el lago Lacar, aludiendo asimismo a la
ocupacién indebida de ciertos valles de la zona en litigio.

I.as explicaciones de la delegaciéon argentma en cambio,
eran bastante pobres.y no respondieron en ninguna forma a
la enorme obra de informacién geografica que Moreno habia
acumulado desde 1896, para la justificacién y apoyo ‘de su linea
fronteriza. Es facil de comprender que los delegados argen-

. tinos, Moreno y Montes de Oca, manifestasen, con fecha 18
de Mayo, el deseo de presentar al Tribunal una memoria de-
defensa méas completa, en vista de lo cual el Tribunal decla-
r6 que estaba dispuesto a tomar en consideracién -las memo-
rias y argumentos de cualquiera de las dos partes y a dar
oportunidad a ambas para contestar los alegatos del contrario
Dentro del seno de la delegacxon argentina deben haber
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existido en aquel tiempo diferencias de opinién acerca de. la
tActica mas conveniente de procedimiento, pues adn el 6 de’
" Mayo el representante chileno en Londres, don Domingo
“Gana, di6 cuenta a su Gobierno que su colega argentino, don
Florencio Dommguez, le habfa informado que, segn el pare-
cer del . Gobierno argentmo eran superfluos alegatos méas exten-
sos de parte de los litigantes como estaba dlSpUeSLO a oir el
Tribunal, v que éste debiera limitarse a examinar el material
y tratados ya existentes v nombrar una comisién para el estu-
dio del terreno. Por conmguxente él (el Ministro argentmo)
no presentaria en la sesién préxima ninguna memoria especial
sobre 1a cuestién de hmltes, sino que solamente recordaria los
tratados y convenios, sobre los cuales se basaba su Gobierno.’

DespUes de las sesiones de 8 al 11 de Mayo, Moreno pare-
ce que impuso su propésito de presentar por parte de Argen- -
tina un material muy superior ai chileno, tanto por su volu-
men como por su presentacion exterior, para el estudio de la
cuestiéon de limites, sobre todo en sus relaciones geogrificas,
agregando valiosos mapas v proyecciones. Segin se decia, -
llegé a esa resolucién por influjo de la. intervencién personal -
del Ministro de Relaciones Exteriores, don Amancio Alcorta,
quien en aquel momento residia en Ioundres.

Su consecuencia inmediata fué naturalmente una. prolon-
‘gacién imprevista del funcionamiento del Tribunal Arbitral,
pues la representacién chilena se vi6 obligada a pI‘OfllDdlZEII“
considerablemente los distintos aspectos ‘de la cuestién de
limites y hacer valer en toda su extension todos los argumentos
dispouibles. Hubo que hacer una nueva memoria chilena, la
cual fué proyectada de antemario como respuesta a la ya espe-
rada obra argentina, cuya elaboracién se pvdo llevar a cabo
en muchos puntos, sélo después de la aparicién de la obra -
argentina. Debido a esas circunstancias no hubo més reu-
niones oficiales de jueces 4rbitros con las partes, desde las
mencionadas tres sesiones en Mayo de 1899, y casi toda la
actividad de las delegacicnes se limité, hasta el fin del afio de
1901, a la elaboracién de memorias, en tomos que ocupan
gruesos volimenes, con material de mapas e ilustraciones.

La lentitud de los trabajos de la comisién argentina se
.mauifesté en el hecho de que los dos prlmeros tomos aparec1e-
ron a fines de Mayode 1900 “a los cuales siguieron, a prmm-
pio de Agosto del mismo afio, el tercero y cuarto tomo, mien-
tras que los correspondlentes mapas so6lo salxeron en el curso
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de Diciembre de 1900 hasta Abril de 1901. La obra chilena,
compuesta de cuatro tomos de texto y dos tomos de docu-
mentos, con nueve hojas de mapas, estaba tan adelantada en
Enero de 1902 que la comisién Holdich que salié a la zona en
disputa pudo levarse un ejemplar completamente terminado.

|La acentuacién més fuerte de los elementos geograficos en
los problemas de limites, que se obtuvo especialmente por
Moreno en esta Gltima fase del conflicto, dié oportunidad a
los representantes argentinos. para desarrollar en Londres, con
todos los medios disponibles, una propaganda sumamerite eficaz
en pro de los intereses de su pais. Con esto llego'a uno de los
puntos més delicados, y para mi personalmente méas desagra-
dables en la historia de la cuestién de limites, pero que no
puedo omitir para evitar que se excluya el aspecto de la fase
londinense de la disputa, que no ha perdido nada de su anti-
gua rigidez, a pesar de las cortesias aparentes, y que fué una
de sus caracteristicas mis marcadas.

El perito argentino, Moreno, supo atraerse simpatias, como
era de esperar, en el centro de la actiyidad geografica de
Londres, es decir, en la Real Sociedad Geogréafica, inmedia- -
‘tamente después de su llegada a la capital britanica.

De acuerdo con su prestigio de explorador y director del
Museo de I.a Plata, fué saludado solemnemente en la sesién
de la Sociedad celebrada el 29 de Mayo de 1899, v recibido
carifiosamente por su presidente, Sir Clemente R. Markham,
como rara vez ocurre tratdndose de no ingleses que habla-
ban all4 de sus viajes y exploraciones.

Uno de los miembros del Consejo (Council) de la Socie-
dad era Sir Thomas Holdich, quien también se hizo cargo del.
papel de gebgrafo entre los mlembros ingleses del Tribunal
arbitral. ;

En la sesi6n mencionada de la Sociedad, Moreno hizo
leer una conferencia con el titulo de «Exploraciones en Pata-
gonia», con un cierto nfimero de espléndidas proyecciones to-

"madas por sus ingenieros y funcionarios. En esa conferencia
hizo resaltar los numerosos problemas cientificos que aun que-
daban por resolver en Patagonia, v supo concentrar la aten-
ci6én del auditorio, especialmente por su proposicién en el sen-
tido de que la Sociedad Geogréifica, conjuntamente con otras
instituciones inglesas, como el Museo Britanico, la Sociedad
Real, etc., junto con Argentina, emprendieran investigaciones
sistematicas de aquellos paises. En las conversaciones sub--
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‘'siguientes a la conferencia, la proposicién encontré una acogi-
da entusiasta de parte de uno de los Vice - presidentes de la

Sociedad, el coronel G. E. Church, que felicité a Moreno. El
interés hacia Argentina, hacia los servicios destacados de su
Perito, y finalmente hacia la cuestién de limites que tenia que

~ sostener contra un mal vecino, se desperté. Chile, aun cuan-

do no siempre se decia abiertamente, ante los ojos del publi-
co inglés, hizo el papel de peleador y perturbador de la paz.
Ya en Julio de 1899 el Ministro chileno, sefior Gana, comuni-'
c6 a su Gobierno a Santiago que le llamaba la atencién hacia
el espiritu antichileno sistemético que animaba a varios 6rga-
nos de la prensa londinense, contra el cual poco podian con-
seguir alin las refutaciones oficiales. Se describia a Chile como
un pais pobre por naturaleza, cerca de la ruina, dividido por

\querellas intestinas, cuya administracién habia perdido su

prestigio anterior, y que buscaba, en aquellos momentos, salir
de las dificultades de su situacién provocando conflictos con
los pafses vecinos.

No es sorprendente que en Londres, aun entre personajes -
influyentes-de la Sociedad Geogriéfica, se formase un concep-
to cabal acerca de la situacion del conflicto de limites chileno-
argentino, dada su complejidad y exte11316n y la poca clari-
dad de todo el asunto.

Era muy comodo para Moreno inventar ciertos términos,
para facilitar la comprensién de esta materia complicada, pala-
bras que fueron repetidas por todos aquellos que no tenian
tiempo o gana de ocuparse mas detenidamente de la materia.
Por este motivo, Moreno sugiri6 a'la gente la opinién que estas-
querellas fronterizas eran un asunto netamente geografico, en
el cual importaba encontrar, para la limitacién de los Esta-
dos, una linea de cumbres o altas cadenas, convenientes para
los dos paises, que correspondiesen como main chain a las esti-
pulaciones del tratado de limites. No se hablé ni una sola
palabra de que va se habia fijado expresamente en los trata-
dos el principio de demarcacién geografica, del dsvortium agua-
rum, ni de que cuando se hizo cuestién de él, fué tratado como
una locura del Perito chileno, Barros Arana, al cual éste se
atenia, como el que esto escribe, contra toda razén, y se decia
que debido a su avanzada edad no podia va visitar personal-
mente las zonas en. ht1g10 v Tué engaflado, asi como el autor

" de estas lineas, por sus mgemeros y consejeros.

En reahdad en aquel txempo eran muy pocos 10os geogra-
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fos v pOhthOS mgleses que se ocupaban con detencién de los
problen«as del conflicto de limites, bien que hay que decir que -
‘no faltaban quienes defendfan el punto de vista chileno. Quie-
ro mencionar en esta ocasién al viajero F. A. Gerald, conocido
por sus excursiones al Aconcagua, en cuya obra The highest
Andes, editada en 1899, hay un capitulo que trata de la cues-
_tién de limites, el cual tiene un valor especial por provenir de
una parte completamente independiente e imparcial. En esa
obra se explica, en forma breve y exacta, tanto el concepto
chileno como el argentino del tratado, y con delicada ironia
se demuestra con qué cuidado el Perito argentino, en sus decla-
raciones oficiales, omite la cuestién del divortium aquarum.
'En ella se dice, con relacién a la definicién de Moreno mencio-
nada con frecuencia en los principios que observa en su pro-
vecto de linea de frontera: «In this declaration it will be cbser-
ved, how carefully the question of the waterdivide is hidden
out of sight benhind the predominating edge of the principal
and central chain of the Andes» (a. a. O. S. 383). (En esta’
declaracién se nota cuan cuidadosamente se oculta la cues-
tién de la linea divisoria de las aguas detrés del 4ngulo predo-
minante de la cadena pnncxpal y central de los Andes)! ) Esta
y otras observaciones criticas del mismo autor sélo eran gotas
en el mar de alabanzas exageradas que se manifestaban al

Perito argentmo en Londres, pero sin valor para la formacién

de una opinién general sobre el ob]eto en discusién.

En esta relacién se puede mencionar que todavia' en el
afio de 1897, en un remitido extenso que el Geographical Jour-
nal, 6rgano de la Sociedad Geograﬁca de Londres, dedicod a
~un trabajo redactado por mi acerca de la cuestién de limites
chileno - argentino, con- consideracién especial de la Patago-
nia (Revista de la Sociedad de Geografia, Berlin, 1897, N.° 1)
no se notaba absolutamente nada de la posicién regativa y
.desconfiada contra Chile y sus representantes en el COI’lﬂlCtO,
que asumié después. Como .prueba cabe reproducir las pri-
meras frases de esa pubhcac10n «The voluminous nature of
the literature on the question of the boundary, ‘between Chili
and Argentine, and the plausible advocacy by writers ‘on the
one or the other side of the partlcular view which favours
their own n’xtxon, renders the clear and impartial review of
the whole question by Dr. Steffen in the Zeztschmft of the.
Berlin Geographical Society, of special value.to those who
have not the time or opportunidy to search through the mass -
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of original documents which bcar on the qab]ect Copious
réferences to these are given in the course of the article, while
D1, Sietfen’s personal acquaintance with a portiom of the
region in- dispute, from his well - known juourneys between.
1863 and 1896 makes him well quaiified for the task he has .
undertaken» (A: a. O. N. ° 2, August 1897 5. 214) (EI gran
volumen . de ia literatura sobre la cuestién de limites entre:
Chile y Argentina, y la tendencia de alegatos convincentes -
que anima a los escritos de los autores de uno y otro pais, y
la ex[pos sicién sélo de los puntos que favorecen a su propio

“pais, da un valor prominente a la e\PODKCIOD clara e imparcial
“de toda la cuestiéon hecha por el Dr. Steffen en la revista de

la Sociedad beograf ca de Berlin, de especial valor para los .

que carecen de tiempo y oportumdad de buscar entre ia masa

de documentos originales gue tratan de la materia. En el
curso de este articulo se hacen numerosas referencias al objeto
y el -conocimiento personal que el Dr. Steffen tiene de una.
parte de la regién en disputa, desde que realizé sus conocidos
viajes desde 1893 hasta 1896, lo capacitan Lapeqlalmente para
la tarea que ha emprendido. (A. a. O. N.°)2, Agosto 1897,

pag. 214). E! representante de la Sociedad G eog“mca de
Londres entonces daba poca importancia al asunto, sélo dos
afios mas tarde, cuando principié a dar resultados la propga-

“ganda de Moreno, la situacién cainbid.

- Cuando en Octubre de 1899, daiide lugar a un cab’egra—
ma urgente, del representante de Chlle en l.ondres, Gana,
fui nombrado por el Gobierno consejero cientifico de su dele-
gacibn, encontré all4, en la misma Sociedad, una atmésfera de
desconfianza y casi podria decirse, cierta hostilidad contra
hombres y cosas que tenian relacién con Chile. No se debe
olvidar que el Presidente de ella, Sir Clements R. Markham,
era el mismo que, en sus publicaciones sobre la llamada «gue-
rra del salitre» entre Chile y Perti, fué el defensor del Perti y -
quien criticé los excesos de los chilenos al ocupar el pais ene-
nigo, con duras palabras ante todo el mundo. Sus conoci-
mientos en todos los asuntos geogréficos, histéricos y politi-
cos de Sudamérica, especialmente en los estados del oeste, no
tenian limite v su participacién en importantes expediciones.
al Artico, como también a la India, Ceylan y Abisinia, v su
larga actividad como Presidente de la Sociedad Hakluyt, le
dieron una influencia preponderante en los circulos de los geéb-
grafos ingleses, y cientificos en general. Era de suponer que-
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la actividad anti - chilena de Moreno no encontraria de esta
parte una resistencia muy notable; pero hasta donde se exten-
dia su influencia sélo lo demostr6 una conferencia que di el
19 de Marzo de 1900, ante la Sociedad, a instancias del Pre-
sidente Markham, sobre los resultados de mis expediciones a
la Cordiilera patagénica. El tema que elegi era «La* Cordi- .
llera Patagénica vy sus prmc1pales rios entre la latitud meridio-
nal de 41° y 48°», y su elaboracién escrita se entregd al Secre-
tario de la Sociedad, Dr. Scott Keltie, junto con los. mapas
de nuestra obra sobre la cuestiéon de limites, que en' aquellos
~ dias fué elaborada por la delegacién chilena, mé4s o menos un
mes antes de la conferencia. En aquel tiempo, v probable-
mente hoy dia todavia, era costumbre de la Sociedad someter
la conferencia escrita a un critico, nombrado de antemano, a
quien se daba la palabra para su aprobacién en un discurso
que era costumbre pronunciar después de la conferencia.

Mi trabajo fué entregado al ya mencionado Coronel
Church, quien figuraba en Ia lista de criticos de entonces como
perito para la mayor parte de los estados !atino - americanos
y pertenecia desde hacia algln tiempo al «Consejo» de'la Socie-
dad. Church adquirié renombre por las fotografias que tomé
en el Rio Madeira v Purus en el Brasil alrededor de 1870;
més tarde tuvo part1c1pac1on en las construcciones argentinas
de ferrocarriles y publlco en el Journal varios articulos sobre
la geografia de los paises del Plata. Patagonia y las zonas
en dlsputa de la cordillera surefia, es decir, el verdadero objeto
de mi conferencia, sélo las’ consideraba desde el punto de vista
del Perito argentmo en Londres.

Como amigo intimo de Moreno, era su consejero y en
‘parte colaborador en la redaccién de la obra argentina sobre
la cuestién de limites.

En el dia de la sesién, cuando mi conferencia tenia que
pronunciarse, dando lugar al deseo especial del Dr. Keltie,
borré todavia algunas partes de mi trabajo, que, como él
temia, podian dar motivo a una discusién sobre el problema
fronterizo chileno - argentmo y con esto hice todo para cum-
phr con sus deseos, que solicité de mi en un escrito en’la
siguiente forma: «Our only interest is in geograhphy, and we
do not wish to have any concern with boundary qilestions nor
appear to favour one side more than the other». (\Tuestro‘
Ginico interés esté en la geografia y no deseamos tener ningu-
na part1c1pac16n en asuntos de lmutes, ni aparecer favore-

s
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‘ciendo a una parte mas que a otra) Sucedié ‘entonces, « con-
tra toda expectatlva que el coronel Church, después de mi
conferenCIa, pronuncié un discurso en el cual criticé mis ilus-
traciones en forma maligna y burlona, refiriéndose prec1sa-
mente a las partes de la conferencia que tuvieron mayor 1mpor-
tancia, en forma que provocsd entre el auditorio la 1mpre51on
" que yo presentaba un aspecto completamente falso del macizo
de la cordiliera patagénica y su red fluvial. Finalmente ley6
fragmentos 1ncomp1etos de un escrito del geologo americano
Hatcher, los cuales, seglin él, contenian la mejor refutac1on de
mis ilustraciones.
Contesté que Hatcher, si bien habia e;ecutado 111vest1ga—
ciones geograficas en los bordes dela cordillera yen la Tregién
de la meseta, en el 47°y 48°, no habia penetrado por ninguna
- parte a la verdadera cordillera alta, v que las citadas indica-
ciones de Church sobre el macizo de los Andes meridionales
solo eran la reproduccién de miras que provenian de fuente
- argentina. .
Para mi personalmente, este incidente hallé una soluc1on
rapida y satisfactoria, pues entré de inmediato en la discusién
Sir Clements Markham, quien presidi6 la sesién, y contradijo
en palabras finas pero claras el error de su colega Church.
Dijo entre otras cosas: «This evening, he (Chu.rch) has nearly
~ siged his wings on the burning question of arbitration». (Esta
tarde, él (Church) casi chamuscé sus alas en la inflamable
cuestiéon del arbitraje). Ademés, el dia siguiente no sélo reci-
bi un pequefio escrito de mano del mismo Sir Clements, en el
cual manifestaba su pesar por el incidente, sino que también
me remitié una comunicacioén oficial del Secretario de la Socie-
dad, en la cual se decia que el Consejo estaba dolorosamente
sorprendido por el procedimiento del Coronel Church, y que
desaprobaba este lamentable asunto; agregando que no se
publicarian en el Journal las alusiones del conferencista. '
La delegacién argentina en Londres mandé inmediata-
mente informes cablegraficos a Buenos Aires sobre el incidente,
donde no tardd la aparicién, en toda la prensa cotidiana, de.
articulos tendenciosos y exagerados; estos remitidos también
vieron la luz en la prensa chilena. La verdad de lo sucedido
lo escribi, a instancias del Ministro Gana, en una comuni-
cacién al Gobierno chileno: -Me abstuve, sin embargo, de -
remitir una refutacién a la prensa por consideracién a la per-
sona del agente diploméatico de Chile, va que algunos comen-
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tarios hechos en diarios chilenos expresaron que podria haber-
se evitado probablemente todo el incidente si el Ministro Ga-
na, como en su tiempo el representante argentino Domin-
guez, en la recepcmn ‘de Moreno, hubiera acogido la invita-
cién. para concurrir a la sesién del 19 de Marzo e 1mped1do
asi, con su sola presencia, el ataque indebido.

La tirantez de relaciones entre las partes aumenté en
forma alarmante en el afio de 1900, a pesar de que el Tribunal
Arbitral cumplia su misién y de que dispuso en Ia vispera de
la terminacién de sus labores de la memoria oficial y de los
mapas. Pero no se puede callar que ella tuvo su origen en la -
propaganda més y més amarga, v ajena a toda consideracién,
que precedid, que Moreno vy sus agentes, preferentemente en
Londres, pero también en Paris ¢ indirectamente también en
Alemania, desarrollaron contra todo lo chileno.

Confiando en la imparcialidad del Tribunal Arbitral
Chile observaba una actitud severa y de absoluta reserva,
frente a las actividades de bulliciosa agresién de la delegac1or1
argentina en Londres, como también ante las octpaciones rei-
teradas de Argentina en las zonas en disputa. Aun en el afio
de 1898, ante la fuerza militar y discursos provocativos pro-
nur\mados en presencia de representantes del Presidente dela
Repubhca y del Ministro de Relaciones, con ocasién del res-
tablecx_mlento del fuerte Maipi y de'la fundacién del lugar de
San Martin de los Andes, en la ribera oriental del lago Lacar
en la zona en disputa, sélo nubo una queja del Mmlstro chile-
no en Buenos Aires, la que fué contestada evasivamente por

el Ministro argentino Alcorta. Las agresmneb de las autori-

dades. argentinas contra colonos chilenos en las: posesiones
occuﬂentales de la linea divisoria. de las aguas aumentaban y
producian también en la zona bélica una situacién insoporta- -
ble que de un momento a otro podia provocar una ruptura.

A pesar de su resistencia, Chile no podia, sin embargo,
sustraerse a la obra, v por lo-menos debia preocuparse de cons-
trmr, para la comisién del Tribunal arbitral que, segtin con-
venio del 17 de Abril cle 1896, tenia que visitar antes del fallo
el limite en disputa, caminos de acceso desde el Qeste hasta

1os valles de la zona sub - andina, reclamados por Chile, en el
curso superior del rfo, al sur del 41°, que conducirfan por la
zona de Chile no incluida en la querel]a Aun al principio del
afio de 1900 existia la circunstancia, algo vergonzosa para
Chile, que las subcomisiones. chllenas que fijaron, por e]emplo,
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la regién de la linea diviseria de las aguas en el Aysen superiot,
o en losLagos Cochrane y San-Martin, tuviesen que empren-
det marchas, durante semanas enteras, para llegar a su cam-
po de trabajo, desde Puerto Montt, por el Paso Pérez Rosales
y Nahuelhuapi, por la Pampa de la Patagonia argentina.
_.Sobre todo, era el General Aristides Martinez, sucesor del
" Perito Barros Arana, qmen comprend;o la necesidad de reme-
dxar este punto v qu1en di6 comienzo, enérgicamente, a la
construccién de por lo menos una media docena de caminos
viables desde la costa al interior. Para este fin, se escogieron
los valles de Cochamé - Rio Manso, Yelcho - Futaleufu, Aysen-
Simpson, Rio Baker - Tamango (Chacabuco) v Rio Pascua, vy
los trabajos siguieron en tan buena forma que, como lo hemos -
~visto en otros capitulos, los caminos nombrados ya eran de
un valor incalculable para el traslado de las comisiones y
transporte de! material expedicionario a la ocasién de la vista-
de la comisién de inspeccién. :

La relativa facilidad y rapidez con que se llevaban a cabo
estas  construcciones eran un buen contra-argumento. contra
la tesis alegada incesantemente por Moreno, en el sentido de
~que la cordillera patagénica en conjunto, con el limite elegido
‘por él, era una barrera invencible, en absoluto, entre la costa
del Pacifico y los valles sub - andinos exigidos por Argentina
y en_ parte ocupados. Al contrario, se vefa claramente que
generalmente sb6lo era menester ensanchar los pasos abiertos
por la expedicién chilena entre la maleza de los valles, facili-
tar la travesia dificil de rios, por medio de la construccién de
puentes, reemplazar las lineas derechas de las angosturas por .
caminos secundarios; para crear de esta manera, a los colo-
nos, en la zona en disputa, y enla orilla oriental de las monta-
fias, las posibilidades tan sumamente necesitadas de trafico y -
de consiimo en los puertos de la ploxlma costa occidental, y
de evitarles, en esta forma, los viajes de meses en carretas por
trechios desiertos, sin agua y sin '1ab1tac10n a los mercados
argentinos. :

) De parte arﬂentma se tlato 1nmed1atamente de combatlr
esta actividad de la comisién chilera de limites para lo cual,
desgraciadamente, se valia del medio de difundir sospechas
y propagacién de afirmaciones falsas sobre el objeto de aque-
llas construcciones camineras. Se decia que el Gobierno chi-
leno habfa mandado construir secretamente caminos y puen-
tes estrateglcos en las zonag sujetas al Trlbunal Arbltral y
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- habfa, por lo tanto, violado la neutrahdad de esos terrltorlos,
como si la ocupacién v, colomzacmn argentinas en el territorio
en disputa desde varios afios ~antes, no hubieran importado
una violacién mucho méas grave de la «neutralidad», con lo
‘que se burlaba ablertamente las declaraciones solemnes del
- Ministro argentino, Zeballos, hechas el afio de 1898 de mante-
ner a toda costa el statu quo en las regiones en disputa. La
polémica desagradable y hasta pehgrosa para la paz sobre la
" _construccién de «Caminos estratégicos> no sélo se seguia-en
la prensa: cotidiana, sino que también fué acoglda en revistas
serias, cientificas. Como prueba sélo mencionaré un articulo
del Scottish Geogra{)kzcal Magazine, del Anuario xviir,-N.° 2,
1902, en el cual se ilustraba la 51tuac16n en estos términos:
«Before they had been able to get to work, however, a serious
incident occurred, which gave rise to -the gravest apprehen-
sions. - Some Chilians, in the direct employment of their
- Government, were discorvered maki roads and  building.

" bridges on one of the very pieces of ground that had been =

declared subject to arbitration, and therefore to be held as
neutral territory.... When called on for an explanatlon the -
“Chilian Govemment declined to say anythmg, because it had
been reported that some Argentines had been seen travelling
over neutral ground in the far south. Ultlmatlly however,
Chile agreed to VVlthdI‘aW ‘her men, who, she said were mere-
ly makmg preparation to facilitate the work of the British
commissioners when they arrived». Etc.

 Segiin parece, los mismos miembros del Tribunal mgles
se dieron finalmente cuenta de que el arrastrar por mas tiem-
po los alegatos substanciales de los partidos en voluminosas
obras y _mapas, a que obligé la tactica de Moreno, no conduci-
rfa a ningn resultado bueno. Por lo tanto se resolvié, en
Enero de 1902, mandar, presidida por uno dé los arbitros con
toda rapidez, 'a comisién exigida por el tratado de arbitraje
para examinar el terreno en disputa. La estacién del afio va
estaba tan avanzada que no era posible realizar expediciones -
de mayor importancia en los Andes surefios y mesetas patago-
nicas durante el verano de 1902, pero finalmente se consiguid
convenir un programa general que permitiria a los delegados
lnqleses, con un poco de buen tiempo.y el evitar una estada -
inutil en Buencs Aires, Santiago y otros puntos inevitables
dar el vistazo deseado de la zona en disputa y que les permltl-
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ria formarse una idea de las posibilidades econdémicas y de ]a
colonizacién de la zona.

El 3 de Enero la comisién, presidida por Sir Thomas
Holdich, a quien' le acompafizaban cuatro oficiales experimen-
tados en fotografias topograficas y en viajes. de ultramar,
sali6 de Southampton. De parte de Argentina la comisién
era acompafiada del perito Moreno, quien moviliz6, en dis-
tintas partes de la zona fronteriza, su numeroso personal de
asistencia cientifica e 1ngen1eros, mientras que, de parte chi-
lena, se mandé, fuera de mi, a todos los jefes de las sub - comi-’

' siones 'y los ingenieros encargados de la construccién de los

caminos de la Cordillera patagénica, a fin de dar a la comi-’
sién en el viaje todas las informaciones deseadas. c

No' es necesario que yo reliera aqui la actividad de la
comisién de inspeccién, va que he dado cuenta de ella en dis-
tintas partes de este libro. En resumen, puedo decir que se
alcanzé el objeto indicado anteriormente del viaje, a menudo -
sumamente duro, que duré cinco a seis meses; es decir, que se
presentd en él la’ oportumdad de oponerse, en muchos puntos,
a la propaganda anti - chilena que ejercian en Londres, More-
'no, Church, etc., presentando, por ejemplo, la prueba que en
distintas partes, la configuracién de la regién de la linea divi-
soria de las aguas correspondia mejor a la realidad en los
mapas chilenos que en los argentmos Ademéas los delega-
dos tenian que llegar a la conviccién que las sospechas de haber
presentado ilustraciones falsas de la montafia, como las que
presentd Church, con ocasién de mi conferencia ante la Socie-
dad Geografica de. Londres, y contra la comisién chilena de
mgemeros, s6lo eran un aborto de las mismas sistemé4ticas
‘persecuciones anti - chilenas, mediante las cuales se envene-
naban intdtilmente las relaciones de las partes

El 14 de Mayo se di6 por terminada la inspeccién oficial
del comandante Holdich, en la pequefia colonia de Koslows-
ky, en la parte superior del valle de Simpson vy disueltas las
comisiones. Sus miembros ingleses regresaron juntos con los °
‘argentinos a la costa atléntica, es dec1r, a Buenos Aires, mien-
tras que yo y los ingenieros chilenos nos dirigimos por el cami-
no estratégico, en aquel tiempo va viable, por el valle de
Coihaique, y su continuacién en los valles de Slmpson y Ayscn
hacia ld costa del Pacifico, desde donde continué mi viaje a -
- Puerto Montt y Santlago De esta manera, finalmente, ren-
dlmOS la prueba, de que la cordlllera patagdbnica, que tuvimos
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que atravesar desde el Rio Manso superior, a través de la lmea
~ divisoria de las aguas, hasta la embocadura del rio Aysen, no
es, ni en el invierno con fuertes nevadas, un impe dimento, ni .
‘un limite infranqueable. Sin embargo, no faltaron dificulta-
~des en esta e\pedicmn pero estas consistieron en su mayor
‘parte en que la nieve del inviernio doblaba las cafias quedadas
en pie, v partes de madera, en ambos lados de la antigua obra
de d_elrxbo, hicieron invisible el camino:en algu1os trechos.
Empleamos no menos de quince dias en la primera travesia
invernal de la Patagonia occidental, desde el Oriente, que nos
ocupo ‘diez dias de marcha y cuatro dias de descanso, mien-
tras que en los meses veraniegos, ya en aquel tiempo, se nece-
sitaba apenas la mitad de ese tiempo '

En 10 de Junio alcanzamos el punto final del camino,
cerca de la desembocadura del rio Aysen, donde nuestro anti-
guo buque de expedicion <<Plsdgua>> se encontraba listo para
reconducirnos al Norte.



