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§1
Relaciones de 1a Sociolojia con las Ciencias Socinles

1. Brevisima indicacion de las diversas teorias. - 2. Primera teorfa. Néce-_-
sidad de la  Sociolojia i sus motivos. La Sociolojia no esun pensa-—
miento nuevo.— 3. Scguuda teoria., Su importancia, significado i
ovijen, Eximen de los argumectos en que se apoya. Cémo seria ad-
misible una Sociolojia a este respecto. Peligros del integralismo so-
ciolojico.—4. Tercera teoria. Hechos sociales i ciencias socinles. Re-
laciones de éstas con la Sociolojia. Superioridad i direccion, pero no
independencia de la segunda. Consecuencias. Restimen.

1. El problema de las relaciones entre la Sociolojia y las
“clencias sociales ha sidoi es materia de largas contrever-
_sias para los entendidos. Es natural que ahora suceda lo que

(1) Las p4jinas que siguen son ¢l fruto de modesta labor i de” pacientes
lectumx cfectundas con el fin de ensciiar alzun dia, conforme a las tmden-
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ordinariamente ha sucedido siempre; que una nueva diseipli-

na de conocimientos pretende arrebatar el predominio a al-

guna de - las existentes, o limitarle su objeto, o sustituirse a

ella. Parece que el mundo cientifico, con ser el de la razon,

no fuera el de la tranquilidad, ni estuviera ajeno alalucha

propia de las manifestaciones mas interesadas del hombre.

Alla como aqui se pelea por vivir, por-dominar i por mante-
ner el dominio conquistado. La historia del nacimiento i del
desarrollo delas ciencias, no-otra cosa es, sino una lucha por

reducir a sus limites adecuados a algun ambicioso sistema de

conocimientos, o por arrancar afiejos errores que se resisten

arraigados en las preocupaciones humanas.

Atios hace que aparecid la Sociolojia i aun se controvier-
te su objeto o se le niega su derecho a existir. Unos dicen que
no hai sino ciencias sociales independientes i que la Socio-
lojia s6lo es el término jeneral con que ellas se designan.
Otros que existe, pero como corpus o summa de las mismas,
siendo capitulos de ella las diversas ciencias sociales i tenien
do aquella por objeto estudiar las leyes que rijen la sucesion
de los diversos estados de la sociedad, o las correlaciones de un
mismo estado, i por materia el organismo social en su conjun-
to. I otros, que existe de por si como ciencia jeneral i elemen-
tal de las diversas agrupaciones humanas, siendo su objefo es-
tudiar los principios i leyes jenerales que las rijen en su for- -
macion i desarrollo, medianfe la integracion i unificacion de
los hechos i de los fendmenos sociales que constituyen su
wmateria. o

ciag modernas una ciencia interesante. No tienen la pretension de ser ori-
jinales. La ciencia es obra colectiva. i 4ntes que buscar la orijinalidad del
propio pensamiento, he preferido someterme a lo que me parecia la ver-
‘dad, donde quiera se encontrase. Al escribirlas he recordado estas severas
palabras de Claudio Bernard: «La verdad, si puede ser hallada, es de todos
10s sistemas, i para descubrirla el sabio debe ir libremente a todas partes,
qin detenerse por las barreras de un sistema determinado o del propio pen-
samientoy. Ojal4 esta obrilla encuentre alguna aceptacion entre los estu-
diosos. Ello seria para mf una recompensa i, a la vez, un estimulo en mi
vida de trabajo,



LA FILOSOFIA DEL DERECTTO 563

2. Mui pocos sostienen la primera teoria. Se admite hoi

la necesidad imprescindible de que las ciencias destinadas al .

bienestar colectivo se unan estrechamente para lograr su fin.
Ha pasado el tiempo de considerar las manifestaciones juri-
dicas, ecomémicas, i politicas como independientes unas de
otras i como hijas de un ecriterio privativo a cada una de
ellas. El hombre econémico ya no es ajeno al hombre juri.
dico o al hombre politico sino que es uno solo. Se reconoce
que se pone todo él en cada uno de sus actos. Se comprende
que es necesario considerar en cada una de las manifesta-
ciones humanas ciertos motivos que las caracterizan unas
veces de un modo i otras de otro, segun su influencia, i cada
uno de los cuales contribuye a esplicarlas integramente.
I estas concesiones hechas a la realidad de la vida, han dado
a las ciencias nuevos caminos, han establecido nuevos vineu-
los i han resuelto de nuevo los antiguos problemas.

El reconocimiento de la estrecha relacion entre las diver.
sas ciencias de la sociedad trae como consecuencia el de una
disciplina que, estudiando los diversos érdenes de hechos s¢-
ciales, resuelva aquellas cuestiones superiores a la competen-
cia de las esplicaciones cientificas parciales, en principios su-
premos que las integren i unifiquen.

Es ademas consecuencia natural del desarrrollo de los co-
nocimientos. El espiritu humano se dirije de lo simple, par-
ticular, i conereto, a lo compuesto; jeneral, i abstracto. Prime-
ro observa e investiga los fendmenos mas faciles de esplicar,
en seguida descubre propiedades mas elevadas i caracteres
mas complejos. Conoce que no estan separados ni son inde-
pendientes, sino que se relacionan entre si.- Ve que todas
esas relaciones se unifican en principios supremos i leyes
jenerales. Admite problemas comunes a diversos campos de
indagaciones particulares i reconoce que han de resolverse
con un criterio mas elevado i jeneral que el propio de cada
una de ellas. T desde ese momento es natural que exista una
ciencia cuyo objeto sea aplicar este criterio, ilustrar el
acerbo comun i recojer en vasta i poderosa sintesis los di-
versos resultados de las investigaciones especiales.
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Es tambien una necesidad de la intelijencia. Esta, en su
camino progresivo hacia el descubrimiento de la verdad, no
se detiene en esplicaciones limitadas ni parciales. Siempre
marcha a las jeneralizaciones mas altas i a las mas vigorosas
abstracciones. Por lo tanto, es natural que ella, ante las varia-
disimas manifestaciones de la actividad humana en el campo
social, no se contente con esplicar tal o cual érden de hechos
sino que aspire a considerar la vida social como .una vasta
unidad, i a reunir la infinita variedad de sus manifestacio-
.nes en algunos principios supremos. La historia confirma
estas observaciones. Desde antiguo ha habido tendencias a
constituir una ciencia jeneral de los fendmenos sociales, con-
torme a los conocimientos de la época. Platon esparcié los
jérmenes de psicolojia social, Aristételes fundd la politica.
Santo Tomas de Aquino reunié en la Suma Teoléjica todos los
conocimientos morales, econdmicos, juridicos i politicos de
su tiempo. Grocio, Burlamagui i los escritores del Derecho
Natural, tomado en su mas amplio sentido, trataron metafisi-
camente la doctrina jeneral de la sociedad. Vieo, Bossuet,
Montesquieu, i los demas filésofos de la. historia o historiado-
res de la civilizacion, la espusieron en la sucesion de los tiem.
pos. I, finalimente, en la época presente, la Sociolojia, ayudada
por nuevos 1 mas so6lidos conocimientos, ha pretendido a su
turno, sustituirse a las demas doctrinas de la sociedad, de-
mostrando que la Psicolojia Social, la Politica, el Derecho
Natural, la Filosofia de la Historia i la ciencia de la civiliza-
cion, no dan a las ciencias sociales los principios supremos
que estas necesitan ni descubren las leyes jenerales de las
agrupaciones humanas.

De este modo la Sociolojia aparcce, al presente, como un
nuevo esfuerzo que hace para constituirse aquella ciencia
social jeneral, sofiada desde antiguo. Iis sdélo un punto mas
alto en su camino. Es un viejo problema planteado en un- as-
pecto nuevo por el mayor nimero de conocimientos adquiri-
dos i por las nuevas orientaciones de las ciencias, gracias al
predominio de los métodos positivos. No esun nombre vago,
ni una arbitraria sustitucion de una inmensa enciclopedia a
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una racional i lejitima division del trabajo. Es el resultado
l6jico de un proceso constante del entendimiento y de las
ciencias. '
3. La segunda teoria es mas importante. Desde luego
constituye un paso mas en la determinacion del problema.
No basta demostrar que la existencia de una ciencia social,
o Sociolojia, es al mismo tienipo resultado del progreso 16ji-
co, i una tendencia del espiritu, si no se determina su objeto.
‘La doctrina anterior no lo hace. Se contentw con afirmar las
relaciones entre los diversos hechos sociales i deduce como
-consecuencia la necesidad de una ciencia jeneral de ellos. La

segunda teoria va mas al fondo. Habla del objeto de la So-

-ciolojia. Lo pone en el estudio sintético i unitario de todos los

hechos sociales. Fero, al mismo tiempo, se presenta con tales
_ caracteres de predominio i absorcion, que hace dudar de la

posibilidad i aun de la necesidad de la misma Sociolojia.

Ademas, establece entre ella i las ciencias sociales, una-

primacia insoportable. Las reduce a partes de una vasta sin-
tesis de toda la vida social. Mejor dicho, las suprime. Si el
objeto de la Sociolojia es el conjunto de los hechos i fenéme-
nos que se verifican en la sociedad, no se ve ni cédmo, ni donde
puedan constituirse fuer a de ella algunas ciencias especiales
de los mismos.
= Se comprende cuin importante sea csta doctrina para la
Moral, la Filosofia del Derecho, la Economia Politica, la Poli-
tica, la Estadistica, 1 aun para otras ciencias mas o ménos re-
lacionadas con los hechos i fendémenos sociales, como ser, la
Etnolojia, la Antropolojia, la Arqueolojia, la Filolojia Compa-
rada i la Ciencia de las Relijiones. Del modo de apreciarlas
depende la existencia de éstas. La nueva orientacion de los
estudios se relaciona con ella. La tendencia a fraccionar o
hacer desaparecer las asignaturas tradicionales, que - se ob-
serva en muchas universidades, es hija principalmente de
las ideas esparcidas en todas partes porlos amwos del predo-
minio absoluto de la Sociolojia. ;
A su vez estas ideasno son fruto del caprlcho del sabio para’
hacer triunfar su sistema., Nacen del modo: cémio se ha desas
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rrollado la Sociolojia desde sus orfjenes hasta el presente.
El espiritu de su fundador tendié a constituirla en ciencia
unitaria e integral i a unirla estrechamente a la filosofia.
Para Comte un fenomeno social podia ser objeto de observa.
ciones especiales, pero solo momentaneamente i con el fin, o
de procurar a la ciencia jeneral materiales adecuados, o de
hacer mas facil la tarea. En su pensamiento, los fenémenos
sociales se unian estrechamente. Cualquiera de ellos influia
sobre los demas. Por tanto, su estudio no podia verificarse
racionalmente sino tomando en consideracion los diversos
aspectos del organismo social. Asi, dentro del sistema com-
tiano, prescindiendo de otras causas histéricas, la Sociolojia,
como ciencia unitaria, integral i sintética, era una conse-
cuencia ineludible de los antecedentes admitidos. .
Los sucesores de Comte han guardado las lineas jenerales
de su maestro. Los que no han conservado. la tendencia
unitaria han mirado con desconfianza las ciencias particula-
res de los hechos sociales. No han deslindado terminante-
mente la cuestion. Han mantenido al respecto dudas e incer-
tidumbres, 1 con ellas, la vaguedad del concepto de la Socio-
lojia i la ampliacion desmesurada que tanto han contribuido
a su descrédito.
~ En pro de esta doctrina no vale decir que los fenomenos
sociales se unen entre si i que las diversas partes de la sce
ciedad forman un todo organico. Semejante argumento, va-
lido para la constitucion de una ciencia jeneral, no justifica
-el absoluto predominio de la misma. La union de los hechos
sociales representa sélo un aspecto o un momento de la
vida social. Esos mismos hechos se individualizan con una
_maravillosa diversidad. de caracteres propios, i las leyes
que los sujetan se individualizan tambien a tal estremo, que .
todo vinculo desaparece a simple vista. Iste lado de la vida
no puede ser olvidado por aquél. Es el que produce la na-
turaleza i la funcion propia de los varios ordenes de he-
chos sociales. Su estudio es preparacion indispensable para
comprender rectamente sus relaciones con los demas i su
funcion respecto del todo. La sintesis de la Sociolojia supone
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el conocimiento auténomo, adecuado i sin miras preconcebi-
~ das, de los diversos hechos sociales. Solo es posible racional-

mente aqueélla, despues de conocida i estudiada la individua- -

lidad de éstos. :

Tampoco es argumento el haber aparecido la Sociolojia
despues de las demas ciencias sociales. En jeneral, la histo-
ria del nacimiento de una ciencia es un antecedente para
establecer el lugar que le corresponde. Pero esta considera-’
cion jeneral, de por si, no autoriza para sostener que la So-
ciolojia, por el hecho de haber nacido despues de las otras
ciencias sociales, haya de conservar el cardcter unitario e
integral con que nacid. Solamente la critica puede manifes-
“tarlo. La formacion histérica suministra materiales. La criti-
ca'los aprecia. Ella-dice lo que valen, los corrije, i los recha-
~za tambien, segun los casos. Separar una cosa dé otra es es-
ponerse a falsas conclusiones. s natural que la investiga-
cion cientifica procediendo siempre a problemas mas eleva-
"dos, llegue a estudiar aqueéllos superiores que comprenden
"muchos otros, i los esplique de un modo cada vez mas com-
“prensivos. Tal cosa es el resultado léjico del progreso en el
conocer. Admitir que las esplicaciones jenerales hacen inne-
cesarias las esplicaciones parciales porque aquéllas han veni-
do despues i éstas encuentran en aquéllas su unidad i funda-
mento, es dar al proceso historico un sentido que no tiene.
Miéntras no se demuestre que las primeras, ademas de resol-
ver los problemas superiores a las ciencias parciales, reem-
plazan enteramente a la segundas i las ihutilizan, las segun-
"das tienen derecho a vivir comolas primeras. Tal demostracion
es de o6rden filos6fico i critico, i no meramente histérico.

La Sociolojia, como summa de las ciencias sociales, seria
admisible probando que los hechos ilas leyes estudiadas por
cada una de éstas, no presentan caracteres distintivos ni
‘condiciones especificas irreductibles ni pueden ser objeto de
conocimiento cientifico especial. Seria’ necesario demostrar
‘la ineficacia de la muliformidad de la vida social. Mientras
tanto, los argumentos anteriores nada prueban contra las
diversas ciencias de la sociedad. S6lo valen para sujerir la
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necesidad de una doctrina que tenga por objeto unificar los
principios i las leyes de los hechos sociales i resolver los
problemas superiores a las doctrinas particulares. Desde que
se les interpreta de otro modo, comprometen su empefio. 1.0
‘hacen - racionalmente imposible. Nada ha dafiado mas al
- reconocimiento dela Sociolojia que el empeiio de los sabios
zpor mantenerla en un puesto que no le corresponde. .
-¢Cuél es la materia de la Sociolojia segun esta doctmnd?
Nad;e lo dijo mejor que Stuart Mill. Es los _estados de la s0-
_ciedad o sea el conjunto de todos los fendmenos sociales en
~un momento dado.. Esto sélo demuestra la imposibilidad de
-su existencia. Cada estado social se compone de una infi-
-nidad de sistemas. Cada sistema consta a su vez de muchas
-instituciones. Cada institucion se subdivide obedeciendo a
diverscs fines: De ello resulta un conjunto tan heterojéneo
.que es imposible. abarcarlo en unidad objetiva, a ménos
-que el espiritu se contente con una representacion -confusa i
-vaga. Pero esto es anti-cientifico por todos lados. Para obte-
‘ner el conocimiento claro, preciso i luminoso, propio de
.toda ciencia, se debe seguir otro camino. Los diversos ele-
.mentos sociales han de ser estudiados primero separadamen-
.te.. Sus mutuos vinculos no pueden determinarse sino.una
-vez efectuadas las investigaciones que requieren competencia
.especial. I desde este momento, la Sociolojia como ciencia
jeneral.iunica, al querer realizarse, se desmenuza en diversas
ciencias ospeualem solidarias.
Si la realidad de la vida social presenta diversos aspectos
1r1educt1bles i'si estos aspectos se relacionan entre si ise
ligan con.suprema unidad, deben existir diversas ciencias
.destinadas a estudiar aquéllos en sus _elementos ien las le-
yes que los rijen; i debe existir otra que recoja los materia-
les ofrecidos por las primeras, ilos unifique, i los formule en
-esas leyes. jenerales que gobiernan la vida de la sociedad
i.que trascienden a.las doctrinas especiales de ella por ser
-6stas mas inferiores i limitadas. Sdlo asi serd posible el ade-
Jantamiento .de las ciencias sociales i la existencia de. la
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4. La tercera doctrina parece ser mas completa aun -que
la. anterior. Admite la diferencia cntre la Sociolojia i las

ciencias sociales, i declara que una i otras pueden existir co- -

mo individualidades, si bien deben relacionarse estrecha-
‘mente entre si.
- Esta doctrina cuenta entre sus partldm ios . algunos soeio-
'«logos de primera fama, sobre todo entre aquellos que, sepa
randose del positivismo ortodojo, se han mantenido positi-
vistas. Discuten entre ellos sobre el. objeto i materiay de la
:Sociolojia. Pero esto al presente no nos importa. Nuestro
proposito no es discutir su objeto sino sus relaciones.con las
demas ciencias sociales. I en esto convienen casi todos,
Desde luego es necesario entenderse sobre qué es una
-ciencia social. El trabajo se ha ejecutado muchas veces para
"detenerse en él minuciosamente. En resumen: ciencia social
.es la que estudia los hechos i fendmenos que se producen por
.la cooperacion de los elementos asociados. Iistos fenémenos
:son de naturaleza diversa, pues o bien se orijinan i desarro-
-1lan Gnicamente en la cooperacion, o bien se orijinan fuera,
de ella, pero se desarrollan mediante ella, La familia, la ciu-
~dad, el Estado, el derecho, la prosperidad son, entre otros,
-de los primeros. El lenguaje, la ciencia, el arte, la relijion,
-las costumbres, pertenecen a los segundos. Aquellos torman
las ciencias sociales propiamente dichas. Estos.pueden cons-
-tituir un aspecto social de disciplinas que propiamente no lo
-son. Kl ntwmero de unos i otros es indefinido. En un momen-
:to dado podemos contar las existentes. Pero esto no quiere

.deeir que sean las unicas posibles. Los hechos sociales son

variadisimos i pueden constituir el objeto de variadisimas
-ciencias sociales. Basta para esto demostrar que los prime-
ros se diferencian especificamente entre si, o bien. que los se-
.gundos son lejitimos ensu fin i en su contenido. Esto abre
un ancho camino al conocimiento de la sociedad. Multiplica
.las investigaciones, las lejitima, i talvez demora la sintesis;
pero en.cambio, la completa i perfecciona.

-+ La existencia de muchas ciéncias sociales no dificulta la so-
lucmn del problema. Al contrario, conviene a'la Sociolojia ¢l
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mayor numero de ciencias que ilustren determinados aspec-
‘tos de la realidad. Si su funcion es resumir i coordinar los
‘datos para conocer mejor la sociedad, tanto mas perfecto se-
ra& dicho conocimiento, cuanto mayores sean los datos parcia-
les sobre que trabaje. La posicion de la Sociolojia en frente
de las demas ciencias sociales aumenta el trabajo pero cuan-
tas ellas sean, no lo cambia. Aumentan las relaciones de can-
tidad. Las relaciones de calidad permanecen las mismas.

Por eso los partidarios de la teoria de nuestra referencia,
casi no discuten el valor, ni ménos el nimero, de las ciencias
sociales particulares. Prefieren entenderse claramente sobre
sus relaciones con la ciencia social jeneral, i esta parte es la
que interesa a nuestro objeto. .

Primeramente se establece una superioridad de la Sociolo-
jia sobre las demas ciencias sociales. La naturaleza, las
tendencias, i el fin de la unai de las otras inclinan a ello.
Las segundas estudian aspectos parciales de la vida social.
La primera estudia la misma en su conjunto. Cada una de

. aquéllas describe el hecho social objeto de sus investigacio-

nes i sus leyes. Esta recoje los datos suministrados' por
-aquéllas, estudia los elementos comunes a los mismos, ilos
.problemas que se relacionan con ellas, pero que ellas no
pueden resolver por si solas. Las primeras tratan de lo par-
ticular. La segunda de lo jeneral.

En segundo lugar, la Sociolojia, debe dirijir i coordinar la

accion de las ciencias parciales. Si formala primera una
ciencia superior i jeneral se comprende que asi sea. Iista
direccion se ejerce de dos modos. El primero consiste en
mantenerlas dentro de las tendenciasi puntos de vista pro-
pios de cada unade ellas. El segundo, en presentarles aque-
llas conclusiones i aquellas verdades que por sus caracteres
deben ser el sustrato de las investigaciones particulares.
-‘Aquel modo se ejerce en toda época i momento. Este es mas
" bien obra del porvenir. Se deriva el primero de la concep-
cion socioldjica. Es fruto el segundo del desarrollo de los
conocimientos, i proviene en gran parte del estado delas
mismas ciencias sociales o que ayuda.
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Pero si la Sociolojia dirije i supera las ciencias sociales no
es independiente de ellas. Esto es de muchisima importan-
cia. Las ciencias particulares miran mas de cerca la realidad:

~de la vida i dictan normas i conclusiones de aplicacion mas
inmediata. Es 16jico que la Sociolojia admita-dichas conclu-
siones i que se sujete a ellas. De otra suerte, cae en el vacio
i es juego de imajinacion mas o menos cultivada. De aqui se
deduce que, usi como las ciencias especiales deben acepteu
sin discusion ciertas conclusiones de la Sociolojia, sismpre
que procedan lejitimamente, asi deben rechazarlas si no se
conforman a los datos i a las observaciones suministradas
por ellas. La vijilancia la ejercen, pues, examinando si las
deducciones socioldjicas esplican o interpretan correctamen-
te los datos que ellas han cosechado en sus propios dominios
i conforme a sus métodos de investigacion. Pero no se ejer-
ce, ni podra ejercerse, pretendiendo que la Sociolojia resuel-
‘va, en el mismo sentido que ellas resuelven, algunos pro-
blemas determinados. Dichos problemas comprenden a ve-
ces relaciones ajenas a cierto numero de ellas, i entonces
son asequibles s6lo a quien colocindose en un punto mas
elevado, abarca con su vista un horizonte mas amplio. Pre-
tender lo cenirario, es erijir a cada una de las. ciencias
sociales en sefiora de las demas, i darles al mismo tiempo
i atodas, una jeneralidad contraria alanaturaleza del objeto
de cada una de ellas, que es el estudio de un aspecto deter-
minado de la realidad social.

Hai todavia otra importante consecuencia mui 1'61&01011(1-
da con este punto de que hablamos i proviniente de la am-
plitud de la Sociolojia i de la limitacion de-las otras dis-
ciplinas sociales. I es que ninguna de éstas debe consti-

tuirse en ciencia jeneral de la sociedad. La Iconomia ha

querido esplicar toda la vida social por ciertas leyes llama-
das econémicas. El Derecho Natural tiene largos capitulos
destinados a estudiar el orijen de la sociedad civili el de la
autoridad, la naturaleza de &ambas i sus clases. Dentro
de la concepcion socioléjica, no pueden existir tales pre-
. tensiones. Ni las necesidades econémicas ni las juridi-
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cas, por separado, esplican satisfactoriamente ciertos pro-

- blemas. Sélo dan soluciones parciales. I desde que la Econo-
‘mia i el Derecho los resuelven, los resuelven de modo incom-
- pleto, o para resolverlos bien, debe considerar una serie de

factores enteramente ajenos a sus investigaciones, a su ten-
dencia, i a su indole. I, dicho sea de paso, i dejando para

- despues un mayor desarrollo, estaha'sido una delas grandes

razones del siglo pasado parareformar los estudios sociales.

Ha sido tambien cauisa de nuevas orientaciones. I, sobre
~todo, ha jenerado el largo periodo de crisis en qué ha vivido

la Filosofia del Derecho durante algunos afios, i del cual
sale ahora renovada i con pretensiones mucho mas modestas

-1 enteramente distintas.

En restmen, el vinculo que liga a la Sociolojia con las

- demas ciencias sociales es principalmente organico. No ad-
- mite interrupciones. Aquélla comienza donde éstas conclu-

yen. Las ciencias sociales suministran a la Sociolojia datos
ampliamente elaborados 1 discutidos. La Sociolojia reune

“armdénicamente el trabajo de aquéllas i deduce conclusiones
: jenerales. Tales conclusiones se impounen & las ciencias so-
-clales, pero lasciencias sociales deben examinarlas continua-
- mente para ver si sc conforman con los principios i las exi-
-jencias de la realidad. Ixiste, pues, mutua accion i reaccion
-entre 1la una i las otras; i por ello el organismo social se re-
- Aeja constantemente en el organismo de las ciencias que lo
~ estudian, como se reflejan en la conciencia del hombre las
--impresiones del mundo. '
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§ I

Relaciones de la Sociolejia conla Filosofia
del Derecho '

5. Esposicion de las teorfas.—8., Orfjen de las dos primeras,—7. Razon
especial de Ia primera,—8. Y de la segunda, —9.La Sociolojfa no consiste
en la Filosofia del Derecho.—10. La Filosofia del Derecho no es parte
de la Sociolojia, sino que existe foera de ella.—11, Observaciones a dos
argumentos,.—12 No puede admitirse una Filosoffa del Derecho ajena
a las ciencias sociales.—13. Pero ésto no le guita aquellas investigacio-
nes que le son propias.—14. Diferencias entre la Filosoffa del Dere-
cho i Ia Sociolojfa fundadas en su objeto.——15. Y en su materia, Ca-
ractéres diferenciales del derecho.—16. Relaciones de la Sociolojinidela
Filosofia del Derecho. Sus diversos aspectos.—17. Especialmente el de la
funcion social del Derecho, —18, Restimen, '

5. Brevemente diseiiadas las relaciones entre la Sociolojia
i las ciencias sociales particulares, toca al presente estudiar
algo mas, las de la primera con la Filosofia del Derecho.

En este puntc como en el otro aparecen teorias estremas
-desde luego i en seguida opiniones moderadas. E! pensa-
~miento de los tratadistas se ha cristalizado en los siguientes

modos. Unos piensan que la Sociolojia no es sino un nuevo
nombre de la Filosofia del Derecho. Otros, que la Sociolojia
abarca toda la Filosofia del Derecho. I, finalmente, sostie-
nen muchos que ni la segunda es parte de la primera, ni la
primera es un nombre de la segunda, sino que son organis-
mos diversos, 1 existentes, de por si, el uno fuera del otro.

6. La naturaleza de las dos primeras teorias es bastante
heterojénea. Sin embargo, &mbas convienen en erijir a la Fi-
losofia del Derecho como ciencia jeneral de la sociedad, va
impidiendo a la Sociolojia que lo sea, ya formando con ¢l,
la materia de la misma.

Ambas tienen los mismos orijenes. Son efecto de la reno-
vacion de los estudios sobre la sociedad mediante la observa-
cion de los hechos i de 1a historia. Las modernas tendencias
encausaron al Derecho en la gran corriente de la vida social.
‘Lo presentaron no como una entidad abstracta e inmutable,
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ni como un producto de la pura razon, nacido fuera de la
realidad social, sino como un elemento inseparable del he-
cho de la asociacion. To investigaron i estudiaron en la so-
ciedad. Lo consideraron fruto del trabajo latente de la con-
ciencia social i en estrechisima relacion con la vida colecti-
va. Era imposible, pues, que las teorias venidas despues, dado
su punto de partida, prescindieran de considerar el ambiente
que proteje el nacimiento i el desarrollo del derecho, el am-
biente al cual se adaptan sus formas reales i concretas i enel
cual encuentran ellas la condicion indispensablei la causa de-
terminante de su razon de ser, I tambien era imposible no
querer esplicar los principios fundamentales i el sistema con-
creto de la vida juridica, con el desarrollo de la vida social
en la historia. Tal habia sido la obra del historicismo. Tal
tué su influencia sobre la concepeion filoséfica del derecho.

Il nuevo rumbo impreso a los estudios sociales porla-apa-
ricion de la Sociolojia afirmo la concepeion del derecho pre-
conizada antes en la escuela histérica. Estudiar el derecho -
con relacion al medio que lo produce i determina, consi-
derar a éste como tundamento de aquél, tener al primero por
fruto de la evolucion social, fué, i es, tema de casi toda la
Sociolojia como de la escuela histérica. Aquélla ha comple-
tado en este punto las ensefianzas de ésta. Se ha animado del
mismo espiritu i se ha guiado por él en muchas investigacio-
nes posteriores, por mas estrafias i temerarias gue parezcan a
nuestros ojos, i por mas que, infinitas veces, contradigan a
los fines que la escuela histérica se propuso.

7. Eso en cuanto al patrimonio comun de &amibas teorias.
Ahora, en cuanto a la que cree hacer de la Filosofia del De-
recho una ciencia jeneral de la sociedad, hai otra razon je-
nética. Se encuentra en lo que ha sido la Filosofia del Dere-
cho. Durante largo tiempo ésta, con el nombre de Derecho
Natural, abarcé gran parte de las indagaciones que ahora
pertenecen a la Sociolojia. Ya antes las hemos serialado de
un modo brevisimo. Se comprende, pues, cuan dificil sea es-
tablecer una separacion entre ambas, i distinguir lo pertene-
ciente a la primera como doctrina auténoma, i lo que ha de
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ser una preparacion e introduccion a la misma siendo propio
de la segunda. Agréguese a esto que ciertos partidarios del
Derecho Natural, viven todavia enteramente ajenos al movi-
miento verificado a su alrededor i sostienen que le perte--
necen las indagaciones i doctrinas relacionadas con la socie-’
dad, i tendremos una suscinta idea de los orijenes del problema
i de su estado. _

8. El pensamiento que sostiene la absorcion de la Filo-
sofia del Derecho en la Sociolojia, por supuesto, no invoca
razon tradicional alguna. Para él, el estudio del derecho es
inseparable del estudio del organismo social. De todos los he-
chos sociales, el derecho es el mas sustancialmente unido a la
vida de la sociedad. El derecho organiza i proteje las fuer-
zas sociales. Vive en todas las formas i direcciones de la ac-
tividad humana. Por su estension i multiformidad, a veces se
confunde con ellas. Siempre se presenta por doquiera. Todos

*los movimientos sociales se concretan en conclusiones juri-
dicas, a menudo en reformas lejislativas, i no raramente en
principios de derecho. Tales circunstancias dan al derecho
un aspecto de jeneralidad indiscutible. No es raro enténces
que adquiera una importancia i una estension superiores a la
realidad. No es raro que se le encomiende el estudio de toda
la sociedad i que eon él se pretenda constituir cl objeto de
la, Sociolojia. - '

9. Conviene examinar si el estudio del derecho, asi en-
tendido, reemplaza a la Sociolojia. A nuestro juicio la Tes- -
puesta es negativa. El derecho es condicion fundamentalisi-
ma de la asociacion, pero no es ni su sustancia ni su carac- -
ter tinico i principal. Sin él seria imposible la conspiracion
social, pero no la jenera, sino que la presupone existente. La
regula, pero tal como la encuentra. La coordina i la integra,
pero tomando por base las fuerzas que ella misma contiene.
Supone una serie de hechos anteriores a él i a los cuales con-
diciona. I pues lo que condiciona un hecho no es el hecho
mismo, el derecho no forma la sociedad, ni es su causa.

Constituye el derecho sélo una parte i un momento de la
vida social. Regula las relaciones entre los asociados, 1 entre
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éstos i la sociedad. Armoniza la actividad humana en el con-,
sorcio comun. Se adapta ala realidad de la vida i la repro-
duce segun sus medios. En una palabra, se relaciona intima-
mente con:las condicionés de la vida social. Pero esto solo
quiere decir que la actividad humana. florece en gran parte
dentro del dominio del derecho. No autoriza para considerar
dicho florecimiento como el conjunte de toda ella, ni para
sustituir el estudio jeneral i sintético del organismo social por
uno de sus aspectos especiales.

Hai una importantisima parte del obra,r humano entera-
mente ajena al derecho. Casi- podria decirse que los carac-
teres de la una i del otro pugnan entre si. Nada seria peor
que confundir la primera con el segundo. I8l hombre, en su

'vida, tiene otros-cuidados fuera del de formar la justicia.

Antes de pensar en ella, pensé en comer i despues de haberla
formulado, subié a ideales de moralidad i honestidad social,
mas altos:que los ideales de justicia. Por eso, del estudio de

~la sociedad no se pueden escluir las mas humildes necesida-

des que tienen su puesto en la ciencia econémica, ni las aspi-
raciones mas elevadas que son objeto de la moral. Si el socio-

logo no las considerara falsearia la realidad, i representaria
-el érden social de un modo mui diverso al verdadero. Todas

ellas han modelado la sociedad, todas ellas la mantienen con
sus fuerzas i todas ellas gobiernan su v1da. Nadie puede des-
entenderse de ellas.

10. Declarado que la Filosofia del Derecho no constituye
toda la Sociolojia, debemos ver al presente si la primera es
parte del objeto que se propone la segunda. La cuestion es

-importante. Asi como arriba discutimos en jeneral la exis-
.tencia de las ciencias sociales en frente de la Socioclojia, asi
.ahora tratamos de la existencia de la Filosofia del Derecho
.en especial. '

Sostienen algunos que la Sociolojia debe estudiar i resol-

-ver los problemas fundamentales que siempre ha estudiado

i resuelto la Filosofia del Derecho. Admitir esto es negar la

-autonomia -de la segunda. La discusion se reduce, por lo tan-

0,.a concretar el objeto i la materia de la primera. Ya algo
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hemos insinuado al respecto i, segun ello, creemos que la So-
ciolojia no puede tener semejante propoésito. A nuestro jui-

clo, la Sociolojiar debe estudiar el conjunto i la unidad del -

organismo social i, por lo tanto, no puede resolver problema
alguno referente a aquellos aspectos o momentos especiales,
propios de las ciencias que los estudian. Su caracter de cien-
cia‘jeneral es incompatible con el estudio detallado de las fun-
ciones del organismo social. Desde que. toma este camino
pierde su primacia i su razon de ser.

Los diversos aspectos 1 la multiple actividad social deben
ser objeto de otras tantas disciplinas especiales. Cada una
de ellas ha de evolucionar dentro de sii contenido especial

i subir a la consideracion de aquellos problemas que, si bien-

mui elevados i jenerales, le son esclusivos i pueden resol-
verse con sus principios 1 sus métodos. Si esto se afirma en
jeneral de todos los aspectos de la actividad social, no se
ve como se niegue del derecho. El derccho es tambien pro-
ducto de la actividad humana. Tambien existe con una se-
rie de consideraciones, estudios, i problemas, esclusivamente
suyos. Por tanto, si ha de comprenderse en la sintesis supe-
rior de la Sociolojia, si ha de relacionarse con los demas com-
ponentes de la sociedad, debe ser estudiado préviamente en
sus caracteres i en sus leyes. Luego es natural la existencia
de una o muchas disciplinas que lo tengan por objeto i que
investiguen lo concerniente a él, como tal, aparte dc los otros
hechos sociales.

Todavia mas. Porque estudia la Filosofia del Derecho
aquellos problemas jenerales del mismo, no se confunde con
la Sociolojia. Se dice que ésta versa sobre los problemas je-
nerales de la sociedad i que, a tal respecto, caben dentro de
ella ciertos asuntos, jenerales tambien, que la Filosofia del
Derecho considera como suvos. Seria necesario entenderse
sobre el sentido del término jeneral. Y aunque asi no fuera,
aunque ambas se dedicaran a problemas jenerales, en un
mismo sentido, bastaria observar que la Filosofia del Dere-
cho trabaja en un campo de problemas particularesal aspec-

to juridico de la Sociedad, micntras que la Sociolojia estudia
TOMO CXVII ' 37
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problemas referentes a la'Sociedad como un todo organico.
Siempre queda un vastisimo espacio en.el cual ella no
puede penetrar. En él reina nuestra ciencia aparte de la
Sociolojia, por mas que la naturaleza del hecho estudiado le
dé un grave aspecto de elevacion i jeneralidad i parezca
identificarla con ella. -

11. Dos objeciones poderosas suelen hacerse para comba-
tir la existencia de la Filosofia del Derecho. Una sostiene
que por razon del método, de las nuevas tendencias, i del
nuevo modo de considerar el derecho, se confunde su estudio
con el de la Sociolojia. Otra, que dada la existencia de la
segunda, la primera es inutil. Vamos a estudiarlas breve-
mente,. . : ‘

Se afirma en el primer argumento que el estudio del dere-
cho debe renovarse asimilando los métodos empleados por
la Sociolojia, o sea, 1a observacion positiva. I como eso per-
tenece a la Sociolojia, se quiere deducir que el derecho, si
desea ser considerado como ciencia, debe confundirse con
ella. Se parte del supuesto que semejante cambio metodold-
jico en las ciencias juridicas, trae como ineludible conse-
cuencia la imposibilidad de la Filosofia del Derecho. Se con-
sidera tambien que. toda la jurisprudencia anterior a él no
ha poseido caracter cientifico. A primera vista se aprecia la
debilidad de tales raciocinios i consecuencias. Para aceptar-
los falta demostrar que son-la conclusion necesaria de una
argumentacion rigurosamente 1djica. I no sélo nada de eso
se ha efecuado, sino que talvez nunca se efectue, pues, va
contra la indole de toda indagacion positiva. Hermosa tarea
de nuestro tiempo ha sido demostrar que unos hechos se en-
cadenan a otros con vinculo de causa i efecto, i que, en el
reino del espiritu, vive la misma continuidad que en el de la
naturaleza. Base mui endeble ofreceria una ciencia que re-
velandose contra esta conquista, no sélo no determinara sus
relaciones con las doctrinas precedentes, sino que. se ocupa-
ra en demoler el antiguo edificio, negandole todo valor cien-
tifico. Una ciencia positiva debe hacer algo mas. Debe unir
el estado presente al pasado. Debe estudiar las tradiciones i
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las escuelas, ver lo que de ellas ha recibido, compararlo con
las tendencias modernas, i sélo entdnces decidir si a los filo-
sofos del derecho ha faltado el método i el eriterio cientifico,
isi el métodoi los criterios preconizados por ella, necesaria-
mente llevan a absorber la antigua Filosofia del Derecho en
la moderna Sociolojia.

Los que argumentan del segundo modo observan que la
Sociolojia se encuentra necesariamente con el derecho i debe
considerarlo a cada instante. Segun ellos la Sociolojia toma
la parte mas elevada del derecho i se le sustituye. La Socio-
lojia penetra en todas las manifestaciones de la actividad
juridica. El conocimiento del derecho losuministra la ciencia
de la sociedad por modo completo i jeneral. Lo toma de las
otras formas con las cuales se relaciona i las cuales son aje-
nas a la Iilosofia del Derecho, que investiga un aspecto par-
ticular de la actividad social. De aqui la inutilidad de la Fi-
losofia del Derecho. ‘ : .

12, Iiste argumento plantea la cuestion del modo mas
preciso. Ya hemos contestado a él demostrando los motivos
de existir de 1a Filosofia del Derecho. $6lo haremos presente
dos cosas. Sea la primera reconocer ¢l fondo de exactitud
que posee. Ll derecho no’ se esplica verdadera i completa-
mente {uera de la sociedad. El derecho encuentra en ella su
razon de ser i su funcion. Asi debe reputarse vana i peli-
grosa cualquiera concepcion filosdfica que prescinda del
medio en que él nace, vive, i se desarrolla. Solo es posible
una doctrina filosofica del derecho dentro del campo de las
ciencias sociales i unida a ellas para recibir sus deduciones
i aprovechar todos los materiales adecuados al mejor logro
de su objeto. I como entre las ciencias sociales una, ofrece,
mejor que las demas, los datos necesarios para unir el dere-
cho a las otras funciones del organismo social, claro es que la
Filosofia del Derecho debe sometérsele en la resolucion de
muchos problemas. Asi es inadmisible concebir esta doctri-
na, como ajena a las demas ciencias sociales. - -

Sea 1a seguida observacion que: no se puede desconocer
la ¥ilosofia del Derecho por la insuficiencia de sus fuerzas



580 MEMORIAS CIENTIFICAS. T LITERARIAS

para resolver aquellas cuestiones concernientes a su objeto.
Es cierto que muchas de ellas sélo se resuelven enteramen-
te dentro de la Sociolojia.. Pero la cuestion es ver si aun so-
bre esa base no hai un érden de consideraciones e indaga-
ciones que se refieren esclusivamente a la primera. 1 si exis-
te debe haber una doctrina que, sin pretensiones de absolu-
to predominio, constituya la materia de una ciencia espe-
cial. El argumento que examinamos prueba tnicamente la
existencia de relaciones estrechisimas entre una ciencia par-
ticular i una ciencia jeneral, pero nunca servira para demos-
trar que la primera desaparece desde que existe la segunda.

"13. En efecto, si el derecho por un lado tutela la conviven-
cia social, por otro se une estrechamente a la personalidad
‘humana. A la vez que un hecho social, es un aspecto impo1-
tante de la vida individual. La primera circunstancia no
debe hacernos prescindir de la segunda. El derecho, en una
suprema armonia, concilia los intereses i las exijencias de la
comunidad con les intereses i las exijencias del individuo.
Asegura a cada uno su posibilidad de obrar. Por el lado del
individuo se une a sus facultades, encuentra en ellas el
fundamento i la condicion principal i determinante de su
sér i se identifica con la libertad de que goza el indivi-
duo en la alta sociedad para conseguir sus fines. En él en-
tran exijencias que solamente la ciencia del hombre puede
revelar i apreciar debidamente. De donde se sigue que la
ciencia que estudie el derecho no pueda limitarse unicamen-
te a las consideraciones derivadas del organismo social, sino
que tambien deba contar con las suministradas por las cien-
cias antropolojicas. El aspecto individualista del derecho in-
troduce en la filosofia elementos inasequibles a la Sociolojia.
Por tanto le da una nueva razon de su sér. Afirma desde
otro punto de vista su lejitimidad. I declara que, miéntrasla
Sociolojia tiene su contenido en los hechosi en las leyes je-
nerales del organismo social, la Filosofia del Derecho con los
datos de las ciencias sociales i de las ciencias antropoléjicas,
busca como armonizar los intereses del individuo con las
necesidades sociales.
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14. Llévanos lo dicho a precisar las diferencias entre la
Sociolojia i la Filosofia del Derecho i creemos que es nece-
sario hacerlo antes de estudiar aquella ultima teoria que, ad-
mitiendo la existencia de dmbas, indica las relaciones entre
las mismas.

La Sociolojia, rectamente entendida,no absorbe ni esclu-
ve la Filosotia del Derecho. Ie deja libres aquellos dominios
que siempre se le han reconocido como suyos. Solamente
modifica su aspecto, suamplitud i su composicion.

La Filosofia del Dereclio puede siempre alcanzar con inde-
pendencia de la Sociolojia, su objeto teérico que es estable-
cer las leyes mas jenerales i los principios supremos del de--
recho, tales como se deducen de la naturaleza de las cosas i
de la vida humana. Lla Sociolojia no puede investigar ni las
primeras ni los segundos. Proponiéndose hacerlo se alejaria
de la concepcion i esplicacion sintética del organismo social:
su lejitimo objeto i su razon de ser. Los principiosi-las leyes
de la Sociolojia deben ser principios i leyes sociales, esto es,
superiores o los principios i hechos que, siéndolo igualmenite.
por desarrollarse en la sociedad, poseen caracteres especia-
les. El estudio de cada uno de los aspectos especiales es ma-
teria de diversas ciencias, El del aspecto juridico forma la
Filosofia del Derecho. En este punto se. puede decir que alli
donde termina una de las ciencias comienza la otra.

Tambien se diferencian en el objeto practico que es la for-
macion de las leyes e instituciones normativas del obrar hu-
mano. Es cierto que la Sociolojia, a su vez, estudia el movi-
miento i el obrar social. Pero lo verifica por modo jeneral i
sintético i conforme a su indole i razon de ser. Sus normas i
conclusiones son jenerdles, Son, ante todo, puntos de partida i
centros de referencia de los diversos fenémenos de lasocie-
dad. La Filosofia del Derecho forma un conjunto de normas
inmediatas a la vida practica del individuo i actuables por ¢l
Lo forma para armonizar en lo posible la actividad del hom-
bre con los mismos principios investigados tedricamente por
ella, i que son para ella, otros tantos ideales del progreso juri-
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dico humano. I en la realizacion de su objeto préactico deb
concordar con las deducciones de su objeto teorico.

15. Por otra parte, el derecho, fenémeno, histérico i psico-
18jico, ha de ser considerado bajo uno i otro aspecto, i las
observaciones referentes al uno i al otro, al par que estable-
cen los caracteres del mismo, suministran nuevas diferencias
entre ¢l i la Sociolojia. .

La observacion historica confirma aquel antiguo concepto
de que el derecho es una norma de conducta sancionada i tu-
telada por la autoridad. Se manifiesta el derecho en todo tiem-
po i lugar como una limitacion de la actividad del individuo
con relacion a las exijencias i necesidades del estado social.
La observacion psicoldjica esclarece i confirma los resulta-
dos de la observacion historica. Muestra que en la conciencia,
ya sea individual ya colectiva, se identifica el derecho con
la libertad necesaria para alcanzar los fines de la vida i par-
ticipa de la necesidad de. algunas manifestaciones de la mis-
ma. Bl derecho viene a ser una afirmacioun de la propia indi-
vidualidad ante las exijencias de los demas. Por ambos carac-
teres damos el nombre de juridica a esta manifestacion del
obrar del hombre dentro de la sociedad. .

Si tales son los caracteres i elementos especificos del dere.
cho, es claro que sus. principios supremos no se obtienen
unicamente de los datos socioldjicos sino que se deben dedu-
cirr al mismo tiempo de Jos suministrados por las ciencias
del hombre. Los materiales de esta ultima especie entran en
la ciencia del derecho no secundariamente sino como esen-
ciales elementos de ella. De ellos no se puede prescindir en
ningun caso. No pasa lo mismo eon la Sociolojia. Sus mate-
riales son compuestos de otro modo. No tienen para qué es- -
tudiar la naturaleza. del hombre, ni para qué entrar al fondo
del individuo. Las diversas ciencias sociales particulares le
suministran todo aquello que necesita para sus investigacio-
nes. Ella los elabora conforme a una.determinada concepeion,
pero no entra.a discutirlos ni a criticarlos. Las ciencias so-
ciales particulares son los operarios del edificio social. La
Sociolojia es el arquitecto. Hai por lo tanto un verdadero dua-
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lismo. LLa materia dela Sociolojia es el fenémeno de la aso-

ciacion. La de la Filosofia del Derecho es la co-existencia indi-

vidual i social en aquella mutua accion i reaccion que de-
terminan el derecho. I en este punto reside una verdadera
diferencia objetiva entre la Filosofia del Derecho i la So-
ciolojia. ‘

16. Manifestada la necesidad de admitir una Filosofia del
Derecho distinta de la Sociolojia i bosquejadas sus diferencias,
vamos a estudiar shora sus relaciones. Vimos ya cudles eran
las que mediaban entre la Sociolojia i las ciencias sociales,
establecimos sus puntos mas importantes i seiialamos el cri-
terio para estudiarlas. Lo que vamos & decir ahora no es
hasta cierto punto sino una confirmacion de lo manitestado
anteriormente. '

En primer lugar, la Filosotia del Derecho depende de la
Sociolojia en su punto de partida. El derecho se une estre-
chamente a la organizacion social. De ella deriva sus formas
propias. En todo momento despliega su funcion integral i
protectora en intima correspondencia con las necesidades de
la comunidad. Para entenderlo i esplicarlo debe procederse del
lugar que ocupa en la sociedad i de las relaciones que man-
tiene con los demas elementos de ella. El conocimiento cien-
tifico del estado jeneral de la sociedad es condicion indecli-
nable para comprender el derecho, en su naturaleza, en sus
funciones i en las mudltiples formas que reviste. A la Filoso-
tia’ del Derecho no corresponden tales investigaciones por-
que no se refieren a las leyes 1 a los caracteres particulares
del derecho, sino al modo entero del séri del obrar la so-
ciedad.

Establecer ¢l lugar i las relaciones del derecho respecto de
los demas fenomenos sociales toca a la Sociolojia. Ella, con-
siderando el organismo social en su conjunto, afirma i esplica
la naturaleza de los hechos sociales i demuestra el significa-
do de cada uno de ellos relacionandolos con los demas. Asi
la Filosotia del Derecho se funda en la doctrina jeneral de
la sociedad, i en su punto de partida depende de ella.

Tambien se somete a ella en todos aquellos dates- ne-
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cesarios para descubrir las leyes jenerales de formacion i
desarrollo histérico del derecho. Las relaciones juridicas, como
relaciones sociales, se desenvuelven en una evolucion his-
torica que tiene su fundamento en la naturaleza humana. Su
desarrollo es una parte del desarrollo de la sociedad. Las le-
yes que dominan aquél espresan, a su modo, la continuidad
de éste. I como la continuidad histérica de la sociedad es
investigacion propia de la Sociolojia, facil es cojer inmedia-
tamente el vinculo entre Ambas.

" Esta consideracion es importantisima en las escuelas con-
tempordancas. A la Filosofia del Derecho le es imposible de-
terminar por si nrisma las razones que esplican la diversi-
dad de formas e instituciones juridicas, o sea aquello que se
ha designado atrevida i justamente con el ‘nombre de «His-
toria Natural del Derecho». Ello ha determinado muchas im-
portantes direcciones que estudian la formacion del derecho,
sirviéndose de la historia i de la etnolojiaiunen su evolu-
cion a la evolucion social. Han nacido la Historia Juridica
Comparada, la Sociolojia Juridica, la Jurisprudencia Compa-
rada i otras doctrinas. Su objeto es relacionar la actividad
juridica con las demas fuerzas i actividades del organismo .
social. Quizas no se espresa, a veces, claramente su pensa-
miento filoséfico, pero el estuerzo de intelijencias vigorosas
para apoderarse de aquellos datos necesarios al descubri-
miento de las-leyes supremas i jenerales del derecho, mere-
ce la atencion del estudioso. No es ilojico pretender que, una
vez acopiados todos los materiales, sea mas segura la solu-
cion de los problemas jenerales del derecho, la determinacion
del valor de sus principios, i el descubrimiento de aguellas
razones que los justifican ilos imponen como normas de con-
ducta o como ideales a la actividad humana.

La Filosofia del Derecho depende de la Sociolojia en la
mdagacion de los clementos que producen i determinan el
dereche. Estudiar la actividad que lo jenera es penetrar en
lo mas intimo de la sociedad. El derecho se relaciona con
todas las condiciones de que resulta el estado social. I su
es-udio supone el de de las varias formas quec debe lgl'oteje;'
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i el de los intereses i fines que debe servir. No puede haber
investigacion completa, al respecto, sino fundandose en la
Sociolojia. Esta, proporciona directamente a nuestrd ciencia
aquellas observaciones de conjunto que ella misma elabora,
e indirectamente, aquellas que le ofrecen las otras cien-
cias sociales cuando estudian otros aspectos de la actividad
del hombre. :

17. Tan préximo a este punto que a veces con -él se confun-
de, se encuentra el estudio de la funcion que el derecho desem-
pefia en la sociedad. I hai tambien en él-una dependencia de
la Filosofia del Derecho respecto de la Sociolojia. En el indivi-
duo i en la colectividad se determinan necesidades e intere-
ses mui diversos i debe existir un principio de armonia i de
proporcion que tutele las exijencias de la colectividad i ase-
gure el desarrollo de los elementos que la torman. Tal es el
derecho. Desempeia, pues, ¢l mismo, una funcion social in-
-dispensable i fundamentalisima, i es natural que se estudie
tal funcion como algo importantisimo en el conjunto de la
vida social, es decir, de la vida, tomada como una armonia
de actividades i de fuerzas, de acciones y reacciones.

Facil es comprender, por haberlo manifestado varias veces,
la importancia de semejante investigacion, i es tacil com-
prender al mismo tiempo, que el conocimiento jeneral de la
sociedad sirve de base al conocimiento cientifico del Dere-
cho. Los datos socioldjicos espresan un aspecto importante
de la naturaleza i de las funciones del derecho, revelan una
gran parte de los intereses que reclama su tutela; lo integran
coll las otras tuerzas i actividades sociales e indican el valor
de las instituciones juridicas. No hai para qué demostrar la
utilidad que de ello saca la Filosofia del Derecho.

En esta materia, la I'ilosotia del Derecho debe aceptar so-
bre todo, las indicaciones de la Sociolojia. Tambien debe
aceptarlas en la formacion de los ideales a que debe encami-
narse el esfuerzo humano, uno de los fines practicos de nues-
tra ciencia i uno de los mas nobles aspectos de la funcion so-
cial del derecho. Solamente a la Sociolojia, por estudiar la
evolucion de la sociedad, corresponde determinar las leyes
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jenerales del progreso humano. Solamente ella prevee den-
tro. de la continjencia de las cosas humanas, las trasfor-
maciones probables de la sociedad en el futuro. Si la Filoso-
tia del Derecho, desconociendo el valor de tales ensefianzas,
pretendiera sustituir a ellas ideales. estrafios a la realidad
de las cosas i a las leyes jenerales del conocimiento social,
seria fuente de constante perturbacion. Las formas mas eleva-
das a que tiende la vida, es lo que determina el ideal del De-
recho, i a ella deben enderezarse todos aquellos elementos .
que él concilia. De ese modo los ideales juridicos se convier-
ten en ideales profundamente humanos. Nuestra ciencia no
los crea ni los impone arbitrariamente. Los investiga i los
deduce de las ensefianzas de la Sociolojia, i mediante cllas,
realiza entre los hombres el progreso juridico que mantiene
la concordia i nds hace dignos de nuestro orijen.

18.. En resumen, la Filosofia del Derecho no constitu-
ve, ella sola, la Sociolojia, porque el derecho no es toda
la actividad social sino una parte de ella. I si la consti-
tuyera escaparian & su dominio muchas otras manifestacio-
nes del obrar humano que contribuyen a formar la-sociedad
i que en ella tienen principalisima accion. Tampoco la Filo-
-sofia del Derecho es parte integrante de la Sociolojia, porque
son distintas en su materia i en su naturaleza i porque entre
ellas hai verdaderas diferencias de grado-i de objeto. Mas
1éjico es concebir distintamente estas dos ciencias relacio-
nandolas entre si, en lo-referente a establecer las leyes que
forman i desarrollan el derecho, a indagar su funcion en la
sociedad, a unirlo con aquéllas partes de la vida que ponen
la materia para su-desarrollo, i a ‘fijar los ideales que la Fi-
losofia del Derecho sefiala al obrar humano en todo lo rela-
cionado con la co-existencia individual i social.
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§ I
Ceonclusion

Hemos™ discurrido. en brevisimo modo sobre uno de los
puntos mas sujestivos que ofrece la Filosofia del Derecho a
quien la estudia, tomando en cuenta la orientacion contemn-
poranea de las ciencias sociales. En esta rapida esposicion
nos hemos referido muchas veces a ciertas proposiciones que
forman la base de las nuevas tendencias, i nos habriamos
detenido gustosos estudiandolas si ello no nos hubiera llevado
mui 1&jos de nuestro proposito.

En realidad, son mui dignas de ser meditadas la nuevas
concepciones. Hoi ha pasado ya la época del desprecio, por
la Sociolojia. Su espiritu, sino ella misma, vive en todas par-
tes, aun entre los que no. hablan ni desean oir hablar de
ella. I a medida que trascurren los afios i va descendiendo el
esclusivismo de sus partidarios, aparecen sobre el inconmen-
surable. mar de.las especulaciones muchas verdades que son
como otros tantos puntos de referencia para el futuro, inves-
tigador i reformador de las cosas sociales.

La idea de considerar la sociedad como un todo orgénico
sujeto a leyes propias, andlogas a las naturales, la de estu-
diar la evolucion, i los fenémenos, i los hechos, que se reali-
zal en la sociedad, cor la ayuda de métodos positivos; la re
solucion de investigar el derecho, no s6lo tal como es en si,
sino principalmente como una manifestacion de la actividad
social, i por lo tanto unirlo a_ ella, formar una parte de ella,
i derivarlo de ella; la tendencia a convertir las ciencias que
lo estudian, de disciplinas abstractas, inutiles e inaplicables,
en doctrinas estrechamente relacionadas con el modo de ser
de la sociedad, i destinadas a mejorarla segun su indole i su
naturaleza; son, con otros, los conceptos que forman la base de
las nuevas tendencias i a la vez constituyen la gloria del si-
glo pasado, en tales materias, ,

El desarrollo de semejantes ideas ha sido inmensamente
tecunda en el campo de los estudios sociales. Ha creado nue-

P
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vas ciencias i ha llamado la atencion hacia hechos tenidos
antes o como baladies o simplemente ignorados. I con esto
parece que, cuando nada habia que descubrir, se han creado
al pensamiento mundos vastisimos, en los cuales la activi-
dad humana encuentra dia a dia inmensos recursos para co-
nocer a fondo la naturaleza de la sociedad i mejorar la suerte
de los hombres.

Quizas muchas de las observaciones apuntadas en las pa-
jinas anteriores pareceran nuevas a alguros lectores. En
realidad son bastante viejas. Hace afios que informan la en-
sefianza en otros paises donde los estudios, que verificamos
en el nuestro con una mira estrechamente profesional, se
realizan teniendo en vista fines altamente sociales. Dia lle-
gara en que tambien sintamos nosotros la misma necesidad,
i entonces habremos de dar honrosa preferencia a aquella
parte de las ciencias juridicas, que tiene por objeto aliviar las
miserias de las clasesi descubrir ideales de progreso, dedu-
cidos no tanto de especulaciones solitarias, cuanto de la rea-
lidad de la historia, a veces sangrienta i dura, pero siempre
verdadera i provechosa.






