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De las Quiebras ante el Derecho Interna-
' cional Privado

INTRODUCCION

Est4 en la naturaleza del hombre vivir en sociedad. Asi también
los pueblos se prestan cooperacién mutua para satisfacer necesidades
comunes, como la administracién de justicia, el castigo de los criminales,
la libertad de comercio, etc., etc. Es precisamente el comercio el que méas
ha contribuido al acercamiento de las naciones.

Hoy dia el comercio ha creado tantas relaciones en todos los pueblos
y sobre todos los puntos de la tierra, que el conocimiento de las leyes que
resuelven en cada pafs las transacciones civiles o comerciales se ha hecho
indispensable a todos los comerciantes sin acepcién alguna de nacionalidad.

El derecho comercial. por su siniplicidad y por su origen ha facilitado
la rapidez de las transacciones y la proteccién del crédite. Con él nacieron
instituciones nuevas, tales como la letra de cambio, el seguro, la-quiebra,
etc. ’ ) - )

‘La Quiebra, que arranca su origen de la Bonorum Venditio de los
Romanos y del Derecho Consuetudinario de las antiguas repablicas ita-
lianas, tiene por fin principal regir el modo de reparticién equitativa de
los bienes del deudor entre todos sus acreedores. Ella nos merece una
consideracién especial.

Persigue un mismo fin en todos los paises, aunque por distintos me-
dios, y, a pesar de todo, va marcando en la legislacién de cada uno diver- -
gencias profundas e infinita variedad en los detalles. El hecho de estar
organizada en todas las naciones nos revela la importancia enorme de las
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leyes organizadoras de la Quiebra. Responde a una verdadera necesidad
.social sobre todo cuando se trata de comerciantes. =

Diferencia fundamental es la que existe entre las legislaciones en
cuanto unas admiten la Quiebra del no comerciante y otras né. Entre
las primeras tenemos la Ley Alemana, la Inglesa, la Austriaca, la de los
Paises Bajos, la Danesa, la Noruega, la Sueca, la de Irlanda, la de Escocia,
la de Finlandia, la Turca, la Suiza, la Chilena, etc. Entre las tltimas,
la Ley Francesa, la Belga, la Italiana, la Rumana, la de casi todos los pafses
americanos, etc.

Es un punto delicado e interesante el saber si la Quiebra del no co-
merciante produce efectos en un pais en que no se admite para estos.
Planteada esta cuestién, surge en el acto otra no menos importante: segtin
qué ley se determinari si el fallido es 0 no comerciante, ya que sabemos
que el concepto de comerciante y de actos de comercio no es igual en todos
los paises.

Mas, la Quiebra va perdiendo ahora su caricter netamente comer-
cial ya que gracias al inmenso desarrollo de la fortuna mobiliaria los parti-
culares mézclanse cada vez més en la vida activa. Esto ha llevado a los
legisladores a no hacer diferencias entre comerciantes y no comerciantes.

Divergencias profundas entre las legislaciones son las reglas refe-
rentes a los privilegios muebles o inmuebles. Un crédito que es privile-
giado en un pafs no lo es en otro y en éste surgirdn indudablemente con-
flicto tras conflicto. . _ '

Muy notable es también la diferencia que existe entre las legislaciones
en lo que toca a los derechos de la mujer casada en caso de Quiebra.

El ripido bosquejo que nos hemos propuesto en esta introduccién
no nos permite extendernos demasiado en estos puntos. Sin embargo,
insistiremos en uno por ser de importancia especial: la Ley Inglesa ha
dado lugar a infinitas controversias en aquella parte del efecto extrate-
rritorial de «L’Order of Discharge». Segiin esta resolucién se libera al
fallido de todas sus deudas, salvo muy raras excepciones (Art. 30 de la
Ley Inglesa). Esta orden emana de la Corte y no implica en modo alguno
el consentimiento de los acreedores o de la mayorfa de los acreedores como
en los casos de convenio.

Pero el estudio de las divergencias que marcan las legislaciones no
es propiamente el problema que nos ocupari, preciso es dejarlo estable-
cido. ’ '

No es lo mismo hablar del Derecho Comparado de las Quiebras que
del Derecho Internacional de las Quiebras. Son aspectos esencialmente
diferentes. Si bien es cierto que las divergencias de legislaciones hacen
mas complicado el problema de que vamos a tratar, es necesario pene-
trarse de la idea que éste no'descansa en las diferencias més o menos
profundas de legislaciones en cuanto al derecho material y al procedi-
miento de las Quiebras. Si todas las leyes del mundo fueran absolutamente
las mismas en todos los paises el problema de las Quiebras en el Derecho
Internacional existirfa aiin en tanto no hubiera sido resuelta la cuestién
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de los efectos que una Quiebra declarada en un pais pudiera producir
fuera de las frontéras de este pais. Mientras ello no suceda no podré al-
canzarse de una manera perfecta la unidad de la Quiebra, al estilo de
una Quiebra enteramente nacional. '

~ Pero no est4 ahi atn el conflicto de leyes, sino que arranca su origen
de la falta de armonfa que existe entre la vida activa de la humanidad
y la esfera de accién del derecho positivo de la Quiebra. Estos casos son
muy numerosos y en extremo frecuentes a causa de la multiplicidad de
empresas, sociedades o actividades que presentan un caricter cosmo-
polita.

El problema de las Quiebras ante el Derecho Internacional ‘Privado .
es ciertamente uno de los que han dado lugar a las controversias méas
ardientes en los tltimos tiempos. No es un asunto nuevo, pues ya habfa
merecido la atencién de los més antiguos jurisconsultos.

Declarada la Quiebra en un pais en que el fallido tiene una parte
importante de su haber, acreedores y deudores, el asiento de sus negocios,
si no produce efecto alguno en otro pafs en que también tiene bienes y
negocios, pierde una parte y tal vez la méas importante de su.eficacia.
De ahi que la necesidad de la expansi6én de esta institucién de preserva-
cién. social haya sido considerada desde antiguo. Y si habia llamado ya
la atencién en aquella época y de aquellos hombres, cudnto més evidente
no es hoy dia en presencia del enorme desarrollo del comercio internacional.

No hay Quiebra grande que se produzca en nuestros dias sin que
acreedores extranjeros no tengan que hacer valer en ella sus derechos;-
sin que el fallido no tenga deudores extranjeros; sin que una parte impor-
tante de su activo, ya sea mueble o inmueble, se encuentre fuera del terri-
torio en que el fallido tiene su domicilio, su centro de negocios; sin que
el curador, sindico o trustee (cualquiera que sea el nombre que se le dé)
no tenga que llamar o emplazar a los deudores extranjeros para que pa-
guen sus deudas, vigilar’ o impedir que se exoneren de ellas pagando al
fallldo o a un acreedor mas diligente o bien informado que en este caso
gozarfa de un privilegio injusto frente a los otros; sin que se susciten
conflictos acerca de quiénes pueden provocar las Qu:ebras o quiénes pue-
den ser declarados fallidos; sin que surjan dificultades en cuanto a deter-
minar qué bienes entran en la masa y cuiles quedan fuera; sin que haya
disconformidad de pareceres en cuanto a c6mo se fija y cuél es la fecha
de la cesacién de pagos; sin que se sepa a ciencia cierta cudles créditos
son o seran privilegiados y cuéles né; o cuéles actos podrén ser anulados
y cuéles se tendran por validos.

La complejidad de las Quiebras es una fuente abundante de contro-
versias-y plantea—segin se vé—importantes problemas en Derecho Inter-
nacional Privado: condicién de los extranjeros, autoridad de los fallos
extranjeros, conflictos de competencia, etc., etc.

Desde el momento en que un deudor, nacional o extranjero, individuo
o sociedad, tiene establecimientos en diversos paises y ha sido declarado
en Quiebra en un Estado diferente al suyo, la situacién de este deudor
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es susceptible de interesar al Derecho Internacional Privado. El gran
desenvolvimiento del comerc1o en la época actual tiende a:aumentar
estas hipétesis.

El caso de un fallido que posee bienes o que tiene deudas y créditos
en distintos pafses no es pues un caso de laboratorio. En presencia de estas
situaciones, jhay que limitar los efectos de la Quiebra sélo al pafs en que
ésta ha sido declarada o hay que extenderlos a dondequiera que el fallido
tenga un activo o un pasivo que liquidar?- .

«Vivimos en una época de ensayos, de examen y de investigaciones
honrosas para el siglo, ttiles a la juventud y favorables al progreso de los
conocimientos humanos». (Verlanga y Muiiiz).

Los trabajos del magistrado y del jurisconsulto no deben limitarse
al estudio de la legislacién de la sociedad en que viven; deben extenderse
ademés a las leyes de otros pafses, como punto de comparacién o como
ob]eto de estudio de los pueblos v de los hombres. Pensamos con Porialis
que instruyéndose los magistrados y jurisconsultos en el conocimiento de
las leyes que gobiernan paralelamente otros pueblos, la comparacién les
facilita muchas veces el conocimiento de las que ellos-est4n encargados
de explicar o de aplicar diariamente.

A




PRIMERA PARTE

’

EL PRINCIPIO DE LA UNIDAD Y DE LA UNIVERSALIDAD
DE LA QUIEBRA

1.—OBSERVACIONES GENERALES

v

Un fallido que tiene bienes, deudas y créditos en paises diferentes
presenta para nosotros un’ aspecto especial. Tenemos ahi un problema
que puede plantearse en toda Quiebra que interesa de cualquier modo
. a dos Estados o a dos legislaciones.

¢La Quiebra abierta en un pais extender4 sus efectos a otro .y abar-
carh todos los bienes del fallido atin cuando se encuentren fuera de ese
pais? jHay que abrir en cada pais en que el fallido tenga bienes una Quie-"
bra especial? Tal es el problema de la unidad y de la universalidad de la
Quiebra, problema que como se vé reviste un doble cariz y que podria
formularse en dos reglas distintas: '

A —Umniversalidad

Desde el momento en que se declara en Quiebra en un pais a una
-persona determinada, abarca ella todo el activo y pasivo del deudor, ain
el que se encuentra en territorio de otros Estados, es decir, debe producir
" sus efectos donde quiera que el fallido tenga bienes y deudores y acree-

dores. El desasimiento se producird de pleno derecho y en todas partes;
- su condicién juridica serd en todas partes la misma: no habr4 adminis-
traciones separadas e independientes y todas estardn bajo la direccién
del sindico tinico, que reemplazara al fallido en la gestién de su patrimo-
nio. Ya los acreedores en ninguna parte podrén ejecutar individualmente
al fallido, toda vez que el activo les ser4 distribuido proporcionaimente.
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Los actos. del perfodo SOSpeéhoso seran anulados segln las reglas de una
ley tnica (1).

B)—Unidad

Como consecuencia de lo 'anterior, la Quiebra y su procedimiento
deben seguirse en un solo pais. Habr4 entonces una sola declaracién, un

solo Tribunal competente, un solo procedimiento, una sola verificacién -

de créditos, un solo sindico, una sola solucién (2).

Con todo, la unidad y universalidad son nociones que no se identi-
fican; pero se relacionan estrechamente. No se puede admitir la unidad
sin admitir !a universalidad y vice-versa. Si la Quiebra no puede ser decla-
rada y organizada sino en un pafs, aquel por ejemplo en que el fallido
tenga su principal establecimiento o el centro de sus actividades, se llega
a proclamar si no en derecho al menos en principio, su universalidad, toda
vez que la nocién de la unidad excluye la posibilidad de Quiebras separadas
donde quiera que el fallido posea bienes o tenga acreedores y deudores.

_ De otro modo, la organizacién de la Quiebra no alcanzarfa su prin-
cipal objeto cual es-la salvaguardia de todos los derechos de todos los
acreedores, la igual y equitativa reparticién del haber del fallido entre
todos ellos (salvo los legitimos derechos de preferencias) la exclusién de
favores injustos, el desasimiento general, universal.

Cualquiera que sea la opinibn que uno se forme del principio de la
unidad y universalidad de la Quiebra, es lo cierto que estd en su natura-
leza remediar los graves inconvenientes del sistema contrario. En efecto,
la pluralidad de Quiebras, conciliable con la maxima Quot territoria tot
patrimonia, implica administraciones separadas, relaciones complicadas
entre esas administraciones, verificaciones separadas a cargo del fallido
que podrian conducir a resultados contradictorios o a un gran detrimento
del prestigio de la Justicia. Segtin esta teoria, hablamos de la pluralidad
de Quiebras, la persona que ha cesado en sus pagos puede ser ‘declarada
en Quiebra tantas veces como paises en que tenga bienes.

Podra ser fallido en uno o varios paises y no serlo en otros; habré
tantos sindicos, tantas masas y tantos procedimientos como Quiebras
se declaren. Los acreedores, segtin los pafses, tocardn dividendos més o
menos elevados. En los paises en que no ha sido declarado todavia en
Quiebra podré ejecutérsele individualmente y sus deudores podrdn pa-
garle validamente. Todo este sistema entrafa, segin se vé, gastos mucho
més considerables. »

Mas, todo no se ha dicho con proclamar el principio de la unidad y

s

(1) (2) Thaller—Des faillites en Droit Comparé. II. N.e 23,

Bragadiru—-De la faillite en Droit International.
Repertoire de Droit International —T. VIII, Faillite. N.o 9. Pag. 290.

T e ——— g P e e
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universalidad, pues este principio puede estar en oposicién con las di-
versas legislaciones en lo que concierne a la organizacién de la Quiebra
y sobre todo en lo que toca a los efectos de ella, a los derechos de prefe-
rencia de ciertos acreedores, privilegios o hipotecas,-la extensién de las
atribuciones del curador o sindico, los derechos de reivindicacién, los de
la mujer casada, etc., etc. Pero es necesario reconocer que en todas las
- legislaciones se encuentra un gran niimero de disposiciones de pura forma,
cuyo campo de aplicacién es facil de limitar, especialmente formas de
procedimiento.

Se respetar4, asi, necesariamente, las formas prescritas por la ley
del lugar en que tal o cual acto juridico se ha realizado; en cuanto a las
formas propiamente dichas de la organizacién de la Quiebra, de su decla-
racién, del procedimiento, se aplicard la ley del lugar en que la Quiebra
se ha declarado por las autoridades competentes (1).

Seria el caso de aplicar la vieja maxima Locus regit actum y si la
determinacién de lo que se entiende por formas es a veces diffcil, hay que
considerar que no lo es cuando se trata de formas de procedimiento.

No obstante hay una infinidad de cuestiones que no conciernen a
la forma y que son causa de divergencias entre las legislaciones. La Ley
Francesa, la Italiana y la mayor parte de las que se han inspirado en la
primera, indican como causa de apertura de la Quiebra la cesacién de
pagos. La Ley Belga agrega el quebrantamiento del crédito. La Ley
Italiana exige cesacién de pago en deudas mercantiles, no bastando la
cesacién en deudas civiles. La Ley Inglesa indica como causa de apertura
de la Quiebra o bancarrota ocho clases de actos susceptibles de acarrear
aquel estado, denominados «actos de bancarrota» (acts of bankruptcy),
M. Lyon Caen observa que se pueden reunir estos actos en tres grupos:
a) los concernientes a la persona del deudor, como su partida de Inglate-
rra; b) los concernientes a los bienes, como constituir un derecho de pre-
ferencia en forma fraudulenta; ¢) los actos que parecen demostrar insol-
vencia (2).

Casi todas las legxslacmnes dicen que la quebra puede pedirse tanto
por el deudor como por los acreedores. Pero la Ley Inglesa y la Norte-
americana no permiten solicitarla al acreedor cuyo crédito o total de cré-
ditos sea inferior a £ 50 0 2 1,000 délares y si no es liquida y exigible (3).
La Ley Italiana no admite que la soliciten los descendientes, ascendientes
o cényuge del deudor insolvente (4). La Ley Chilena contiene un precepto
anélogo (5).

En algunos paises no pueden ser declarados en Quiebra los Bancos (6);

(1) Rolin.—~Des* Conflits des lois en matiére de faillite. Parfs. 1927.
(2) Lyon Caen.—Loi Anglaise sur la faillite, traduite et anotée.
(3) Ley Inglesa.—art. 6. Ley Norteamericana. art. 4. Cap. III.
(4) Ley Ilaliana.—art. 687.

(5) Ley Chilena.—art. 40.

(6) Rolin.—Obra citada.
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en Inglaterra las Registered Soc1et1es (1); los no comerciantes en muchas
legislaciones. :
Pero no hay que confundir las leyes que declaran que tal o cual per-
sona escapa a la Quiebra con aquellas que excluyen de ella, por razones
de utilidad pdblica ciertos efectos que pueden formar parte del haber del
fallido, como concesiones de derechos sobre<férrocarriles, sobre industrias
o privilegios especiales, patentes de comercio, de invencién y que se fun-
dan én motivos de politica social o de humanidad (2). -
~ En cuanto al procedimiento que debe seguirse para la declaratoria
de Quiebra hay variantes de uno a otro pals, ya sea diversidad de requi-
sitos, tramites o dilaciones. Se da por descontado en esta materia la solu-
cibn y se dice que tratindose de procedimientos se deberd considerar
en todas partes como vélido el que esté conforme con la Lex. Loci Actus.
De un modo general hay que reconocer en principio que los efectos
de la declaratoria de Quiebra deben extenderse extraterritorialmente, de
tal modo que el individuo o sociedad declarados fallidos estén sometidos
a una sola ley que lo tenga por tal en todas partes.

2.—FUNDAMENTOS DEL PRINCIPIO DE LA UNIDAD Y UNIVERSALIDAD

Entraremos a enunciar y analizar los cimientos que le sirven de base
al principio que nos ocupa.

La unidad de la Quiebra aparece apoyada en argumentos de orden
practico, en principios de razén y en pieceptos juridicos. Est4 consagrada
en Tratados de eminentes jurisconsultos, en Convenciones y Tratados
Internacionales y si es verdad que todos estos antecedentes no prueban
que deba ser aceptado racional y juridicamente a falta de Convenciones,
al menos son el testimonio que el principio estd fundado en la razén y
en el derecho, que presenta ventajas evidentes desde el punto de vista
de las relaciones econémicas y especialmente de las relaciones comerciales
entre los diversos Estados. Por otra parte, como lo dice Carle, hay reglas
tan admirablemente expuestas en los Tratados que deben servir de guia
a los jueces, si no como preceptos legislativos al menos como prmmplos
de razén

3—ASPECTO DOCTRINAL DE LA CUESTION

Admitir la pluralidad de Quiebras es descuidar el fin principal de
las disposiciones legales en esta materia. ;Cémo mantener la igualdad
entre los acreedores desde el momento en que unos tienen que respetar
un convenio y otros pueden ejecutar individualmente al fallido? §C6mo
impedir a un acreedor que se presente en varias Quiebras del mismo indi-

(1) Rolin.—Obra citada.
(2) Surville—Cours de Droit International Privé. N.° 515.

ANALES 32—1932
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viduo por el mismo crédito, y recoger asi tal vez una_suma superior-a la
que debifa corresponderle? Las diversas Quiebras no tendrian ni el- mismo
punto de partida ni el mismo perfodo sospechoso, ni la misma solucién.
Por otra parte, a quien deberia pagar el deudor de un fallido en presencia
de varios sindicos que pueden ejecutarlo a la vez? ;Al fallido mismo o a
un sindico cualquiera? Para dmpedir un abuso tal serfa necesario que los
diversos sindicos de los diversos paises se pusieran de acuerdo.

4,—ARGUMENTOS DE ORDEN PRACTICO

La unidad permite una mayor concentracién del procediiniento;
asegura una reparticién equitativa rindiendo respecto al principio de la
igualdad de los acreedores.

Presenta ventajas evidentes de rapidez y cohesién y a la vez evita
los gastos multiples que trae la pluralidad de procedimientos; agréguese
a esto que se evitan las contradicciones que en el proceso de la Quiebra
pueden producirse al pronunciarse sobre los derechos que cada cual hace
valer.

Los adversarios mas decididos de la unidad y universalidad de la
Quiebra reconocen los inconvenientes de la pluralidad. Thaller, uno de los
més ardientes defensores de la pluralidad, en su obra La Fasllite dans le
Droit International. T. 11, pag. 540, se expresa asi:

«Se verd a la misma persona declarada en Quiebra en un pais y reco-
nocida en otro al abrigo de toda amenaza; se ver4 diversos grupos de acree-
dores presentandose en dos o més masas de bienes, obteniendo dos o0 mas
dividendos, o a algunos hébiles introducirse en dos grupos y aprovechando
de la confusién, hacerse pagar dos veces y recoger tal vez una suma supe-
rior al monto nominal de sus créditos».

Los partidarios de la pluralidad, reconociendo que la unidad respeta
mejor la indivisibilidad- y presenta ventajas de celeridad, manifiestan que
bajo otros aspectos la confusibn aumenta y que dificilisimas complica-
ciones se esconden detrds de una aparente simplicidad. Veamos cémo
razonan (1):

a) Los inconvenientes de la pluralidad de Quiebras no son verdade-
ramente graves sino cuando las legislaciones en concurrencia son extre-
madamente divergentes; si las dos leyes son muy semejantes la coexis-
tencia de dos administraciones simultineas no es peligrosa en modo alguno.

b) El criterio de la territorialidad es tal vez méas draconiano; pero
en todo caso tiene el mérito de la simplicidad. )

¢) El principio de la unidad no da por si mismo la solucién de las
dificultades que suscita la ejecucién en un pais de un fallo dado en el
extranjero, sobre la autoridad que se le reconoce a tal fallo, sobre la nece-

(1) Repertoire de Droit International.—Pag. 292.
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s

sidad y alcance del control que tendr4 -que ejercer sobre él el tribunal
‘nacional. :

d) No hay que exagerar las economfas que procura la unidad y uni-
versalidad; tratdndose de actos de ejecucién, serd siempre necesario un
exequatur en cada Estado y por tanto este procedimiento nuevo trae
gastos maultiples.

¢) El principio unitario no tiene valor si no es admitido con recipro-
cidad. La situacién creada a los acreedores por este sistema es bastante
dura. No encuentran ya proteccién en el poder local donde ellos estan
y se ven obligados para cobrar lo que se les debe a ir lejos, lo que les oca-
siona gastos y disminuye sus probabilidades de obtener la totalidad de
sus derechos.

A esto se les podria contestar que ellos conocfan estas obligaciones
y molestias al tiempo de contratar. Y no tendrian las mismas obligaciones
si hubiera muchos Tribunales preocupados de Quiebras especiales?

El sistema de la pluralidad presenta. también ventajas evidentes, a
_tal punto que Pascal Fiore que fué partidario de ‘la umdad se transformé
en gran defensor de la pluralidad. (1).

En resumen, la universalidad y unidad son méas deseables y refuerza
esta afirmacién el hecho de que autores de gran prestigio como Thaller,
Lyon Caen et Renault no obstante creer que en consideracién al derecho
-positivo debe rechazarse este principio, lo admiten sin inconvenientes
como un desideratum legislativo (2).

5.—ARGUMENTOS RACIONALES

No se concibe—se dice—que la Quiebra, que por-su naturaleza mira
a una liquidacién colectiva del patrimonio del fallido, tuviese por resul-
tado considerar separadamente, segin el azar de su situacién real, las
diversas masas de bienes que entran en su composicién. Seglin ésto la
universalidad de la Quiebra tendria por base principal aquel principio
de razén que consagran casi todas las legislaciones de que «los bienes
del deudor son la prenda comiin de sus acreedores». La -unidad del patri-

monio es, pues, base de la universalidad ‘de la Quiebra.

6.—ARGUMENTOs JURIDICOS
La cuestién de saber si los efectos de la Quiebra se extienden fuera

de la frontera es casi tan antigua como ella misma; si en otros tiempos
las comunicaciones internacionales eran muy dificiles, las jurisdicciones

(1) Hizo declaraciones en este sentido en la sesién de 1902 del Instituto de Dere-
cho Internacional. .
(2) Repertoire—Pag. 293.
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territoriales eran en cambio poco numerosas. No es raro pues que la cues-
tién haya sido debatida por los intérpretes de la Teorfa de los Estatutos,
los primeros pioners del Derecho. Internacional Privado (1).

Doctrina ya histérica, que hizo su época, pero que ha influenciado

de tal modo los autores que hasta ahora toman como punto de partida
.en sus argumentaciones la distincién que hacia la célebre doctrina y quie-
ren hacer depender los efectos internacionales de la Quiebra de la cuestién
de saber si ésta es un estatuto personal o un estatuto real. El Derecho
Comercial que en otras materias ha podido prevalerse de las sutilidades
del Derecho Civil ha sido en las Quiebras invadido por aquella distincién,
aqui en que el interés del comercio deberia ser la suprema ley. Debido a
estas ideas exclusivistas e invocando la méixima «Quot Territoria Tot
Patrlmoma» se ha llegado a declarar a una persona en tantas Quiebras
como dispersos estaban sus bienes en los Estados.

Asi, pues, un gran nimero de autores reconocen a la Quiebra un efecto
extraterritorial porque segiin ellos entra en el estatuto personal.

Rolin con razén dice: «una tesis pierde considerablemente en sus pro-
babilidades de éxito cuando se la basa en Concepciones erréneas, siendo
posible justificarla con una argumentacién seria»> y cree indispensable en
el interés mismo del principio de la unidad y universalidad de la Quiebra
refutar las razones en las cuales se han fundado algunos autores para
sostener que la Quiebra toca al estatuto personal agregando que «es inne-
cesario y peligroso hacer reposar sobre una base tan fragil un principio
que puede perfectamente justificarse por otras consideraciones» (2).

Pero esta ardua cuestién merece ser tratada en un parrafo aparte.

7.—LASs LEYES SOBRE QUIEBRAS ; ENTRAN EN EL ESTATUTO REAL O EN
EL ESTATUTO PERSONAL?

- L]

En general los autores se limitan a decir que la Quiebra afecta al
estado de la persona. Tal era el punto de los antiguos jurisconsultos como
Ansalde, Cardinal de Lucca, Stracca.

Muchos piensan atin que el fallo declaratorio de Quiebra es consti-
tutivo de estado. Wheaton consagra la misma idea, agrupando a los fa- .
llidos entre los incapaces. «Las leyes de Quiebras que conciernen a las
calidades personales universales de sus ciudadanos los siguen por todas
partes, cualquiera que sea el pais en que residan» (3).

Bertauld dice que «no puede haber dos declaraciones regulares de
Quiebra, precisamente porque el fallo de Quiebra es constitutivo de estado

(1) Jitta—La Codificatién du Droit International de la faillite.
(2) Rolin.—Obra citada, pig. 27.
(3) Wheaton.—Elements de Droit International.’
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y un estado, una vez competente y normalmente constituido se impone
a todos con un caricter de unidad e indivisibilidad» (1).

Aubry et Rau afirman que <«el extranjero declarado en estado de inter-
diccién por causa de imbecilidad, demencia o furor, o tenido como pré6-
digo por la justicia o por un curador, es considerado en Francia como
incapaz de ejecutar actos para los cuales ha dejado de tener capacidad
segln las leyes de su pafs. Asi también el comerciante extranjero decla-
rado en Quiebra por el juez de su pafs, permanece, sometido en Francia
a todas las incapacidades que su ley nacional asigna al estado de Quie-
bra» (2).

Namur agrega que <el fallo por el cual un extranjero es declarado
en Qmebra en su patria, regla el estado de su persona y de con51gu1ente
le sigue por todas partes»> {(3). ’ -

Delamare, citado por Bragadiru, opina que «ya fuera el fallido al
extremo del mundo, nada podria sustraerlo del imperio del Art. 440, esta-
tuto personal que le sigue, por todas partes, Tanquam Lepra Leprosum» (4).

Para todos ellos, jurisconsultos de renombre, la Quiebra es un esta-
tuto personal. La intencién del legislador fué ante todo la persona del
fallido. Es pues de su estado, de su capacidad, de lo que se trata. El resul-
tado de esta apreciaci6n es que la Quiebra, como ‘estatuto unido a la per-
sona, que va y viaja con ella, sigue al fallido por todas partes, «como su
piel v sus huesos». y que el que ha sido fallido en una parte debe ser consi-
derado en todos los paises como en estado de Quiebra, con todas las conse-
cuencias de ese estado.

Esta tesis ha sido adoptada y defendida por Weiss, el eminente pro-
fesor de la Facultad de Derecho de Paris, quien la expuso en 1888 en los
Amnnales de Droit Commercial, pg. 109 y siguientes, y en su Traité, Tomo VI,
pag.-216 y siguientes. Da tres argumentos principales.

a) Segtn la definici6n dada en el Art. 437 del Cédigo de Comercio
Francés la Quiebra <«es el estado del comerciante que ha cesado en sus
. pagos».

b) Por otra parte el estado de Quiebra es indivisible. No se'puede
ser fallido s6lo respecto a ciertos acreedores sin serlo respecto a los demas.
La Quiebra afecta al estado de la persona y altera su capacidad; afecta
la situacién entera del deudor, presente y futura; los efectos que ella
produce son generales. Por otra parte es la persona del comerciante la
que se declara en Quiebra; no son los establecimientos que le pertenecen.
No hay razones para no hacer extensivas al Derecho Internacional las
disposiciones del derecho interno que no toma para nada en cuenta la

(1) Bertauld. —Questxons prathues et doctrinaires de Code Napole6n.
(2) Aubry et Rau.—Cours de Droit Civil Frangais.

(3) Namur—Le Code de Commerce Belge.

(4) Bragadiru.—De la Faillite en Droit International.
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situacién de los bienes. Cita en este punto en su apoyo a Beudant, Bravard
y Demangeat. .

¢) Hay una analogia sorprendente entre el fallido desposeido de su
haber y-el ausente, el menor, el interdicto, en los cuales la ausencia, la
menor edad o alguna- enfermedad intelectual les impide administrar por
si mismos su patrimonio y sus negocios. Una persona insolvente estaria
asi colocada en una especie de curatela. ' '

Cita aqui en su apoyo a De Bar (1).

Esta argumentacién de Weiss es incuestionablemente muy habil; pero
es defectuosa. Comienza por sostener, citando la alta autoridad de M M. Lyon
Caen et Renault, no menor que el prestigio de que él goza, y dice que las
leyes sobre Quiebra no son un estatuto real «puesto que su objeto no es
fijar la condicién de los bienes del fallido, ni los derechos que puedan gra-
varlos ni su modo de transferirlos. Ellas se proponen proteger los intereses
de los acreedores, mantener entre ellos la igualdad».

Es exatto que estas leyes no entran en el estatuto real; pero MM.
Lyon Caen et Renault deciden igualmente que no entran en el estatuto
personal. ] :

Weiss habla del «<estado del comerciante». Esto indudablemente est4
bien en cuanto a las legislaciones de los pafses de orden latino, ya que en
muchas otras legislaciones es también la quiebra el estado del no comer-
ciante que ha cesado en sus pagos.

Pero este argumento de Weiss es puramente verbal porque el simple
hecho de la cesacién de pagos no entrafia ninguna modificacién en la condi-
cién juridica del deudor antes que el fallo declaratorio se haya pronunciado
en conformidad a la ley. No es el estado de cesacién de pagos sino la
Ley de Quiebras que viene a substituir la administracién défectuosa del
fallido por una administracién m4s inteligente e ilustrada.

" La teoria de los estatutos es ajena a esta materia de las Quiebras.
La Ley de Quiebras se interesa por evitar demandas, embargos, o prohi-
biciones individuales y les pone término si ya han empezado. El medio
de que se vale .es el desasimiento desde cuyo momento los bienes del
fallido sufren un embargo general en provecho de sus acreedores como lo °
hace notar Von Bar, que ha profundizado mejor que nadie la naturaleza
"juridica del desasimiento.

La incapacidad en que se encuentra de disponer, gozar y aGn de ad-
ministrar aquellos bienes no es sino la consecuencia del desasimiento.
Est4 asi el fallido en la,misma situacién que si en lugar de este embargo
general, todos sus bienes hubieran sido sucesivamente objeto de una serie
de embargos particulares. No hay la menor diferencia entre los dos casos,
a no ser que en el de Quiebra se trata de un embargo general que opera

(1)Para un mayor estudio de estos puntos consultar el articulo de Christian Valen-
si, en el Repertoire de Droit International. T. VIII. Pag. 287 a 385, .




DE LAS ‘QUIEBRAS ANTE EL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO 503

de pleno derecho por mandato de la ley, decretado en provecho de la gene-
ralidad de los acredores y que hace intil todo embargo particular.

No olvidemos que el fallido no es un incapaz; puede contratar, pero
sus obligaciones y convenciones no tienen efecto alguno en cuanto a los
bienes que posee en el momento de la Quiebra y de los que adquiera més
tarde a titulo gratuito. Por tanto, el estado de fallido es indivisible. No
se puede argumentar que la incapacidad para disponer de los bienes em-
bargados se rige por la ley nacional porque seria aplicar el estatuto per-
sonal. La incapacidad depende tinicamente del poder que dispone sobera-
namente de este derecho, y para determinar cuél es.el legislador que tiene
competencia para acordarla o rechazarla hay que examinar, cuél es la na-
turaleza de este derecho. Por ejemplo, si se trata de privar al fallido de los
derechos politicos se consultaria 1a ley del pais en que deben ser ejercidos.
Si se trata de la privacién del derecho de ser Corredor sera el legislador
del pais en que la Bolsa esté establecida. Si se trata de la obligacién para
el fallido de estar .a disposicién del curador, sindico o trustee para propor-
cionarle las informaciones necesarias, de la prohibicién de alejarse sin
autorizacién del juez, se consultaré la ley del pais en que la Quiebra haya
sido declarada y se est4d administrando (1).

La teoria de los estatutos tiene raices profundas que han levantado
una controversia que se contintia hasta hoy dia. Muy a menudo en los
autores y en las decisiones judiciales se plantea la cuestién de saber si
la Quiebra es un estatuto personal o un estatuto real., Basta un ejemplo:

La Corte de 'Casacién Belga: en un fallo que citan todos los autores,
influenciada por la defensa que del caso hizo un sabio magistrado, M. Poly-
ore de Paepe, acogid la teoria de que la incapacidad para el fallido de dis-
poner de sus bienes se sujeta al estatuto personal. M. Polydore de Paepe,
que es partidario’de la unidad y universalidad de la Quiebra, basa igual-
mente estos principios en que se trata de una cuestién de estatuto personal.

Para otros autores la Quiebra es un estatuto real. La intencién del
legislador, dicen ellos, fué ante todo mirar hacia los bienes del fallido que
trata de conservar y repartir equitativamente. La incapacidad del fallido
no tiene otro fin que impedir que los bienes sean malversados o sustraidos.

El resultado de esta apreciacién es que la Quiebra, manera de ser
de los bienes, no pasa las fronteras del territorio de la autoridad que la
ha declarado (2). En este grupo de autores tenemos a Casaregis, Thaller,
Rocco, Ripert. Por otra parte, serfa también un caracter esencial de la
Quiebra el ser una via de ejecucién. Asi opinan Norse, Rocco, Thaller,
Ripert, Savigny, Kohler, De Bar, Martens. o

La primera de estas razones es insuficiente. Es cierto que la Quiebra
concierne a los bienes y produce efectos sobre el patrimonio del fallido.

~

(1) Rolin.—Obra citada. Pag. 31.
(2) Jitta—La Codification du Droit International de la faillite.
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Pero las leyes de Quiebra no tienen por fin reglar la condicién de los bienes
del fallido, fijar los derechos que puedan gravarlos y el modo de transfe-
rirlos. Ellas se proponen proteger el interés de los acreedores, mantener
- la igualdad entre ellos; desde luego, no tiene el caricter de un estatuto
real. . .
A igual que un contrato de matrimonio que regla también los intere-
ses pecuniarios entre los esposos, no podria tener efectos estrictamente
territoriales. Asi lo creen Lyon Caen et Renault, Weiss, Travers, etc.

Por lo demés, todos reconocen hoy dia que las leyes no forman parte
necesariamente del estatuto personal o del estatuto real. Es que la antigua
teorfa que clasificaba los estatutos en reales y personales hizo su época,
y por més que agregéd los estatutos mixtos siempre ha quedado insufi-

_ciente para determinar la fuerza extensiva de una ley.

Las leyes sobre Quiebras no entran en el estatuto real si se compren-
den en él s6lo las leyes que reglan directamente la condicién de los bienes
y ﬁjan los derechos que pueden gravarlos asi como su- modo de transfe-
rencia. :

Independlentemente de los estatutos reales propiamente ‘dichos y
tomados en el sentido estricto de la palabra, hay muchas leyes que sin
entrar en los estatutos reales no son leyes personales, como las leyes de
orden ptblico absoluto, leyes de interés general, leyes de interés eco-
némico, leyes de forma, etc.

~ Tales son también las leyes sobre Quiebras. Estas leyes, que concier-
nen a los bienes, pero que no tocan verdaderamente la constitucién eco-
némica o pohtlca del pafs, estin en el nGimero de leyes que no deben ser
clasificadas ni en el uno ni en el otro.

8.—DiSTINCION ESPECIAL ENTRE MUEBLES E INMUEBLES

Ciertos autores, siempre apegados a la teorfa de los estatutos, distin-
guen segln se trate de muebles o de inmuebles.

Los ‘muebles, que seglin los antiguos eran cosas viles, los colocan
en el estatuto personal, en tanto que los inmuebles, fracciones del terri-
torio nacional, permanecen sometidos a las leyes de este “territorio.

Por consiguiente, los muebles podrian ser alcanzados por una Quie-
bra declarada en pais extranjero, mientras que se mantiene rigurosamente -
la pluralidad para los inmuebles. Asi piensa M. Ripert, inspirado tal vez
en la jurisprudencia inglesa que hace esta distinci6én. En resumen, la
Quiebra declarada en el extranjero no tendria efecto alguno en cuanto
a los inmuebles situados en Francia; por el contrario, se hard una apli-
caci6én absoluta de esta misma Quiebra en cuanto a los muebles.

La distincién que hacen en este punto los autores es chocante, porque
se sirven de una clasificacién de los bienes que tenia su razén de ser en
otros tiempos, cuando con justa causa podia decirse «<res mobilis res vilis».
Antiguamente la fortuna mobiliaria era tan restringida que podia f4cil-
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mente hacerse poco caso de ella. Hoy dia las cosas pasan de un modo
contrario, ya que la mayor parte de la riqueza es mueble.

9.—LaAs LEVES DE QUIEBRA SON LEYES' DE Povricia COMERCIAL

Si no se pudiera basar el principio de la unidad y universalidad de
la Quiebra en razones més serias y estables, habria que prescindir de él.
Pero vamos a ensayar una argumentacién fundada en otros elementos.

Se trata de saber si el fallo que declara la Quiebra debe extender sus
efectos en pafs extranjero, si el embargo general que él implica segtin
todas las legislaciones afectar4 los bienes del fallido situados en pais ex-
tranjero, sea con exequatur o sin él, lo que es una cuestién accesoria.

Si se habla de que el fallo declaratorio de Quiebra extranjera puede
producir efectos en otro pafs mediante exequatur, se reconoce por ese
mismo hecho el efecto extraterritorial de la Quiebra, toda vez que el exe-
quatur en ningtin modo puede ser pedido sino por el sindico y recono-
cerle a éste calidad para hacerlo es admitir efectos extraterritoriales al
fallo que lo ha investido en dicho cargo. Si-la Quiebra fuera un estatuto
real se comprenderia que se le rechazara todo efecto extraterritorial, pero
yva hemos visto que estas leyes no entran en esa clasificacién.

;Cuél es entonces el verdadero caricter de las leyes sobre Quiebras?
En sus Principes de Droit Iniernational Privé, phg. 371, Pillet las clasifica
en Leyes de Ejecucién. Rolin dice que esto es exacto en cierto modo cuando
se trata de hacer producir sus efectos al desasimiento que es su consecuen-
cia seglin todas las legislaciones; pero que no lo es para el vasto conjunto
de las leyes organizadoras de la Quiebra. _

En el tomo I, pag. 195 de su Droit International Privé, el jurisconsulto
Brocher es de opini6n que las leyes de Quiebras «deben ser consideradas
como una de las Leyes de Policta y Seguridad que obligan a todos los que
habitan el territorio en los términos del Cédigo Civil».

Rolin, cree que esa es la verdad; es esencialmente una Ley de Policia
Econémica v cuando se trata de la Quiebra de un comerciante, una Ley
de Policia Comercial porque toda esta institucién no tiene otro fin que
salvaguardiar un interés general, el interés del comercio, que es un interés
econémico al mismo tiempo que un interés de probidad pablica.

;Pero por el sélo hecho de ser la Quiebra una Ley de Policia Comer-

‘cial, deben extenderse sus efectos a un pais extranjero? Como la solucién

no es clara hay que recurrir a otros argumentos para justificar esta ex-
tensi6én de influencia.

- 10.—TEORIA DE LA PERSONALIDAD DE LA MASA

En una doctrina mé4s reciente se alcanza a estos resultados, consi-
derando que la declaracién de Quiebra da nacimiento a una persona juri-




506 DIEGO MATUS BENAVENTE

dica. Es la doctrina de la Personalidad de la Masa (1) que formulada desde
antiguo por Carle, Brocher, Gunther, ha recibido su forma moderna del
Barén Alberic Rolin, quien la expuso magistralmente en 1926 en los Cursos
de Derecho Internacional de La Haya.

Producido el desasimiento, su principal efecto serfa sustituir la per-

sona fisica del fallido, con un fin de policfa comercial, por una especie

de asociacién forzada entre los acreedores, asociacién que no resulta de
su libre iniciativa sino que el Estado crea y organiza.y que segiin un fallo
reciente de la Corte de Casacién Francesa es una «verdadera asociacién
de utilidad pablica».

En efecto, la masa agrupa a los titulares de un conjunto de valores
para alcanzar un objeto comin; ella tiene sus representantes, sus funcio-
narios, una personalidad distinta. Esta asociacién gozaria no s6lo de una
personalidad interna sino atn de un reconocimiento de su personalidad
en el extranjero, del mismo. modo que las diversas personas juridicas de
Derecho Ptblico.

Si la masa es una persona juridica, es una persona juridica publica
puesto que hay en ella una creacién directa del Estado. Ella debe gozar
entonces del mismo reconocimiento. que se impone a los Estados extran-
jeros para toda clase de personas. El acto legal que les ha dado vida,
les ha constituido al mismo tiempo un patrimonio. El sindico de una
Quiebra esta 1nvest1do de una verdadera misién piblica y en tanto que
esta misién no vaya contra los principios de orden piblico econémico y
moral, no hay ninguna razén para que ella no pueda ejercerse en todos
los paises.

Si no se reconoce personalidad en general en pais extranjero a toda
persona juridica creada en tal o cual Estado por la libre voluntad humana
y que en virtud de su legislacién presenta ese caracter, hay ciertas per-
sonas juridicas que deben ser reconocidas en todas partes por una especie
de necesidad, desde que lo son en el Estado en que ellas aparecen. Son
desde luego de esta clase los Estados mismos, en seguida los cuerpos de él.

En Francia y Bélgica se les ha reconqgcido los caracteres-de persona-
lidad juridica a simples reuniones o conglomerados de personas que el
Estado organiza con un fin de utilidad  pablica para satisfacer los servi-
cios publicos que ellas se encargan de servir. No sélo se le ha reconocido
en pais extranjero a las provincias, comunas u organizaciones anélogas
como los Comitatos de Hungria (divisién civil y administrativa, verda-
deros fraccionamientos del Estado) sino también a los Hospicios u organi-
zaciones semejantes de caridad, a los Establecimientos de Beneficencia
que ciertamente no son fraccionamientos del Estado,como las provincias,
pero que son organizadas o creados como una verdadero servicio ptblico.

Del mismo modo se les ha reconocido a organizaciones de naturaleza

particular, que las condiciones fisicas especiales del suelo les han dado

(1) Repertoire de Droit International. Phg. 204,
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origen y reconocimiento en ciertos pafses y que son desconocidas en otros,
como por ejemplo, las Asociaciones Polderianas en Bélgica y Holanda
que tienen por objeto la defensa de los terrenos contra las inundaciones;
los Watteringues, que tras un fin econémico tienen por ob]eto la dese-
caci6én de los terrenos pantanosos.

Los Hospicios representan o reemplazan al Estado en llevar a cabo
un verdadero servicio ptablico. Pues bien, en Francia se les ha recono-
cido los caracteres, de persona juridica con el fin de recoger los bienes
situados en Bélglca y legados al Hospicio de la pequefia Comuna de Nueva
Eclise.

Con la. misma doctrina, el Estado que da la misi6n a sus Tribu-
nales de nombrar.un curador; sindico, trustee, para velar por la equita-
tiva distribucién de los bienes de un deudor insolvente entre sus acreedores,
establece entre ellos—quiéranlo o no—una especie de asoc1ac16n y en-
carga al sindico un verdadero servicio ptblico.

Esta asociacién creada por el Estado no tiene tantos titulos para ser
reconocida en pais extranjero como persona juridica, como una Comisién
de Hospicios 0 una Administraciéon de Establecimientos de Beneficéncia?
JEl curador o sindico que obra para esta asociacién en virtud de un man-
dato piblico, no llena un servicio pablico en lugar y en nombre del Estado
mismo? jY esta asociacién forzada que el Estado crea legislativamente
entre los acreedores interesados en un desastre comin, con el fin de evitar
favores injustos, reparticiones fraudulentas, sustracciones en detrimento
de todos o en detrimento de algunos, no tiene tantos titulos para ser reco-
nocida extra-territorialmente como las asociaciones comerciales que se
forman espontdneamente, no con un fin de utilidad general, sino tras la
mira de un interés puramente privado?

Y témese en cuenta que no es una objecién que siente doctrina el
decir que segtin ciertas legislaciones el sindico no es nombrado por los
Tribunales sino por Asambleas de acreedores. Esto importa poco, ya que
esta Asamblea de acreedores no tiene poder legal sino en virtud de la ley
que establece entre todos los acreedores una especie de asociacién, la re-
glamenta y'da a la mayoria el poder de obligar a la minoria.

11.—¢LA UNIVERSALIDAD DEBE RELACIONARSE CON LA LEY NACIONAL
0 CON LA DEL DOMICILIO CIVIL O COMERCIAL DEL FALLIDO?

Uno de los efectos principales de la unidad es la aplicacién de la ley
Gnica. Entonces se preguntan los autores cudl debe ser esta ley.

El principio de la'nacionalidad ha llegado a ser para muchos el funda-
mento del Derecho Internacional Privado. No es raro, pues, que se haya
tratado de aplicarlo también al Derecho Internacional de las Quiebras.
Es asf como se ha querido regir a las personas universalmente en lo que
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concierne a la Quiebra por su ley nacional y lo han sostenido en Congre-
sos, Conferencias y en muchas obras (1). :

Jitta dice que esta tesis estd vinculada por una especie de relacién o
atavismo-al antiguo estatuto personal, toda vez que se considere a la
Quiebra como una modificacién del estado de una persona, anéloga a la
interdiccién (2).

Se invoca también en apoyo de esta te51s y ‘por analogla la sucesién,
y se dice que ésta debe regirse en todas partes por una ley unica, la ley
nacional del individuo. La Quiebra, en cierto modo, es una situacién
parecida.

Es un poco seductora esta tesis y se encuentra sencdla a primera
vista; pero no es asi en-la relalidad. En la mayoria de los casos la Quiebra
seré declarada por el juez del pais al cual el fallido pertenece por su nacio-
nalidad y dando a la ley de este pafs una autoridad universal se llega
frecuentemente a la unidad. y universalidad de la Quiebra. Pero la justicia
de un pafs entonces serfa incompetente para la Quiebra de un extran]ero
establecido en el pafs, y tal vez no podria declarar la Quiebra sino bajo

. condiciones y con los efectos determinados por la ley nacional del extran-

jero. Entonces los partidarios de esta tesis, para salvar estos inconvenien-
tes, la modifican o complementan con reglas particulares.

La opinién contraria a este principio vincula los efectos universales
de la Quiebra a la ley del pais en que el deudor tiene su domicilio, 0, como
también se dice, el centro de sus negocxos Apoyan primeramente esta
afirmacién en el hecho de que €5 en ese pals donde se encuentra el patri-
monio de una persona; donde se halla, segiin el orden normal de las cosas,
su activo y pasivo. Tal opinan Sawigny y Rocco.

En seguida agregan que el juez del domicilio es el jueZ natural del
deudor. Ante este juez se recurre normalmente contra.aquél y por tanto -
es en el pais del domicilio donde los diversos acreedores deben concentrarse
en caso de insuficiencia del patrimonio.

Jitta, cuya autoridad en esta materia no puede ser discutida, dice
que aqui también es f4cil plantear el principio examinando la vida activa
a vuelo de péjaro, pero que es muy distinto hacer regir por este principio
las miles complicaciones de la realidad. ;Cémo definir justa y universal-
mente lo que es domicilio? (3).

¢Se tomaré en cuenta -el domicilio de hecho o el domicilio legal? ;Y
cuando se tienen varios domicilios? §Varios establecimientos? Una sociedad

(1) Revue de Droit International—T. XXIV (1892) pig. 5 y siguientes. Rapport
de M. Weiss présenté a L'Institut de Droit International.

Journal -de Droit International Privé (1892), pag. 577 y siguientes.—Conference de
M. Pic.

(2) Jitta.—OQObra citada. -

(3) Jitta—La Codification du Droit International de la faillite; pag. 16 y si-
guientes. '
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puede tener su asiento en un pafs y explotar una empresa en otro pais
o en varios a la vez. También los partidarios de esta teoria se han visto
obligados a complementarla con reglas particulares (1).

Preferimos adoptar la ley del domicilio ligeramente atenuada en casos
especialisimos, porque es la que se debe aplicar segtfin las reglas habituales
de la competencia y porque en el orden natural de las cosas es en el pais
del domicilio donde se encuentra el activo y pasivo del patrimonio.

A lo largo de nuestro trabajo daremos més amplitud al tema de este
péarrafo. :

12.—PROGRESO DE LAS IDEAS Y MOVIMIENTO EN FAVOR DE LA GENERA-
LIZACION DE LA UNIDAD Y UNIVERSALIDAD DE LA QUIEBRA

Nos referiremos aqui a las opinionés de los Tratadistas, a la labor
de los Congresos y Conferencias, a los Proyectos de Convenciones y a
los Tratados Internacionales.

13.—OPINIONES DE L0S TRATADISTAS

Autores que no c¢reen que el principio pueda ser admitido en el estado
actual de las legislaciones, como M. Lyon Caen et Renault, cuya autoridad
es tan considerable, reconocen las ventajas de la unidad y universalidad:
«El futuro—dicen—pértenece sin duda a esta doctrina; ella ser4 consa-
grada cada vez mas por las convenciones internacionales» (2).

Antiguos e ilustres jurisconsultos habian ya mirado este problema.
Jean Voet (3) bosquejé una doctrina interesante; pero hay que hacer
notar que si él preconiza el principio de la unidad y universalidad de una
manera absoluta, atin en lo que concierne a los inmuebles no es en virtud
del derecho estricto sino de la «cortesia internacional>. En derecho es-
tricto no la considera aplicable sino en lo que concierne a los muebles.

Jean'Voet, como su padre y como la mayor parte de los jurisconsultos
.neerlandeses de su tiempo, era un discipulo fiel de D’Argentré y né de
Demoulin. Hacia una distincién absoluta entre los muebles v los inmueblés,
siendo regidos los primeros por la ley del domicilioc de su propietario y
los segundos por la de su situacién. El curador (sindico) nombrado en
una provincia en que el decoctus (fallido) tenfa su domicilio, no tenia
ningln derecho sobre los bienes inmuebles situados en otro pais. Si pen-
saba de otro modo respecto a los muebles era en virtud de la vieja méxima
o ficcién segtlin la cual los muebles eran considerados como situados en
el domicilio de su propietario: Mobilia Sequuntur Personam.

Desde el punto de vista de las conveniencias internacionales Jean

él) Jitta.—Ibidem.
2) Lyon Caen et Renault.—Traité de Droit Commercial. T. VIII. N.° 1230,
(3) Jean Voet.—Ad Pandectas. LXX. T. IV. N.o 12,
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Voet estimaba que siendo uno el-estado de Quiebra, era-preferible que no
hubiese sino una sola administracién de todo el activo muéble e‘inmueble
y que esta administracién fuese centralizada en el domicilio del fallido.
Pero afirmaba que si la.unidad dé la Quiebra era impuesta por las «conve-
niencias internacionales», no lo era de ningln modo por el derecho estricto.

Casaregis combatié la unidad y la universalidad y el Cardinal de
Lucca en el siglo XVII en su famoso Tratatto dil Credito defendié estos
principios. ardientemente.

De una manera absoluta no podria admitirse que estos principios
hayan sido aceptados de un modo general en el antiguo derecho, sino es
para los muebles. Su extensién a los inmuebles no se ha defendido sino
desde el punto de vista de las conveniencias internacionales, Comitas
Gentium o Comity International como expresan los ingleses. Esta nocién

sabemos. que -es repudiada hoy dia y ha sido fuertemente atacada adn
por autores ingleses v entre ellos por algunos con el prestigio de Lorimer
y Westlake.

Llegamos a Savigny, el gran teorizador, y el primero en preconizar
de una marera clara el principio de la.unidad y universalidad de la Quie-
bra. El lo consideraba a pesar de las diferencias de territorio .como la ex-
presién de una «comunidad entre los Estados».

En nombre de este.apoyo juridico mutuo que se deben los Estados,
debe exisitir una sola Quiebra en el domicilio del deudor e impedirse que
la accién de declaracién pueda ser ejercida en cualquier parte en que el
deudor tuviere bienes (1).

Es muy sugestivo que los adversarios méis formidables del pr1nc1p10
de la universalidad y-unidad de.la Quiebra hayan hecho fuertes conce-
siones a los partidarios de esta teoria y reconocen algunas consecuencias
- que se derivarian de la estricta aplicacién del principic de la territorialidad.

Entre tanto son numerosos los autores que se han pronunciado en
favor. del principio que -estudiamos (2). :

(1) Savigny.—Traité du Droit Romain.—VIIL. Parrafo 374.
(2) Asser et Riviere—Eléments du Droit International Privé.
"~ Aubry et Rau.—Sur Zachariae.

Audinet—Droit International Privé.

Boistel.—Droit Commercial.

Bragadiru.—De la faillite en Droit International Privé.
Bartolini—Del fallimento nei rapporti internazionali.
Brocher.—Cours de Droit International.

Calucci—Sulla efficacie della sentenze del fallimento.
Carle—La dottrina generale del fallimento.

Calvo.—Droit International. ’
Despagnet.—Droit International Peré

Diena.—Diritto Commerciale internazionale.

Fiore.—Droit International Privé.

Humblet—Traité des faillites et banqueroutes.
Jitta.—Codification du Droit International de la faillite.
Masse.—Le Droit International.
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14.—CONGRESOS Y CONFERENCIAS

Este mismo principio ha sido sostenido'y proclamado en Asambleas,.

Conferencias Oficiales y no oficiales; en el Congreso de Turin de 1880;
en el Reglamento Convencional del Instituto de Derecho Internacional
en 1894, y en la sesién de este mismo Instituto en Lausania (1888); en
Génova (1892); en Bruselas (1904); en el Proyecto de Montevideo (1889).
En el Proyecto de Convencién de la Segunda Conferencia de La Haya
en 1894; en la Segunda, Tercera, Quinta, Sexta de estas Conferencias;
en el Congreso Franco Americano de 1889 y 1890 en Washington; en la
Cémara de Comercio Internacional en Bruselas en 1925, Resolucién VIII
En la Asociacién para la Reforma y Codificacién del Derecho de Gentes,
sesiébn de Anvers en 1877; en la International Law Association, Londres
1925; en la VI Conferencia Panamericana celebrada en La Habana en
1928 y en la que se aprobé el Cédigo de Bustamante:

Vemos, pues, que la reglamentacién de la Quiebra en su aspecto
internacional no es una cuestién que se haya suscitado sélo en nuestros
dias; formaba ya desde antiguo los deseos de los comerciantes de todos
los paises. La Cémara de Comercio Internacional, en ocasién rec1ente lo
ha expresado en forma autorizada.

" No podemos menos de ampliar la informacién acerca de las inicia-
tivas y acuerdos a que hemos hechd referencia més arriba. Obedeciendo
a una iniciativa tomada por e! Comité Nacitonal Britdnico y después de
examinarla en su sesién del 1.° de Abril de 1925, la Comisién sobre Exe-
quatur y sobre Quiebras, en la cual estaban representados los Estados
Unidos de Norte Ameérica, Austria, Bélgica, Francia, Gran Bretaiia, Ita-
lia, Paises Bajos, Suecia, Suiza, Checoeslovaquia, voté en el Congreso
de Bruselas en Junio de 1925 una Resolucién que 11eva el N.e VIII y que
es como sigue:

Nachbauer—De la faillite en Droit International Privé.
1 Lomonaco.—Trattato di diritto civile internazionale. '
Pisanelli.—Della Competenza.
Rocco, dans la Revue Pratique, 1865.
Surville et Arthuys—Droit International Privé.
Travers.—L’Unité de la faillite dans les rapports internationaux.
Vetter—Monographie dans les Annales de Droit Commercial, 1890.
Weiss.—Précis de Droit International Privé.
Dubois.—De la faillite.
En sentido contrario al principio que nos ocupa se han pronuncnado, indepen-
dientemente de los autores ingleses y americanos, otras autoridades serias, como:
Kohler—Lehrbuch des Konkrusrechts.
Lyon Caen y Renault.—Traité de Droit Commercial.
Pillet.—Droit International Privé.
Vareilles Sommieres.—La synthése du Droit International Privé.
Von Bar.—Internationales Privatrecht.

Nora.—La presente referencia la hemos confeccionado a base de las citas que hacen
Bragadiru-y Jitta, en las obras citadas. (D. M. B.).

e - e
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LA CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL

Considerando que las relaciones comerciales internacionales aumen-
tan de dia en dia en importancia y que se ha creado un mercado mundial.

Que es indispensable extender los efectos de la Quiebra a todos los
paises en que el fallido posea un actlvo, y facilitar la realizacién de este
activo.

Recomienda llevar a cabo una Convencién Internacional en que
uno de sus principios esenciales seria el que sigue: .

«En toda Quiebra el trustee, sindico o toda otra persona que tenga
- calidad oficial, y nombrado por el Tribunal del pais en que tiene lugar
la Quiebra, deber4 tener el medio d€ obtener los poderes que le sean nece-
sarios en cualquiera otro pais en que el fallido tenga un activo.»

«El Congreso encarga al Consejo de la Camara de Comercio Inter-
nacional, de ejercer en combinacién con las otras organizaciones compe-
tentes, toda accién que tienda a asegurar la realizaci6n de este voto».

Del mismo modo que lo anterior—un deseo, un voto—han mani-
festado su opini6én las reuniones de juristas. Es asi como la Asociacién
para la Reforma y Codificacién del Derecho de Gentes (que desde 1895 se
llama Asociacién de Derecho Internacional) discutié la cuestién de la
unidad y universalidad de la Quiebta en su sesién de Anvers de 1877 v
propuso una Reglamentacién del Derecho sobre Quiebras, fundada en
los siguientes principios:

I—Dec]arac16n de la Quiebra y sus efectos extraterrltorlales

II.—Desasimiento y reconocimiento del principio de la universalidad
de la transferencia que hace pasar a manos del sindico los bienes del fa-
llido, no s6lo en ‘el pais en que la Quiebra ha sido declarada sino atin en
los paises en que el fallido tenia sus bienes.

ITI.—Liberacién de las deudas del fallido.

IV.—Capacidad del fallido y Sanciones.

Puede estudiarse con més amplitud esta materia en el Boletin de la -

Sociedad de Legislacién Comparada. T. VIII, pag. 373.
* En el Congreso Juridico de Turin de 1880, en el cual estaban repre-
sentados Francia, Grecia, Rusia, Suiza, Paises Bajos y Rumania, se pro-
clamé favorablemente el sistema de la universalidad. Entrando en més
detalles propuso un conjunto de «Bases Esenciales» que nosotros cita-
remos al hacer el estudio de las diversas cuestiones que ir4 planteando
nuestro tema.

En 1888, en su sesién de Lausania, el I nstituto de Derecho Intemacwnal
instituyé una Comisién de las que fueron miembros Demangeat, Grunhut,
Norsa, Renault, Sacerdotti, Westlake y Weiss, que fué el proponente
y relator de la siguiente proposicién (1):

‘

(1) Annuaire de L'Institut de Droit International. T. XI. pag. 113 y siguientes.
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I.—En materia de competencia legislativa: competencia exclusiva
de la ley personal. Sobre la determinacién de esta Gltima no se produjo
unanimidad.

II.—En materia de competencia judicial: competencia del Tribunal
del lugar fijado por esta ley personal, esto es, casi siempre el tribunal
del domicilio o del principal establecimiento, reservando sin embargo
la posibilidad de Quiebras provisorias en los paises en que estuvieren
situados los bienes. .

‘JI1.—Efectos internacionales del fallo declaratorio.

En su sesién de Génova en 1892 v en la de Paris de 1894 volvié a
plantearse y fruto de las discusiones fué adoptada una resolucién que se
conoce con el nombre de <Reglas Generales» sobre las relacxones interna-
cionales en materia de Quiebra».

Para complementar estas Reglas Generales, en su sesién de Neuchatel
en 1900 decidi6 el Instituto elaborar un Reglamento de Detalle. El relator
M. Roguin presenté proposiciones generales que reunfan los proyectos
anteriores en un texto Gnico y definitivo y estableci6 dos proyectos: uno
seglin las «Reglas Generales» de 1894, esto es, una autoridad atenuada.
Otro, conforme al principio de la unidad absoluta de la Quiebra.

En su sesién de Bruselas en 1902 entré a discutir estas proposiciones
v en ello tomaron parte M. Roguin, Lyon Caen, Rolin, Strisower, Asser,
defendiendo la tesis unitaria v Stoerk, de Seigneux, Fiore, De Bar, refu-
tandola. '

Bastante modificado fué enviado el proyecto a una Comisién de tres
miembros para su redaccién; fué amputado todo lo que se referia a con-
flictos en materia de derechos reales, que se reservd para un estudio es-
pecial. Estos puntos no habrian podido incluirse en una entente.

Fué planteada nuevamente esta cuestién en la Sesién que el Instituto
celebré en Paris en 1910 y debido a la proposicién de.Diéna. Fué més
tarde examinado en la Sesién de Cristhiania (Oslo) en 1912. .

Sensiblemente modificado el Proyecto de Diena fué adoptado pero
con fuertes resistencias: 14 votos por la adopcién y 10 abstenciones. Vo-
taron por la adopcién: De Boerck, Clunet, Diena, Errera, Politis, Poullet,
De Lapradelle, von Martitz, Nerincx, D’Olivart, Rolin, Rostworowsky,
Vallothon, Weiss. Se abstuvieron De Bar, Beichmann, Harburger, von
Litzt; Meurer, Meyer, Scott, Wedel, Wilson, Strisower.

En su sesién de Londres de 1925 L’International Law Association
constituyd un Comité de Quiebras que adopté la siguiente resolucién:
i

«El Tribunal del pais del domicilio comercial deber considerar como
principal para todas las cuestiones que planteen las Quiebras, y, en tanto
como sea posible la analogia con las funciones de un ejecutor testamentario
deber4 ser seguida, es decir, que se deber4 adoptar el principio de que los
Tribunales de un pais den pleno efecto a un fallo declaratorio de Quiebra

ANALES 33—1932 v
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pronunciado en otro pafs, quitando la posesién de sus bienes al fallido la
que pasari al sindico»

«No deberd haber ninguna diferencia entre cuestiones de procedi-
miento y en particular no deber4d haberlas en lo que concierne a las re-
glas locales de prioridad en la administracién del activo-local».

«Dentro de lo posible no debe hacerse diferencia alguna entre comer-
ciantes y no comerciantes».

«En la liquidaci6én de las sociedades anénimas deber4 haber Mutatis
Mutandi, los mismos procedimientos que para las Quiebras particulares».

15.—CoNFERENCIA DE LA Hava

La Segunda y Tercera Conferencias de Derecho Internacional Pri-
vado celebradas en La Haya tuvieron que ocuparse de cuestiones de Quie-
bra a propésito del «Proyecto de Convencién sobre la- Ejecucién de Fallos
Extranjeros».

Independientemente de las dificultades especiales que- se encontr6
a propésito del fallo que declara la Quiebra y obligaron a reservar la cues-
ti6bn para 1897, se suscité un conflicto bastante grave a propésito de la
forma que se queria dar al proyecto aprobado. No solamente ciertos juris-
consultos, y entre ellos Pierantoni considerando que la unidad era un
simple ideal, permanec1eron hostiles a un proyecto que se habia adoptado
. en principio, sino que por otra parte a los partidarios de la unidad estricta,

"que deseaban preparar un proyecto de convencién universal o al menos
general, se oponfan los que consideraban tal convencién como imposible
(entre ellos Roguin, Rénault) y sostenian que era por la via de los Tra-
tados bilaterales como era menester introducir el principio en las rela-
ciones internacionales. Bajo la instancia de los Gltimos se renunci6 a pre-
parar una vasta Unién Internacional, en la que un pais se comprometiera
por su adhesién hacia los Estados firmantes, por reciprocidad, y se resolvi6
limitarse a preparar un proyecto de convencién bilateral.

Era por otra parte este método de Tratados Especiales el.que habia
sido recomendado en 1894 por el Instituto de Derecho Internacional.
En materia de Quiebras parece en efecto preferible. Es necesario en las
convenciones de este género que la legislacién v la organizacién judiciales
de los Estados no ofrezcan divergencias acentuadas (1). :

Con el antecedente de los trabajos del Instituto de Derecho Inter-
nacional pudo hacerse una entente en la Cuarta Conferencia de La Haya,
la que adopt6 en 1904 un Proyecto de Resolucién.

La Quinta Conferencia de La Haya, reunida en Octubre de 1925,
prosiguiendo los esfuerzos precedentes, marcé un progreso notable al-
canzando a un Proyecto General de Convencién Bilateral, en el cual al

(1) Lyon Caen et Renault. T VIII. N.° 1327.
Louis Renault.—Le Droit International privé et la Conference de La Haye.
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lado de ciertas mejorfas se notan retrocesos en doctrina, sea pasando en
silencio algunas dificultades o empleando férmulas vagas o reservando
con largueza el orden publico de cada Estado.

La Sexta Conferencia de Derecho Internacional Privado de L.a Haya,
celebrada en 1928, no ha hecho sino agregar al Proyecto de Convencién
de 1925, dos articulos sometidos a la ratificacién de los diversos Estados.

Dejando a un lado el anlisis profundo de las anteriores Conferencias
—por la brevedad de este trabajo—haremos notar que la necesidad de
‘un derecho convencional en materia de Quiebra ha sido sentida desde el
siglo XVII. En 1869 fué firmado entre Holanda y Utrecht una Conven-
ci6én segtin la cual la Quiebra declarada en uno de los Estados contratantes,
en el domicilio del deudor, debia tener un efecto universal en el otro.
Pero esta materia serd objeto del parrafo 51gu1ente

16.—TRATADOS INTERNACIONALES

Tratado Franco-Italiano.

Tratado Franco-Belga. Julio de 1899.
Convencién Holando-Belga. Marzo de 1925.
" Tratado de Montevideo. Febrero de 1889.
Tratado C. Bustamante. Febrero de 1928.
Tratado Franco-Suizo. Junio de 1869.

Y no podemos contar entre los anteriores otros que no consagran
el principio de la universalidad; pero los enunciaremos porque han sido
los precursores por las ideas que contienen. Tales son:

Tratado Suizo-Badense, 1808.

Tratado .de Wurtemberg, 1826.

Tratado de Baviera, 1834.

Tratado del Saxe, 1837. ' :

Tratado Suizo-Francés, 1828.

Tratado Italo-Rumano, 1880.

Tratado Austro-Prusia, 1844.

Tratado Austro-Saj6n, 1854.

Tratado Prusia-Weimar, 1824.

Tratado Prusia-Saxe, 1839.

Tratado Austro-Serbio, 1881.

Sobre estos tratados quien quiera una mayor ilustracién puede en-
contrarla en las obras de Roguin (1), Savigny (2); y Travers (3).

Si hubiéramos de hacer una clasificacién de los Tratados tal vez
la més precisa seria la siguiente:

(1) Roguin.—Conflits des lois suisses. N.° 600, 603, 609.
(2) Sevigny.—Traité de Droit Romain. VIII. pag. 287,
(3) Travers—L'Unité de la faillite. pAg. 267 y siguientes.
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1. Los que se limitan a proclamar el principio de la igualdad entre
acreedores nacionales y extranjeros.

2. Los que dan a la Quiebra un efecto universal pero solamente en
materia mobiliaria.

3. Los que reconocen el principio de'la unidad y universalidad atin
en materia inmobiliaria.

Los primeros no tienen sino una importancia relativa y no ofrecen
sino un interés escaso para la solucién de las dificultades que suscita la
reglamentacién internacional de las Quiebras. Entran en esta categoria
los Tratados del Siglo XIX de la Suiza con sus vecinos: Bade (1808);
Wurtemberg (1825-1826); Baviera (1834) Saxe (1837) y principalmente
con Francia (1802 y 1828). Ademés el Tratado Italo-Rumano de 1880 (1).

Los segundos, aquellos que admiten el principio sélo para los muebles
han dado buenos resultados. Tenemos entre ellos el Tratado Austro-Pru-
stano de Junio de 1844; el Tratado Austro-Sajér de Enero de 1854. En el
sistema de estos tratados se debe abrir una Quiebra especial para los in-
muebles (2).

Entre, los terceros—que aceptan la unidad y universalidad total—
tenemos algunas convenciones pactadas por los Estados Alemanes en la
primera mitad del siglo XIX y cuyo modelo fué proporcionado por dos
Tratados celebrados por la Prusia con el Saxe-Weimar en Junio de 1824
y con el Saxe en 1839. Ademds, el Tratado entre Suiza vy Wurtemberg
(1826 27); Tratado Austro-Serbio (1881) (3).

Este Gltimo sistema es. también el que ha prevalecido en las tres
Convenciones més importantes que existen sobre el tema de nuestra
memoria: Tratado Franco- szo de 15 de Junio de 1869;

Tratado Franco-Belgd de 8 de Julio de 1899;
Tratado Holando-Belga de 28 de Marzo de 1925.

A través de nuestro estudio tendremos oportunidad de referirnos a
estos Tratados, estudiando detalles. Asi la idea que de ellos tendremos
serd mis amplla y mejor fundamentada.

17.—~TRATADOS DE LA AMERICA

Por dltimo, y es para nosotros un lugar preferente y notable, sefia-
laremos los Tratados que se han llevado a cabo en América concernientes-
a la Quiebra

Son las mismas ideas anteriores las que han servido de base para el
acuerdo a que se llegé en el Congreso de Montevideo de 1889, y al cual concu-
rrieron siete naciones

’

(1) Roguin—Obra citada. N.° 600, 603, 609.
(2) Savigny—~Obra citada. ]
3) Tr|avers.——Le Projet de Traité concernant la faillite.
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Segtin el Art. 35 de Tratado de Derecho Comercial Internacional,
aprobado en ese Congreso, es competente para declarar la Quiebra el
juez del domicilio comercial, atin cuando el deudor tenga en otros Estados
contratantes sucursales o establecimientos que operen por cuenta y bajo
la responsabilidad de la casa'principal.

Segtin el Art. 36 no puede haber varias declaraciones de Quiebras
sino en el caso del deudor que tenga en Estados diferentes casas de co-
mercio independientes una de otras; pero afin en este caso los acreedores
pueden optar en un plazo de 60 dias por la extensién de la primera quiebra
(Arts. 38 y 39).

Si hay pluralidad de procedimientos el Tribunal de la residencia
serd el Gnico competente para ordenar o tomar las medidas de caracter
civil que le conciernan personalmente (46).

Por ltimo, el excedente de una Quiebra debe ser puesto a dlsp051-
cién de los acreedores del otro Estado (Art. 41) (1).

En la VI Conferencia Panamericana de La Habana en 1928, sé aprobé
el Cédigo Bustamante ratificado ya por casi todos los pafses que 1o suscri-
bieron. Chile lo hizo en Agosto de 1930.

Ha sido considerado por el prestigioso internacionalista peruano

Dr. Victor Maurtda, Presidente de la Delegacién de su pais a la referida
Conferencia como «la primera coordinacién juridica en América y la pri-

mera obra de reglamentacién orgénica que se realiza en la humanidad

civilizada» (2).

En este Tratado o Cédigo encontramos muchas d15posxc1ones que
interesan al tema de nuestro trabajo. El Problema de las Quiebras’ se
contémpla en el Titulo IX de su Libro IV, Art. 414 a 422, dando al prin-
cipio de la unidad y universalidad una consagracién més decisiva y com-
pleta que el Tratado de Montevideo (3).

En cuanto a la Unidad se dice en él que si el deudor en Quiebra no
tiene sino un solo domicilio civil o comercial, no puede haber sino un solo
procedimiento preventivo de la Quiebra; una Quiebra y un Convenio
para todos los bienes y obligaciones en los Estados contratantes (414).
Y si una misma persona o sociedad tiene en méas de un Estado contra-
tante establecimientos de comercio enteramente separados econémica-
mente, puede haber tantos procedimientos de Quiebras como estableci-
mientos (415).

En cuanto a la universalidad, dice que la declaracién de Qu1ebra en
un pafs produce efectos extraterritoriales en otro Estado contratante

(1) Ver Tratado de Derecho Comercial Internacional. Arts. 35 a 48, en las Actas de
las sesiones del Congreso Sud Americano de Derecho Inter. Privado. N.© 32. Pag. 613 y
sigujentes.

(2) Ver Boletin de sesiones ‘Cdmara. de Diputados de Chile. Sesién ordinaria en 13
de Agosto de 1930. Pag. 1600.

(3) Antonio Sdnchez de Bustamante.—Le Code de Droit International Privé et la
Sixieme Conférence Panaméricaine. Parfs, 1929,
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llenados previamente ciertos tramites: formalidades de registro o publi-
cidad exigidas por la legislacién de cada uno (416) y sera ejecutoria en los
casos y segln las formas establecidas en el mismo cédigo -para las deci-
siones judiciales, y produciré desde el dia en que sea definitiva,. frente
a las personas para quxenes se haga valer, los efectos de cosa juzgada.

(Art 417).

18.—CONCLUSIONES

Sobre un terreno de pura doctrina llegamos forzosamente a la con-

clusién de que el principio de la unidad'y universalidad de la Quiebra

es el que corresponde mejor al objeto y fin de la institucién.
En un terreno préctico veremos-que su aplicacién, en el estado actual
de las legislacionés, presenta diversos inconvenientes, menos graves sin

_duda que los del principio opuesto, pero si muy evidentes.

Queda mucho por hacer. El papel dé la ciencia consiste aqui en esta-
blecer los verdaderos principios apartindose de las sutilidades que han
prevalecido hasta hoy. En cuanto a los gobiernos, siempre deben estar
inspirados en una idea de solidaridad comfn de los pueblos y despojarse
del egoisino que casi siempre ha dirigido las relac1ones politicas y econé-
micas éntre las naciones.

Como no se puede llegar de un golpe a este desideratum hay que
obtenerlo o acercarse a él por medio de un trabajo incesante en la opinién
publica universal y en las convenciones internacionales. Para alcanzar
este objetivo hay que proponerse en los Tratados Internacionales un doble
fin: ¢) Determinar la jurisdiccién de cada Estado, por medio de reglas
de competencia internacional desmembradas de toda idea de privilegio
o favor para el nacional y de alejamiento-para el extranjero y establecer
los principios para la solucién de los conflictos de legislaciones. Tal lo
han hecho ya algunos naciones. b) En seguida, se debe asegurar la auto-
ridad de la cosa juzgada, sometiéndola a un control que se limite Gnica-
mente a proteger el orden publico, pero que no degenere en un obstéculo
para la Administracién de Justicia y que no traiga desconfianza hacia
los Tribunales de otros paises.

Concluyendo, el interés-del comercio ex1ge en las relaciones entre los
diversos Estados que la tnica autoridad competente para declarar la
Quiebra sea la del lugar en que se encuentre el domicilio del fallido ya que
la nacionalidad de los acreedores, la situacién de los bienes y la plura-
lidad de establecimientos no deben hacer cambiar esa directiva porque
es un principio de interés universal y de razén, para cuya aplicacién es
necesaria la cooperacién de los Estados. Por otra parte, el crecimiento
de los gastos, la contradiccién de los fallos y las diferencias entre las legis-
laciones llevarian grave embarazo a un procedimiento que por sobre todas

" las cosas tiene necesidad ‘de unidad y prontitud (1).

(1) Carle.—L.a faillite dans le Droit International privé.
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Los principios a que se reducen las cuestiones que trataremos y las
que ligeramente hemos bosquejado a través de esta Primera Parte, que
ha sido como una observacién General, podriamos smtetlzarlos de la ma-
nera que sigue: -

1. La Quiebra es una Institucién cuyo cardcier es unmiversal—Es la
ejecucién del deudor en interés de todos sus acreedores, sin distincién de
nacionalidades.

2. El hecho de existir diversos Estados no debe Alterar la unidad vy
universalidad de la Quiebra, porque en todas partes tiene un mismo objeto
y fin, a saber la proteccién del crédito y la igualdad entre todos los acree-
dores. De consiguiente, el Tribunal de la Quiebra debe ser uno, y pronun-
ciada por el tribunal del domicilio de! fallido y llevada a conocimiento de
los acreedores en todos los paises, la declaracién por si misma debe tener -
eficacia necesaria para impedir todo acto que tienda a menoscabar la
igualdad o a defraudar a los acreedores. Sé6lo habra necesidad de exequatur
en aquellos paises en que haya que llegar a una ejecucxén propiamente
tal sobre los bienes que ahi se encuentran.

3.—La i-gualdad es la sola regla.

4. La ley que en principio debe ser aplicada es la_ del Domicilio del

acreedores que no habiéndoles bastado la seguridad de la palabra y buen
nombre del deudor se han garantido con algin derecho real; aqui habria
que seguir la ley de la situacién de los bienes afectados por el tal derecho (1).

Carle, cuya obra merecié ser coronada por la Academia de Ciencias
Morales y Politicas de la Universidad de Népoles, refiriéndose al principio
de la unidad y universalidad se expresa asi:

«La doctrina no formula atGn estos principios sino con verdadera
vacilacién: la jurisprudencia los desconoce a menudo. Para que pasen
a la préctica internacional serd necesario que muchos prejuicios se disipen
vy que desaparezcan las desconfianzas reciprocas en que han vivido las
naciones. Ser4 esto obra del tiempo. El incesante comercio de ideas, de
invenciones y de productos que existe en nuestros dias entre los pueblos
civilizados apresurard el momento en que este ideal se realizari».

(1) Carle—Obra citada.




SEGUNDA PARTE

De los problemas que plantea'n las. Quiebras
en el Derecho Internacional Privado

CAPITULO I

DE LA DECLARACION DE QUIEBRA Y SUS EFECTOS

. 19.—QUIENES PUEDEN SER DECLARADOS EN QUIEBRA

Cuestién que no ha sido tratada en toda su extensién por los autores
es la de este parrafo.—Meili, dice Rolin, la menciona pero rio la resuelve.—
Toca a este Gltimo el honor de haber abordado la cuestién.

Pero antes de seguir adelante hagamos una enmienda que nos puede
resultar favorable. Quiz4s quedaria mejor planteado el problema de este
parrafo si lo tituliramos «Cu4l es la ley que determina quiénes pueden
ser declarados en Quiebra».

Rolin piensa en las personas cuya declaracién en Quiebra irritaria
los principios del Derecho Internacional Pablico y cita a los Ministros
- Diplométicos, diciendo: «una declaracién de Quiebra en contra de un
Ministro Diplomé4tico, emanada de cualquier Tribunal, no tendria por
supuesto ningdn eco, ningln efecto en pafs extranjero, suponiendo que
fuera pronunciada, lo que probablemente no sucederd jamés».

- Pero queremos referirnos a ciertas legislaciones en que la declaracién
de Quiebra de ciertas personas es prohibida por consideraciones de orden |
econdémico o de politica social, circunstancias que no son tomadas en cuenta
en otros pafses. Asf en Estados Unidos de Norteamérica los Bancos del
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Estado o Nacionales, tienen sus leyes especiales de intervencién y no es-
tin sujetos a la Ley de Quiebras (1).

En Inglaterra la legislacién se aparta de todas las leyes europeas
no admitiendo la Quiebra de algunas sociedades: se distinguen'en ese
pais dos clases principales de sociedades:

a) Las que no constituyen personas juridicas. Parineships. |

b) Las que gozan de la personalidad civil. Registered Societies, en
raz6én de la formalidad del Registro de sus estatutos. Estas filtimas no
pueden ser declaradas en Quiebra y la legislacién inglesa ha instituido
- para ellas una liquidacién por orden de la Corte (Winding up by Court).
Las disposiciones que rigen esta liquidacién se encuentran en las leyes
sobre sociedades, que tienen un estrecho parentesco con las leyes de Quie-
bras, pero que no se identifican (2).

No hay que confundir la disposicién de cierta legislacién que prohibe
declarar en Quiebra a ciertas sociedades o a ciertas personas y aquellas
disposiciones que sustraen de la Quiebra ciertos objetos o ciertos derechos.
Que en un pais no se pueda declarar en Quiebra a una sociedad conce-
sionaria de un ferrocarril no quiere decir que no puede hacerse valida-
mente en otro pais en que tiene el asiento de sus riegocios. Pero esta con-
cesién de ferrocarril formar4 parte de su activo sélo en cierto modo: no
tocara sus efectos al territorio del Estado en que tal sociedad escapa a
los efectos de la Quiebra, ya que en esté tiltimo pais una ley de orden
econémico se opone a que sean comprendidos en el activo. Pero nada obsta
a que esa sociedad pueda ser declarada en Quiebra en el pais en que
tiene su centro de negocios y en el que nada se opone a tal medida (3).

Y hay cierta razén en no comprender en la Quiebra a sociedades que
interesan particularmente la vida pdablica de un Estado. Asi se han hecho
va algunas reservas en este punto y se han exteriorizado en el Art. 17
del Proyecto de Convencién de La Haya en 1925, que reproduce el Art. 10
del Proyecto de 1904:

«La presente Convencién no se opone a que cada Estado contratante
aplique las medidas dictadas por su legislacién con el fin de asegurar
la continuacién de un servicio puiblico de que est4 encargada esa empresa
en Quiebra». «Se reservan por otra parte las disposiciones legislativas
excepcionales adoptadas por razones de orden ptblico que podrian ser
tomadas para la liquidacién de una empresa determinada».

Aunque imprecisas estas disposiciones, el hecho es que se han esta-
blecido. Habria conveniencia en que fueran mejor definidas en un acuerdo
diplomatico. "

La ley del pais en que la Quiebra ha sido pronunciada por Tribunal
competente, es decir, la ley del domicilio o del principal establecimiento

(1) Naon—Ley de Bancarrotas de los Estados Unidos. Pig. 19 y 98.
(2) Lyon Caem—Loi Anglaise sur.la faillite.

Ley sobre Sociedades Inglesas, 1862.
(3) Rolin.—Obra citada.
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comercial, o la del centro de la vida activa del deudor, marca competencia
en estos casos. _

La validez de la declaracién de Quiebra ser4 dirimida soberanamente
por los Tribunales de este pais. Rolin dice que «el respeto de sus deci-
siones debe imponerse en todas partes» y agrega que «los tribunales de
este pais son en verdad los mejores jueces de la compatibilidad de la de-
claracién de Quiebra con su propia legislacién». Rolin cita un ejemplo.
en esta forma:

Si se trata de hacer reconocer en Inglaterra v de hacer respetar ahf
los efectos de la declaracién de la Quiebra de una sociedad ‘comercial
extranjera, vy la Quiebra extranjera pudiera producir sus efectos, como
lo veremos en cuanto a los muebles situados en Inglaterra, no se podria
tener la pretensién de rechazarlo fundandose en que estas sociedades co-
merciales, personas jurfdicas, no pueden ser declaradas en Quiebra en
Inglaterra ya que son objeto Gnicamente de una Liquidaci6n ante la Corte,
Windig up by court segn la Ley Inglesa.

 Ahf se impone la aplicacién de la ley del pafs en que la Quiebra ha
* sido declarada por un Tribunal competente desde el punto de vista inter-
nacional (1).<-

Pero ha sido fuente importante y principal de dificultades entre las
legislaciones el hecho de que algunas no admiten o contemplan la Quiebra
de los no comerciantes en tanto que otras no hacen distingos entre comer-
ciantes y los que no lo son para los efectos de declararlos en Quiebra (2).

Diena ha estudiado la cuestién y la resuelve negativamente. Olivr,
Travers, Valenst, y otros, afirmativamente.

Diena dice que <«es indudable que las disposiciones de las leyes que
excluyen las declaraciones de Quiebra de] no comerciante son disposiciones
de orden piblico, porque sustraen a los que no ejercen el comercio de las
graves consecuencias que se derivan de este especie de expropiacién ge-
neral 'de los bienes del dendor» (3).

La alta autoridad de M M. Lyon Caen et Renault se adhiere a lo ante-
rior. Se basan ellos en el mismo motivo de que seria contrario al orden pu-
blico.admitir el efecto de la declaracién de Quiebra del no comerciante
en un pafs que no contempla esta institucién para aquellas personas (4).

Rolin opina otro .tanto, pero funda su opinién en que la Quiebra no

(1) Rolin.—Ohra citada.

(2) Los Estados que admiten y organizan la Quiebra tanto de los comerciantes como
de los que no lo son: Alemania, Inglaterra, Austria, Canadd, Australia, Costa Rica, Dina-
marca, Escocia, Espafia, Estados Unidos, Hungria, Noruega, Nueva Gales del Sur, Suecia,
Islas Sandwuh, Suiza, Rusia, Chile, etc., etc. Todos los demés estados no admiten
sino la Quiebra del comerciante, p. ej.: Bélgica, Francia, Grema, Irlanda, Italia, Luxem-
burgo, Polonia, Persia, Rumania, Turquia, Transvaal y casi todos los paises de Amerxca

(3) ‘Diena.—Trattato di diritto commerciale. T. 111, pag.- 503.

(4) Lyon Caen et Renault.—OQbra citada. T, VIII.—N.e 1273,
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s6lo alcanza los bienes del deudor sino que ella puede tener para su per-
sona las consecuencias més funestas porque le exponen a la bancarrota
simple y fraudulenta, y le parece inadmisible que pueda ser un individuo
expuesto a tal contingencia en Francia en virtud de una ley extranjera
que le impone la calidad de fallido. Esto toca muy de cerca al Derecho
Penal que es esencialmente de orden ptiblico, agrega Rolin; y la ley ex-
tranjera crearia asi a veces eventualmente un delito que la ley francesa
no conoce (1).

Surge también otra cuestién: (Cudl serd el juez competente para
apreciar la calidad de comerciante de la persona cuya Quiebra se pide?
Si la Quiebra es declarada e invocada en un pais que admita la Quiebra
de los no comerciantes, no habr4 ninguna dificultad. Pero cuando dos
legislaciones tienen una noc16n diferente del comerciante, empieza la
duda.

- Lyon Caen et Renaulz‘ son de opmlén que la calidad de comerciante
debe ser apreciada segtin la ley del pais en que se reclama su ejecucién, por-
que segln ellos vuelve aqui a estar en juego el orden ptblico. El individuo
«que la ley francesa ha querido inmunizar y garantizarlo de la declara-
cién de Quiebra es el que ella considera como no comerciante» - (2).

Esta opini6n prevaleci6 y fué admitida en la Conferencw de Derecho
Internacional celebrada en La Haya en 1925.

Diena opina de un modo diverso. «El reconocimiento de la Quiebra
extranjera debe ser admitido desde que el individuo declarado en Quiebra
en un pafs extranjero en que tiene su domicilio o ejerce su profesién, sea
considerado como comerciante. Otro Estado no tiene competencia alguna
para apreciar la naturaleza de una profesién que no se ejerce en su terri-
torio» (3). Por otra parte para decidir si el fallido tiene realmente la ca-
lidad de comerciante no habria sino que aplicar la ley que tiene compe-
tencia para este objeto segtn los principios generales, y esta ley tendra
que ser aquella en que el individuo desarrolle su actividad.

Rolin, refutando a Diena, cree que si no se tratara de una cuestién
tan especial podria admitirse la opinién de este tltimo; pero es dificil
aceptar que cuando se otorga un privilegio el de no poder ser declarado
en Quiebra cuando no se es comerciante, se entiende otorgérselo al que
segln la apreciacién individual no l¢ es, sin preocuparse de ninguna ma-
nera de los que podrfa ser segfin la legislacién extranjera (4).

Hoy dia parece que existe la tendencia a aceptar la extensién de los
efectos de la Quiebra del no comerciante a los paises que no la contem-
plan. Era ya por lo demés el deseo del Congreso de Turin de 1880. (Art. 6.°
de las resoluciones) y de la Comisién encargada de preparar la I1I Con-
ferencia de La Haya.

(1) Rolin.—Obra citada.

(2) Lyon Caen et Renault—Obra citada. VIII. N.o 1274,
(3) Diema.—Obra citada. III, pag. 506.

(4) Rolin—Obra citada, pag. 47.
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Sin embargo, el Instituto de Derecho Internacional reservé la cuestién
en 1902 y a la IV Conferencia de La Haye (Art. 1.° de las «Resoluciones»
.de 1904), no quiso considerar sino a los comerciantes.

Con o sin razén, cada nacién considera la cuestién como tocante al
orden publicd.

En un Proyecto de Convencién deberia contemplarse esta situacién
-y prever la posibilidad de extender la Quiebra a los no comerciantes.

‘Asi el Tratado Holando-Belga de 28 de Marzo de 1925, que no contempla
la Quiebra sino del comerciante, contiene un Protocolo Adicional segtin
el cual en el caso en que Bélgica instituyera la Quiebra de los no comer-
ciantes se aplicarian las disposiciones del Tratado a los no comerciantes
de ambos palses !

Con el mismo finla V Conferencw de La Haya de 1925 en su Art. 1.°
del Proyecto adoptado dice: «Cada Estado contratante tiene el derecho
de declarar que él entiende limitar los efectos del Tratado al caso en que
el deudor sea comerciante». '

El Cédigo de Bustamante, aprobado en la VI Conferencia Panameri-
cana celebrada en La Habana en 1928, prevé en su Art. 414 el caso del
comerciante y del que no lo es. :

20.—QUIENES PUEDEN SOLICITAR LA QUIEBRA

Las leyes reglamentan en general quiénes pueden solicitar la Quiebra
y si ésta puede ser pronunciada de oficio. Varias legislaciones estatuyen
que sé6lo pueden pedirla los acreedores de alguna suma importante; de
£ 50 segtin la Ley Inglesa; de 200 délares, segln la Ley Canadlense de
1,000 délares, segtin la Ley Norteamericana.

Otras no ‘admiten que la provoquen sino los acreedores por causa
comercial (Art. 687 C. Comercio Italiano y muchos otros) Ni los ascen-
dientes, descendientes, cényuge del deudor, seglin varias legislaciones
(entre ellas la Chilena, Art 40; y la Peruana, Art. 16). Abundan las dispo-
siciones semejantes.

Cuando surgen dificultades de este género es necesario aplicar la
ley del pais en que la Quiebra ha sido declarada, en que ella se organiza.

Rolin cree que esta es una cuestién de procedimiento v el procedi-
miento se regla por la ley del lugar en que el acte de procedimiento se lleva
a cabo.

21.—CoNDICION DE LOS EXTRANJEROS FRENTE A UN FALLO DE QUIEBRA

I.a nacionalidad de los acreedores o deudores no deberia ejercer in-
fluencia alguna en un estado de cosas tan especial como es'el de Quiebra,
cuyo fin es de justicia'y de equidad para todos frente al deudor insolvente:

Y es curioso observar: el principio de la asimilacién incondicional

H
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es muy f4cil tratdndose de deudores extran]eros pero no sucede lo mismo
en cuanto aparecen acreedores extranjeros.

Después de algunas vacilaciones la jurisprudencia francesa ha adop-
tado el camino de la no diferenciacién entre aquellos. Tanto un acreedor
extranjero como un nacional pueden solicitar la Quiebra y verificar en
ella sus créditos. Y este derecho tendri lugar atin si el pais del acreedor
no trata de la misma manera a los acreedores franceses (1).

Hacer diferencias, conceder privilegios especiales a los .nacionales
en cuanto a los derechos civiles son cosas que aparecen hoy dia como
restos de barbarie, «dignas de figurar con el derecho de albinagio y de

*naufragio en el Museo de las Monstruosidades Juridicas», como dice
Jitta (2).

. Esta igualdad de trato es evidente en todas las leglslacwnes en cuanto
se dmge a solicitar la Quiebra. .

Cambia cuando se trata de hacer valer en la Quiebra los derechos de
acreedor con el fin de pagarse de lo que se debe. .

El Art. 1537 del Cédigo de Comercio Uruguayo prescribe que los
extran]eros no serin admitidos como acreedores en una Quiebra abierta
en ese pafs, sino después del integro pago de los acreedores nacionales y si
queda un saldo. -

Por su parte el Art. 5.° de la Ley de Qu1ebras Argentina dispone que
«la declaracién de Quiebra proriunciada en pafs extranjero no puede invo-
carse contra los acreedores que el fallido tenga en la Reptblica, ni para
disputarle los derechos que pretendan tener sobre los bienes existentes
dentro del territorio, ni para anular los actos que hayan celebrado con el
fallido. Y, en seguida, agrega que «declarada también la Quiebra por los
Tribunales de la Reptiblica, no se tendrA en consideracién a los acreedores
que pertenezcan al concurso formado en el extranjero, sino ,para el caso
de que pagados integramente los acreedores de la Reptblica, resultase
un sobrante» (3).-

La Ley Peruana, en su Art. 26, contiene una disposicién enteramente
semejante, que indudablemente ha sido tomada de la Ley Argentina (4).

En Austria esta cuestién est4 sujeta a la reciprocidad y en Alemania
la reciprocidad no estd establecida, pero el Canciller del Reich puede
tomar <«represalias» (5).

En Chile, la Ley de Quiebras, no hace distingos y llama a los acree-

[

(1) Algunas decisiones de los Tribunales Franceses han subordinado la admisién
de acreedores e'(tranjeros a-una quebra francesa a condicién que los franceses sean tra-
tados de la misma manera en los paises de los acreedores. Sefialamos dos fallos tomados
del Journgl des Faillites de 1883 y 1884: Tribunal de Comercio del Sena. 29 de Noviembre
de 1882,-~6 de Enero de 1883. Tribunal de Comercio Perpignan, 29 de Junio de 1883.

(2) Jitta.—Obra citada-

(1) Coca Padro.—Ley de Quiebras Argentina, interpretada y comentada.

(4) Ley Procesal de Quicbras Peruana, Art. 26.

(5) Ley Alemana, 17 de Mayo de 1898.
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dores que se encuentren en el extranjero para que hagan valer sus dere-
chos. Un.estudio particular en relacién con otras disposiciones legales
chilenas ser4 objeto de un capitulo separado al cual dedicaremos atencién
preferente.

La nocién de la estricta 1gualdad ha parecido tan evidente al Instituto
de Derecho Internacional que no la ha incluido éxpresamente en ninguno
de sus Proyectos de 1894 y 1902. Est4 en las «Fases Esenciales» propues-
tas por el. Congreso de Turin de 1880 (1). -

Ha sido consagrado por el Art. 9.° del Proyecto dc la V Conferencia
. de La Haya, en esta forma:

«En toda Quiebra los acreedores que son miembros de un Estado-
contratante son enteramente asimilados a los acreedores nacionales».

El Cédigo de Bustamante, en su Titulo Preliminar, establece que:
«Los extranjeros pertenecientes a uno de los'Estados contratantes gozan
en el territorio de los otros, de los mismos derechos civiles que se acuerdan
a los nacionales».

Pero a continuacién y para ciertos casos especiales establece- reci-
procidad : .

«Cada Estado contratante puede, por razones de  orden piblico,
rehusar el ejercicio de ciertos derechos civiles a los miembros de otros
Estados o-subordinarlos ‘a ciertas condiciones especiales. En estos casos
estos tltimos pueden igualmente rehusar:el ejercicio de estos derechos
a los nacionales del primero o subordinarlos a condiciones especiales» (2).

21.—;Quft TRIBUNAL ES COMPETENTE PARA DECLARAR LA QUIEBRA?

A la ley del lugar de apertura de la Quiebra corresponde determinar
los motivos de ésta. Saber por qué autoridad ser4 pronunciada, si por una
administracién o por una judicial es de la incumbencia del poder soberano
del Estado en que el fallido tiene su domicilio, su principal establecimiento,
su centro de negocios, o mejor,'el centro de su vida activa. _

Dijimos que la universalidad de la Quiebra supone el reconocimiento
internacional de la competencia exlusiva de una autoridad, y fuerza no
es que sea necesariamente judicial, ya que en muchos paises la Quiebra
tiene- un cardcter mas bien administrativo.

La {inica garantia internacional que se debe exigir es que la autoridad
que ha entrado a conocer de la Quiebra sea competente en la materla
segin su propia ley. :

El Instituto de Derecho Internacional ha hablado siempre de la «auto-
ridad competente» sin especificar su caricter judicial. (Reglas de 1894,
Art. 2.° Reglas de Bruselas de 1902, Art. 6.°). Las primeras Conferencias
de La Haye siguieron su ejemplo (Proyectos de 1894 v 1904, Art. 1.° (3).

(1) Repertoire de Droit International.
(2) Cédigo de Bustamante. Art. 1.°
(3) Repertoire de Droit Internalional. -
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;Cual serd este Tribunal competente? Es muy compleja v dificil
la cuestién. Segin el Derecho interno corresponde al Tribunal del domi-
cilio del fallido y por generalizacién se ha aplicado el mismo criterio en
el aspecto internacional. Los partidarios de esta tesis argumentan mas
o menos asf: _

Este Tribunal se recomienda por si solo legislativamente porque esta
situado, segiin el orden natural de las cosas, en el centro de los negocios
del fallido y por consiguiente estard mejor capacitado para apreciar el
estado de cesacién de pagos, al menos de los pagos comerciales; es, por
otra parte, méas fécil el examen de los libros, asi como el control de los
balances.

La Quiebra puede en cierto modo—dice Carle—ser comparada a
las sociedades v a la sucesién en tanto que estas forman seres sociales,
colectivos y que las acciones que a ellas se refieren deben ser ejercidas
ante una jurisdiccién finica.

En un fallo célebre de los Tribunales Italianos se dijo en unos de sus
considerandos que «cuando una accién' es universal y debe ser ejercida
de una manera indivisible, dividirla en varias instancias ante Tribunales
diferentes y en diversos paises, equivale para los litigantes a obtener
aumento en los gastos y contradiccién en los fallos». Los hechos del pleito
en dicho fallo fueron como sigue:

Vincenzo Constantino, natural de Reggio (en Calabria) muri6 en
Odessa, después de haberse naturalizado en Rusia. Dej6é en su pais de
origen bienes muebles e inmuebles y padres que la misma ley rusa llamaba
a suceder. Estos Gltimos entablaron ante el Tribunal de Reggio una accién
de peticién de herencia y de particiéon de los bienes situados en Italia
invocando el Art. 14 del Cédigo de Procedimiento Civil Italiano. Pareci6
extrafio al Tribunal de Reggio que magistrados italianos tuviesen que
conocer de una cuestién relativa a la herencia de un ruso, cuestiones que
deberian ser resueltas segtin la ley rusa, en virtud del Art. 8.° de las Dis-
posiciones Preliminares del Cédigo Civil Italiano. Por un fallo de 14 de
Julio de 1868 se declaré incompetente.

Los herederos que permanecian en Italia interpusieron apelacién ante
la Corte de Catanzaro, la cual funddndose en la maxima Tot hereditates
quot territoria, declaré competentes a los Tribunales Italianos para co-
nocer de la accién de peticién de herenaa y de particién de los blenes
situados en Italia.

Reaccionando contra seme]ante sistema la Corte de Népoles en un
fallo de 30 de Noviembre de 1869 declar6 que las acciones sobre peticién
de herencia y particién de los bienes deben ser llevadas ante el Tribunal
del domicilio del difunto, atn cuando los inmuebles del de cujus estén
en mayorfa situados en pafs diferente (1).

(1) Ver estos fallos en el libro de Carle,
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Siguiendo a estos autores, diremos que el interés del comercio exige
que la tnica autoridad judicial competente para declarar la Quiebra y
conocer de ella sea la del lugar del domicilio del fallido.

La nacionalidad, la situacién de los bienes, la pluralidad de estable-
cimientos, no deben hacer cambiar en nada esta tesis porque es un prin-
cipio de interés universal y de razén para cuya aplicacién es necesaria
" la cooperacién de todos los Estados. De otro modo, el aumento de los
gastos, el peligro de la contradiccién en los fallos y las divergencias entre
las legislaciones traerfan grave embarazo a un procedimiento que tiene
por sobre todo la necesidad de unidad y prontitud (1). '

Sin embargo se puede argumentar en sentido contrario, basindose
en el objeto mismo del procedimiento de la Quiebra; en todos los paises,
al menos donde la Quiebra es institucién propia de los comerciantes, es
el hecho de ejercer un comercio y no el hecho del domicilio legal lo que
hay que tomar en cuenta para los efectos de determinar la competencia.
Es cierto que e€! lugar del domicilio puede por si s6lo bastar cuando se
trata de deudores no comerciantes; pero hay que mirar a otros aspectos
en el caso muy frecuente de que se trate de la Quiebra de comerciantes.

El Congreso de Turin (Art. 1.° de las Resoluciones) habfa designado
la autoridad del principal establecimiento comercial, v el Instituto de De-
recho Internacional en 1894, adoptando en principio la autoridad del lugar
del asiento principal de los negocios del deudor y en su defecto, de su domi-
cilio, agregé6 en el Art. 2.° del Reglamento General de 1894 que la Quiebra
podia ser declarada por el Tribunal en cuya jurisdiccién estuviera la simple
sucursal o residencia, pero que en este dltimo caso la Quiebra no deberia
producir efectos sino en el pais en que habia sido pronunciada. Mas, como
era menester prever la pluralidad de Quiebras declaradas, se estipul6
que en estos casos los Tribunales de los pafses de las sucursales o residen-
cias sufrirfan el desasimiento en provecho del Tribunal del pais del asiento
principal, cuando este Gltimo a su vez declarara la Quiebra (2).

Esta resolucién poco practica fué abandonada en las Reglas de Bru-
selas de 1902, que reprodujeron las mismas medidas generales, mas no
las disposiciones sobre sucursales, permitiéndose Gnicamente en el Art. 7.°
a la autoridad del Estado en que el deudor tuviera una sucursal, bienes
o contratos en ejecucién, tomar las medidas provisorias o conservativas
en el interés del deudor, de terceros y principalmente de los acreedores,
hasta que la Quiebra hubiere sido declarada competentemente (3).

En el Proyecto de La Haya de 1925, Art. 2.°, no se vé sino la compe-
tencia del Tribunal del Estado en que se encuentra el principal estable-
cimiento industrial o comercial del deudor, o, si este establecimiento no
ha sido tomado en consideracién, segtn la ley del pais en que la Quiebra
ha sido declarado, por un Tribunal del Estado en que se encuentra el

(1) Carle~La Faillite dans le Droit International privé.
(2) y (3).—Repertoire de Droit International. .
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domicilio del deudor. Travers critica esta regla por ser demasiado rigida.

Los Tratados particulares en general hacen més flexible esta regla
de ‘competencia. )

El Tratado Holando-Belga de 28 de Marzo de 1925 exige tinicamente,
como condicién absoluta de los efectos extraterritoriales de la Quiebra,
que ésta haya sido declarada no en el lugar del principal establecimiento,
sino en el asiento de un establecimiento.

El Tratado Franco Suizo de 15 de Junio de 1869 se inspira en idea
anéloga. y

El Tratado Franco Belga dice en su Art. 8.°: <El Tribunal del domi-
cilio de un comerciante francés, en uno u otro de los dos paises, es el tnico
competente para declarar la Quiebra de este comerciante. Para las socie-
dades comerciales francesas o belgas que tienen su asiento comercial en
‘uno de los dos paises, el Tribunal competente es el de este_asiento social».
«Los comerciantes de ambas naciones, cuyo domicilio no estd en Francia
ni en Bélgica pueden, sin embargo, ser declarados en Quiebra en uno de
los dos paises si poseen ahi un establecimiento comercial. En este caso,
el Tribunal competente es el del lugar del establecimiento» (1).

Determinar la competencia de los Tribunales en caso de Quiebra
es para la mayor parte de los autores una cuestién de hecho que debe
decidir el juez tomando por base de competencia el centro de la vida activa
del deudor. Esta expresién tiene.la ventaja de marcar el punto en que se
concentran los acreedores, e indica, si hay varios establecimientos, cuél
es el centro principal. Tiene la importancia de combinar el elemento domi-
cilio y el del principal establecimiento y de dar al mismo tiempo un ele-
mento decisivo cuando-el domicilio del deudor y su principal estableci-
»miento no estdn en un mismo lugar. /

La vida activa—dice Jitta—es el conjunto de las relaciones del deu-
dor con el piblico y «cuando el deudor tiene varios. establecimientos co-
merciales o profesionales hay que mirar al establecimiento que puede ser
considerado como el establecimiento central, el eje de la vida activa, el
lugar en que reside el <gobierno» de los negocios del deudor» (2).

Ahora bien, /se debe tomar jurisdiccién sobre un establecimiento
secundario que se encuentre en el pais, cuando el establecimiento prin-
cipal estid en el extranjero? Cuando este Gltimo estd-en el propio pafs
no hay evidentemente dificultad alguna. ;jLa politica del juez en presen-
cia de un caso semejante deberd ser de abstencién o.de intervencién?

Jitta cree que no es posible su.abstencién porque su resultado seria
que los acreedores, que han seguido la fe y buen nombre del estableci-
miento (que muy a menudo tiene las apariencias de un establecimiento
independiente) tendrian que recurrir ante una autoridad extranjera por
mas lejos que estuviera. Por lo deméis aquel establecimiento puede ser
muy importante en sf mismo y el estado de sus negocios puéde justificar.

(1) Bulletin des Lois de la ‘République Francaise. N.o 2186. P':flg.'659‘
(2) Jitta—La Codification du Droit International de la faillite.

'ANALES 34—1932
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perfectamente una intervencién de la autoridad ptblica. Pero estos argu-
mentos no bastan atn para justificar que el juez se declare competente;
si el establecimiento ha indicado ptiblica y claramente que no es sino
sucursal de otro, los acreedores sabfan o debfan saberlo que noera a este
establecimiento a quien daban crédito y ellos no merecen protecc16n
especial alguna (1).

Hay, pues, dos casos en que un establecimiento secundarlo bastara
para dar competencia a los tribunales de un pais; cuando este estableci-
miento tenga los caracteres de un domicilio, y cuando el establecimiento
comercie en el pafs sin indicar clara y piblicamente su calidad de esta-
blecimiento secundario. , .

Salvada esta dificultad que nos presentaba la teorfa del Centro de
la Vida Activa en_presencia de un establecimiento principal y de otro
secundario, vamos a ver si logramos igual resultado frente a las sociedades
comerciales o con forma comercial. .

Si la sociedad tiene en el Estado el centro de la vida activa, éste
tomaré jurisdiccién. Si no lo tiene habra que hacer en primer término
las distinciones precedentemente expuestas. Pero la dificultad *se hace
m4s profunda cuando la sociedad tiene su asiento directivo en un pais
diferente de aquel en que est4 el centro efectivo de sus negocios. En las
sociedades anénimas, que se constituyen generalmente conforme a las
leyes del pais en que se ha reunido el capital y cuyo objeto es explotar
un negocio en pafs distinto (mina, ferrocarril, empresa de tranvias, telé-
fonos, etc.), es importante sobre todo el problema que nos ocupa. :

Jitta cree que si €l asiento social y el centro de explotacién estin
en un mismo pafs, 0 uno est4 en la Madre Patria y el otro en sus colonias,
el juez puede hacer elecci6n entre los dos elementos; pero la cuesti6n
cambia cuando esos dos elementos estan en paises diferentes porque en
el primer caso es una cuestién de elegir entre dos elementos.de jurisdic-
cién, y en el segundo es de abstenmén o de intervencién en dos casos
dados.

Si una sociedad tiene en un pafs su centro de explotacxén y su asiento
directivo en otro, el juez del primer Estado es competente para decla-
rarla en Quiebra, porque en el centro de explotacién es donde se desen-
vuelve la vida activa de una empresa.

.Mas, si una sociedad tiene en un Estado su asiento directivo y en
un pais extranjero su centro-de explotacién, puede también declararsele
en Quiebra en el primero porque no su nacionalidad sino el vinculo que
une a sus asociados hace que en ese lugar se encuentren los accionistas
que han hecho los gastos, los administradores, los libros generales, los
elementos m4s importantes.

Aqui hay una dlﬁcultad que deben zan]ar las Convenciones Inter-
nacionales.

" (1) Jitta.—Obra <itada. -
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Falta por saber el caso del deudor que tuvo en el pafs el centro de su
vida activa, pero que ya no lo tiene, Hay aqui dos casos que distinguir:
a) Fallecimiento del deudor; b) Partida, ausencia o alejamiento del deudor.

La Quiebra de una sucesién es una cuestién admitida en todas las
legislaciones. Es natural que el Estado tome jurisdiccién sobre una su-
cesi6n y pueda declararla en Quiebra cuando habfa motivos para hacerlo
en el momento de la muerte del causante y si sus negocios presentaban
motivos que daban lugar a ello. Generalmente esta jurisdiccién se limita
a cierto perlodo

Puede suceder que una persona que tiene en un pafs el centro de su
vida activa se aleje dejando sus acreedores debatirse en medio de las rui-
nas de su patrimonio, (1). El hecho de la ausencia, partida o alejamiento
no altera la competencia sobre todo cuando hay fraude a la ley. Aqui
también es necesario fijar cierto plazo dentro del cual hay que pedu la
Quiebra.

En materia de competencia, Jitfe, a quien seguimos en esta materia,
les dice a los Tribunales de su. pals Dans le Doute ne TAbstzens Pas
. Es una regla sabia que es necesario ser tomada en cuenta.

El Cédigo de Bustamante reglamenta de una- manera dlferente la
cuestién de la unidad y de la competencia. .

Por una parte, en sus articulos 414 y 415 liga la unidad dela Quiebra
a la unidad del domicilio civil o comercial y por consiguiente admite pro-
cedimientos distintos cuando un mismo déudor tiene en més de un Estado
contratante diversos establec1m1entos de comercio enteramente indepen-
dientes econémicamente.

Por otra parte, en sus articulos 328y 329, distingue para la- compe-
tencia el caso de la Quiebra o el Convenio hayan sido solicitados por el
deudor mismo o por los acreedores. En el de Quiebra voluntaria, el juez
competente es el del domicilio del deudor. En el caso de Quiebra provo-
cada, el juez competente es el de,uno de los lugares en que se ha formu-
lado la presentacién, dando preferencia si toca entre estos lugares, al juez -
del domicilio del deudor, en el caso en que el deudor o la mayoria de los
acreedores lo reclame.

Se ve que hay una preponderancia muy nitida por el juez del domi-
cilio, lo que est4 conforme a la tendencia de las legislaciones americanas
por el juez del domicilio y su ley

23.—CAUSAS QUE IMPIDEN LA DECLARACION DE QuUIEBRA

No existen divergencias importantes en las legislaciones que puedan
dar origen a dificultades, en. lo qué concierne a las causas que pueden
impedir la Quiebra.

El cierre o sobreseimiento por insuficiencia del activo es una nece-

(1) Jitta—Obra citada. *
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sidad reconocida en todas partes. El convenio después de la Quiebra
(judicial) existe del mismo modo. El convenio preventivo con ligeras
“variantes, se acepta en la mayorfa de las legislaciones. La concesién de un
plazo de pago (sursis) se acepta en varias partes. La liquidacién judicial
como medio preventivo, se reglamenta en Francia.

El caricter comtn de los medios preventivos es el de prevenir la
Quiebra sin evuglr para esto el asentimiento de todos los acreedores. Tanto
para el convenio como para la concesi6én de un plazo de grac1a, se exigen
clertos requisitos: mayorias, buena fe, etc.

La diferencia principal entre los «sursis» y los «convenios preventivos»
es que los sursis no versan sino sobre la época del pago de los créditos,
-época que se retrasa en espera del pago fntegro; mientras que el convenio
preventivo puede contener la renuncia a una parte de los créditos o cléu-
sulas que tiendan a un fin semejante. Jitia, cuya amenidad en tratar las
cuestiones de Derecho hace mis interesante su estudio, marca la dife-
rencia entre estas dos instituciones diciendo:

«El principio practico v base del <sursis» es Patience et Longueur
de temps font plus que force ni que rage. Y el principio préctico y bésico
del convenio preventivo es Un tiens vaut mieux que deux tu l'auras».

: La concesién de plazo (sursis de payement) (Art. 598 a 614 del C.
Comercio Belga), supone formalidades que lo hacen semejante al conve-
nio preventivo: no puede ser acordado por la Corte atin cuando el activo
alcance a cubrir el pasivo si la mayorfa de los acreedores que representen
las tres cuartas partes. de todas las sumas debidas han expresamente
- adherido a la demanda.

"El convenio preventivo es un medio eficaz para evitar la Quiebra.
Fué establecido en la Ley Belga de 1887; en la de Espafia de 1885; en la
de Luxemburgo de 1886; en la de Portugal de 1888; en la de Suiza de 1890;
" en la de Grecia de 1893; en la de Italia de 1903; en la Alemana; en la
Chilena de 1929. y

Estas adhesiones sucesivas—dice Rolin—indican claramente su efi-
cacia. La Ley Inglesa de 1883 exige, ain sin solicitud del deudor, que se
reunan los acreedores y traten de evitar la Quiebra, la que sélo viene a

declararse cuando se han agotado todos los medios conciliables tendientes
a un arreglo. :

En Francia existe la liquidacién judicial que consiste en un proce-
dimiento colectivo tendiente a una ejecucién sobre los bienes del deudor;
pero no alcanza a las graves consecuencias de una Quiebra.

Declarada la Quiebra, existen como medios de terminar con ella
o suspenderla, la clausura por insuficiencia del activo y el convenio ju-
dicial; sin contar, naturalmente, la liquidacién regular y normal.

En el primer caso la Quiebra se cierra después de haberse terminado
el activo, pero de un modo provisorio. El fallido queda en un estado de
Quiebra latente y la Quiebra seguir4 su marcha cuando lleguen al activo
nuévos bienes.

*En el convenio se llega a un acuérdo entre los acreedores y deudor
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1

en vista del cual se levanta el estado de Quiebra tras un fin de ayuda hacia
el fallido. _ v

Todas estas cuestiones, si fueran puramente de procedimiento de-
berian regirse por la ley del pafs en que éste se sigue, y se aplicaria en
estas materias, sin vacilar, la maxima Locus Regit Actum.

Pero, json tinicamente. de procedimiento? Rolin piensa que lo que
se relaciona verdaderamente con la forma es el conjunto de reglas sobre
convocacién de acreedores, sobre las formas de.sus deliberaciones, sobre
plazos, etc.; pero en cuanto a la necesidad de tal o cual mayoria para
que un convenio pueda ser tal,’es una cuestién de fondo. De consiguien-
te, el Tribunal de la Quiebra no puede sino aplicar la ley que la rige en
principio, la que se identifica con la Lex Fori.

Cuestién importante es la de saber si estas diversas instituciones
extienden sus eféctos fuera del pafs en que han sido acordadas. Por ejem-
plo, aun pafs en que esas instituciones son desconocidas, o que en caso
de convenio exijan una mayoria diferente.

Como las reglas que enunciaremos se aplican por identidad de ra-
zones al convenio judicial (después de la Quiebra), su estudio lo haremos
mas adelante al hablar de este tltimo.

4
24—DE LA PUBLICIDAD DE LA QUIEBRA

Un modo de llevar a la practica el principio de la universalidad es
dar a conocer cuanto antes a los deudores y acreedores del fallido la si-
tuacién de éste. Por cierto que esta medida extendida a paises extranjeros
v que seria cumplida por medio de publicaciones, no ser4d ordenada en
todas las Quiebras, sino en aquellas que sean importantes.y en que haya
presunciones o conocimiento de que fuera del pais en que la Quiebra ha
sido declarada, existen bienes que hacer entrar a la masa y deudas que
pagar.

¢Quién apreciar4 esta importancia? Indudablemente la Lex Fori,
no siendo en general la publicacién sino facultativa. Esta misma-ley dis-
pondré -en qué prensa se haré la pubhcac16n o en qué lugares o estable-
‘cimientos.

Si pudiera establecerse una ﬁubllcamén internacional no -habria
dificultad alguna; pero mientras tanto es preciso contentarse con el anun-
cio en la publicacién oficial de los gobiernos. El contenido del anuncio
ser4 dispuesto por la Lex Fori.

Hecha esta publicacién, cumpllda en la forma ordenada, sus. efec-
tos principales serdn la presunc16n de que la Qu1ebra ‘es conocida de to-
dos.

Sin perjuicio’ de esta pubhcamén es menester pedir que se ﬁJen car-
teles en los Tribunales de Justicia, si -que en éstos no - existe -un. Registro
Especial de Quiebras, lo que facilitaria la consulta, registro que deberfa
llevar una lista alfabética de los fallidos y en la.cual se haria referencia al

ke
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diario en que aparece publicada la Quiebra. Esta medida es aconsejable
en virtud de lo fugaz que es la publicacién en los diarios.

Los pafses deberian consignar en sus respectivas leyes una Regla-
‘mentacién de la publicidad de las Quiebms extranjeras a fin de que ellas
produzcan los efectos que se les asigne. Esta reglamentacién por cierto
deberia encuadrarse conjuntamente con las Qu1ebras nacionales en cuan-
to produzcan efectos en el extranjero y las extranjeras en cuanto pro-
duzcan efectos en el pais.

Enunciar este parrafo y comentarlo no es cosa en vano. Nos perml-
timos insertar aquf a continuacién las reglas que Jilta recomienda inser-
tar en las leyes de los pafses tendientes a este fin. Su estudio completa
nuestro bosquejo y lo justifica dandole la importancia que tiene. (1).

Art...—Cuando la masa tenga comprometidos intereses en paises
extranjeros, el sindico de la Quiebra har4 la publicacién en este pafs.

El sindico es juez en cuanto a la oportunidad de esta publicacién.
Sin embargo, cuando el sindico tenga conocimiento de la existencia de un
-establecimiento del fallido en un pais extranjero, la publicacién ser4 obli-
gatoria a menos que las autoridades por cuyo mandato obra el sindico,
no le den esta autorizacién.

Art.. .—La publlcac16n se Har4 por medio de un anuncio publicado
en el Diario Oficial del pais extranjero.

Si este diario no acepta anuncios de este género, la publicacién se
har4 por un anuncio hecho en un diario cuotidiano cualquiera del lugar
de la residencia del Gobierno, 0, en defecto de esta exigencia, en un dia-
rio cuotidiano de la localidad méas vecina.

"Art.. .—El anuncio mencionar4 el nombre, profesién, establecimien-
to del fallido, la fecha del fallo declaratorio, asf como también el nombre
o la direcci6n del sindico de la Quiebra.

Cuando el fallido tenga mAis de un establecimiento en el pais en que
se haga el anuncio, se harAd mencién de estos establecimientos, indicando
al mismo tiempo su asiento y su denominacién particular, si tienen alguna.

Art...—El anuncio envuelve la presuncién que la Quiebra es cono-
cida de las personas establecidas en el pais en que-ha sido hecha.

Esta presuncién existe a partir del momento en que el ntimero del
diario haya podido llegar, por la via ordinaria postal, al lugar del centro
de la vida activa o del establecimiento de estas personas.

Si se trata de un acto qué emana de 'un establecimiento del fallido,
situado en un pafs extranjero, el anuncio no producird efectos si no-da
exactamente, en cuanto a este esblec1m1ento las-indicaciones que la ley
exige.

Hasta el momento en que la presuncién indicada maés arriba vea la
luz, una presuncién contraria existira a favor de las mismas personas.

L d

(1) Jitta.—La Codification -du Droit International de la Faillite.
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La prueba contraria ser4d admitida contra las dos presunciones men-
cionadas en el presente articulo.

La ignorancia de las personas, presunta o probada no produce otros
efectos que los que la ley asigna a esta ignorancia.

Art.. —En todos los casos en que la presente ley hable de.publi-
cacién internac1onal de la Quiebra, ella tiene por fin una publicacién he-
cha conforme a los articulos precedentes.

24 —PUNTO DE VISTA INTERNACIONAL EN CUANTO A SI EL PATRIMONIO
DEL FALLIDO DEBE ENTRAR EN SU TOTALIDAD EN LA QUIEBRA

Si es incierta una afirmacién de esta clase en cuahto se refiere a la
extensién interna de la Quiebra, lo es mucho més desde que toma caric-
ter internacional.

En efecto, el leglslador nacional proclama en casi todas partes que

la Quiebra abarca en principio la totalidad de los bienes del fallido; pe-
ro luego surge un hecho interrogante: ;Si el Estado extranjero, en que
se encuentra una parte del patrimonio del fallido rehusa reconocer efec-
to a esa Quiebra? ;Si este mismo Estado ordena a su vez una segunda
Qu1ebra y proclama también que en ella entra la totalidad del patrimo-
nio del fallido?
_ Un estado de cosas semejante no podria ser solucionado sino por una
Convenciéon o un Tratado Internacional. Pero, y entre tanto, no haria
bien el Estado en ciertos casos en limitar él mismo a la parte del patri-
monio que se encuentra en su propio pafs una Quiebra declarada por sus
propios jueces?

Esta cuestion se plantea cuando el fallido tiene en el Estado un es-
tablecimiento, que aunque sea bastante importante para que el Estado
. atribuya jurisdiccién a sus propios jueces para este establecimiento y en
materia de Quiebra, no sea sin embargo el centro de los negocios del fa-
llido.Probablemente una Convencién Internacional daria en este caso
competencia al juez en que se encuentra el centro de los negocios del fa-
llido, pero en ausencia de una Convencién también es probable que el Es-
tado en que se encuentra el establecimiento secundario no-esté siempre
dispuesto a decir a los acreedores que recurran a la jurisdiccién extran-
jera. Habria en este caso que abrir una Quiebra especial y limitar sus efec-
tos a los bienes del fallido que se encuentren en ese pais?

Parece que esta manera de obrar presenta algunas ventajas, porque
admitir en ciertos casos la Quiebra de un establecimiento secundario no
es sino sancionar la falta de cumplimiento de este ‘establecimiento para
-con aquellos acreedores que haciendo fe al buén nombre y crédito de que
gozaba, presentando las aparlenc1as de mdepend1ente, contrataron con
él.

Pero las desventajas de esta manera de obrar son més grandes ‘que
las ventajas y lo seran asf mlentras no se haya hecho algun Reglamento
Internacional. :
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Primera dificultad seria determinar cuando hay lugar a una Quie-
bra especial y cuando a una general. Tenemos ah{ los dos extremos, aquel
en que el deudor tiene en el pais el centro de la vida activa y aquel en que
s6lo tiene un simple establecimiento secundario.

" Segunda dificultad serfa la cuestién procedimiento. ;Cémo sabré el
juez cuando hay lugar a declarar una Quiebra especial? Si la demanda la
entablan los acreedores sin indicacién especial habria lugar a que el juez
hiciera de oficio una investigacién especial?

Tercera y principal dificultad consistiria en el hecho que se limite
la Quiebra a los bienes que se encuentran er un pais.La situacién de los
bienes 'de un establecimiento que vende mercaderias, depende a menudo
del azar y puede acontecer que en el momento de la Quiebra el estableci-
miento secundario esté desprovisto de mercaderfas y que todo su haber
se encuentre en trnsito o circulando en otro pafs. (Entrar4 este haber?
Hay que considerar adem4s que de todos los bienes los mds dificiles de
localizar son los créditos que se encuentran en el activo de la masa. ;Ha-
bria ‘que excluir de la masa especial un crédito por el s6lo hecho de que
el deudor se encuentra en pafs extranjero? Y méas peligroso atn que el
azar es el fraude, pero es una base falsa creer que todo bien que ha pasa-
do la frontera se sustrae a la masa de la Quiebra.

Cuarta y Gltima dificultad seria la que sigue: no se puede pensar en
limitar el pasivo de un establecimiento, asi como se piensd en limitar a
un territorio el activo de la masa: se presentarin todos los acreedores del
deudor ailn aquellos que han contratado en un lugar distinto de aquel
en que se ha declarado la Quiebra. En efecto, seria bastante grave que-
rer dar un privilegio sobre bienes que por azar o fraude se encuentran en
el pais-de los acreedores especiales de un ‘establecimiento local, toda vez
que este establecimiento puede no tener ninguna relacién con esos bie-
nes.

Habr4 . pues  que admitir a todos los acreedores? Y cémo verificar
los créditos? ¢,C6mo evitar procedlmlentos sobre cuestiones extrafias al
circulo de los negocios de la masa especial?

-Se reducirfan mucho estas complicaciones si al menos se pudiera con-
tar con una segunda Quiebra que seria abierta en el extranjero, en el lu-
gar del céntro de los negocios y que vendrfa a abarcar los bienes que en
la otra se excluyeran. Podria suceder que hubiera al lado de la masa que
estd en Quiebra especial, bienes, letras de que el fallido podria disponer
y que se disputarfan los acreedores,. produciendo precisamente el embro-
llo juridico que la Quiebra, precisamente, tiene. por objeto evitar.

Si se nos pidiera una conclusién en presencia de los problemas ante- |
riores diriamos que la Quiebra especial puede encontrar cabida en un Re-
glamento Internacional, pero. qué.aisladamente.es mejor evitarla. Que’
el legislador en la Quiebra declarada por sus Tribunales y en los limites
de su jurisdicc¢ién. hace mejor.en” comprender en principio en la Quiebra
la totalidad dél patrimonio_del deudor.

Es, pues, una cuestién complicada la de saber si la ley organizado-
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ra de la Quiebra regla soberanamente en los paises extranjeros, en que se
reconoce que la Quiebra extranjera debe producir sus efectos, la exten-
sibn y naturaleza de los bienes del fallido que deben tenerse por com-
prendidos en la masa activa de la Quiebra. .

Segtin la mayoria de las legislaciones, salvo la alemana, el activo de
la Quiebra comprende no sélo los bienes que pertenecen al fallido en el
momento de la Quiebra, sino todos los que adquiera después a titulo gra-
tuito, ya que comprender ah{ los que pudiera adquirir a titulo oneroso
serfa poner al fallido en la impos’ibilidad de ganarse la vida. Hay que te-
ner presente que el fallido no es un mcapaz puede obligarse, pedir pres-
tado, etc., bajo ciertas condiciones.

Si se trata de los efectos que una Quiebra extran]era pueda produ-
cir en Alemania, en que no se admite que entren a la Quiebra los. bienes
que el fallido adquiera con posterioridad aun a titulo gratuito, no se con-
siderar4 como comprendidos en la masa activa los bienes situados en Ale-
mania que adqulera posterlormente, cualqulera que sean las disposicio-
nes de la ley extranjera bajo cuyo imperio y en virtud de la cual la Quie-
bra ha sido pronunciada.

Esta opinién, que puede generahzarse es la de MM. Lyon CAEN ET
RENAULT y de ROLIN, a quienes seguimos al sostener que la ley de la si-
tuacién es la que debe prevalecer en lo que concierne a la cuestién de sa-
ber qué bienes quedarin comprendidos en la Quiebra. Esta misma ley
es.la que dispondrd qué bienes son inembargables, con una-sola- excep-
. €i6n: si esta ley declara un bien embargable y la ley de la Quiebra lo de-
clara inembargable, serd esta Gltima la que predominar sobre la prime-
ra (1).

26.—PUNTO DE VISTA INTERNACIONAL EN LO QUE CONCIERNE A LAS IN-
CAPACIDADES QUE ACARREA LA QUIEBRA

La Quiebra priva al deudor del poder de disponer de sus bienes. Es-
ta medida, que tiende a conservar la prenda comdn de los acreedores no
créa una incapacidad presonal. Asi lo han establecido los autores, lo di-
ce la razén juridica y lo ha consagrado la jurisprudencia universal.

Un fallo de la Corte dé Lyorn en 1861 dijo que el fallido era un inca-
paz. Este fallo' fué casado y la sentencia de casacién dijo:

«El fallido no es un incapaz; su capacidad permanece intacta para
estipular y obligarse, aun para obrar y defenderse ante la justicia, sal-
vo el derecho de los acreedores de la Quiebra que, por intermedio del
sindico, pueden supervigilar sus intereses> (2). _

El fallido no est4 en la condicién del muerto civil ni del interdicto;

(1) Rolin.—Conflits des lois en-matiére des faillites.
Lyon Caen et Renault.—Qbra citada.
(2) Journal des Faillites, 1862.
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conserva todos sus derechos que le pertenecen en su calidad de hombre y
miembro de una‘familia; sélo sus actos no producen efecto en cuanto per-
judican a la masa comun.en estado de falencia (1).

Pero no queremos referirnos aqui a esta mal llamada incapacidad
del fallido para administrar sus bienes y disponer de ellos, puesto que es
més bien una inhabilidad, una prohibicién, y sabemos que las prohibi-
ciones se establecen en contra de determinados actos que puede ejecutar
una persona plenamente capaz.

En general no se determinan en las leyes de Quiebras los derechos de
que se priva al fallido por el sélo hecho de la declaracién de Quiebra. Y
decimos en general porque la Ley Inglesa sobre Quiebras los fija de una
manera precisa y reglamenta cuédndo y cémo empieza y terniina esta pri-
vacién de derechos (2). La Ley Belga, el Cédigo Italiano, la Ley France-
sa, reglan esta cuestifn pero de una manera diversa e incompleta.

En los términos de la Ley Chiléna la declaracién de Quiebra no pri-
va al fallido del ejercicio de sus derechos civiles nile impone inhabilida-
des sino en los casos expresamente determinados por las leyes. (3).

Se observa en casi todas las legislaciones que estas mhab111dades apa-
recen més bien en disposiciones particulares concernientes a tal o cual de-
recho y tienen en casi todos los paises un cardcter comdn: comportan la
privacién de ciertos derechos politicos o cfvicos y ciertos derechos ci-
viles.

Es, por consiguiente, a la ley del pais en queel fa111do pretende e]er-
.cer estos derechos, a la que corresponde decidir si pueden o no ser ejer-
cidos por el hecho de ser fallido en virtud de una ley extranjera. A ella
le toca igualmente decir si para que este fallo extranjero sea tomado en
cuenta en el pais es preciso el exequatur. La Corte de Casacién Belga ha
resuelto esta cuestién afirmativamente en repetidas ocasiones (4).

Rolin cree que en el fondo no se trata propiamente de una verdade-
ra cuestién de Derecho Internacional, y dice:

«El Estado en que se pretende ejercer un derecho civil o politico
solucionaré siempre de un modo soberano la cuestién de saber si la pri-
vacién de este derecho resulta ipso facto de un fallo de Quiebra extran- -
jera con o sin exequatur. El Estado que dispone de una funcién deter-
mina las condiciones de aptitud para el ejercicio de tal funcién. Corres-
ponderd a él decir si acepta hacer derivar esta inaptitud de una declara-

(1) Journal des Failli;e;, 1869. Ver fallos Corte de Turin.
. (2) Lyon Caen.—Loi Anglaise sur la faillite. Arts. 32, 33 34, 35, 36.
- (3) Entre estos casos determinados por las leyes chilenas, tenemos:
Cédigo Civil.—Art. 497. Los fallidos no pueden ser tutor ni curador: 1272. Tampoco
albaceas.
Cédigo Comercio—Art. 55. No pueden ser corredores. Art..84. No pueden ser marti-
lleros.
Ley Orgdnica Tribunales—Arts. 41, 59, 103, 277, 307’317 337. No pueden ser Jueces
Letrados, ni oficiales. Ministerio Pﬁbllco. Defensores ni Relatores ni Secretario.
(4) Journal des Faillites, 1883, Cass. Belga 21 Mayo 1883,
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ci6n de Quiebra pronunciada en pafs extranjero por tribunal competen-
te, o si ese fallo deberd previamente declararse ejecutorio para la priva-
ci6n de los derechos electorales (elegir y ser elegido), derecho de formar
parte de un Tribunal de Comercio, etc., etc.» (1).

Y en cuanto a la proteccién de los derechos civiles, como por ejem-
plo, el de ejercer el cargo de tutor, que tiene por objetivo la proteccién
de los incapaces, aun cuando la ley organizadora de la Quiebra no exclu-
ya al fallido de aquellas funciones, nos parece que aquel legislador que
contempla la primera situacién, no podr4 desprenderse de una medida
que tienda a proteger a los incapaces.

{Qué ley habra que aplicar? ;Ser4 la ley nac1ona1 del incapaz o la del
que pretende ser tutor o curador?

- Como se trata de una medida de proteccién hay que dar preferencia a
la primera; y aun cuando la’ léy nacional del incapaz no contuviera dispo-
siciébn.aguna que excluyera al fallido de la tutela del incapaz bastaria que
esta exclusién fuese admitida por la ley que rige la Qu1ebra para que ella
fuera reconocida en todas partes.

El Cédigo de Bustamanie consagra esta doctrma en su articulo 84, al
decir:

«Se aplicaré la ley personal del menor o del incapaz para todo lo que
toque al objeto de la tutela o curatela, su organizacién y sus espec1es »

(Continuard).

6)) Rolin.—Conflits des lois en matiére des faillites. '
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