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cion-s de mariposa de aquel jénero, libros i laminas, debo dejar la
decision de esta cuestion a los naturalistas mejorsituados que yo,
i que tengan tambien mas esperiencia en este ramo de la costo-

molojia.

MEMORIAS LITERARIAS.

DERECHO CIVIL.—Derechos de los hijos naturales en concurrencia
con el coayugs 1 hermanos lejirimos.— Memoria de don Clementr Fibres
premiada en el cerlamen anval de la Facullad de leyes i ciencias po-

fiticas para ¢l aiio de 1869.

Fsta eoncurrencia solo puede tener lugar en la swcesion hereditaria. i
solo puede ofrecer dificultad en el caso de sucesion abintestato. Mas como
la sucesion puede ser pacte testada i parte intestada, la discusion nos for-
Z1 4 a veees a ncup:lrnbs de aquelia. .

Por el art. 993 el cddigo eivil se dispone que a falta de descendiens
tex i asrendientes lejilimos, sucedan abintestato los hermanos lejitimos
del difunto, su cényuje i sus hijos naturales. “La herencia, dice, se divird
en tres partes, una para los hetmanos lejitimos, otra para el conyujei ot
para lus Rijos natnrales.” Mas por el art. 1182 se declara lejitiinarios a
los hijos naturales, i no {o son fos hermanos lejitimos ui el conywje; i por
el art. 1184 se asigna como lejitima rigoresa de toda clase de lejitima -
rios, 0 como asignacion forzesa (art. 1167), Ta mitad de los bienes-del :li-
funto o la mitad de la herencia.

Se tata de saber si hai contradiccion entre lo dispnesto en el art. 950
s bre los derechos de sucesion intestada atribuidos a los hermanos lejiti-
mos, al céuynje i al hijo o hijos naturales, ilo que disponen los arts
1182 i 1154 sohre el derecho de los lejitimarios, entre los qns se cuenta
el ]n;o natural, i no el conynje ai los hermanos lefitimos; o si es posible
conciliar amnbas disposiciones, estableciendo su perfecta armouia o co-
rrespondencia; i eu caso de que no pilerla salvarse la colisiva o antinomia,
a cudl de esas dispnsiciones debe darse la preferencia, o cudl serd la regla

mas lejitima para resolver los casos particulares que ocurran,

§ 1.
La primera cuestion versa sobre st existe o nd la antinnmia entre lag

disposiciones qu eacabau de apumiarse; si es icousiliable el derecho a la
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sucesion intestads que establece el art. 999 a favor de Jos hermanos Iejﬁi—
mos, del céuyujei del hijo o hijos naturales, con la lejitima rigorosa que
por los arts. 112 1184 corresponde sola al hijo natural, i no al ¢én-
yuje ni a los hemanos lejitimos.

La afirmativa ne parece dudesa, ijenérahneme es aceptada; importa, sin
embargo, conocera fondo ambas disposiciones, 1odo su alcance i conse-

_ cuencias, darnos cuenta exacta de la contradiccion, porque ésta es la ba-
se obligada, indipensable, de cualquier sistema que se adopte para sal-
varla en la praciig. Los mismos elementos que concurren a formar la an-
tinomia deben semirnos de guia para elejir el camino mas legal, la lejiti-
ma aplicacion de ks reglas del arte hermenéutico.

El art. 999 tiens por objeto reglar el tercer 6rden de sucesion abistenta-
to. El primer érden es el de los descendientes lejitimos, el segundo es el
de los ascendientes lejilimos: el tercer brden solo es llamado cuando fal-
tan los descendientes i ascendiewntes, i componen este érden los hermanos
lejitimos, el conyde i los hijos naturales.

Dos cosas hai qee considerar atentamente en lo dispuesto por este ar=
ticulo: 1.° quiénes son los Ilamados, i 2.2 qué son llamados,

El tercer Grden de sucesion abintestato lo componen, hemos dxcho los
hermanos lejitimas, el cdnyuje i los hijos naturales. Los bienes heredita-
rios no se dividenentre ellos por cabezas, de manera que se formen tan-
tas partes cuante & el nimero de hermanos, conyuje e hijos naturales; nd,
son llamados por dases, de manera que Ios hermanos, sean muchos o uno
solo, no tienen mas derecho que el ebnynje 1 que el Lijo o h_ijos_namraies,
que forman Ja tercera clase, i que no tienen per. consiguiente mas derecho
© mas porcion queel edbnyuje i que el hermaneo o hermanos Iejilimos. Por
eso en el Qltino intiso det articulo, se habla de porcion hereditaria de los
hermanos, 1o que aaba de demostrar lalejitima division de la herencia por
porciones fijas e mvariables correspaudientes a cada clase de herederos:
sea cual fuere su numero' t asi, la porcion de los hermanm es la misma
va sean ocho o une solo, debiendo decir otro tanto de los hl)os n:xmrah.,

tanto derecho tiemen cuatro hijos naturzles a la tereera parte (Ie la heren-

cia, como uno sols si no hai mas hijos.

Estas tres elass de herederos concurren a formar el tercer 6rden de
sucesion con perfed.;x ignaldad de derechos; por eso el articulo dice: “La
herencia se dividini en tres partes, una para los hermanos lejitimos, otra
para el conyuje, i ofra para fos hijos naturales.”

Tan perfecta 1 alsoluta .es la igualdad con que son llamadas estas tres
clases de herederos, que no se contentd el lejislador con decir que ia fre.

réneia se dividird en tres partes, sino que agregé que, no habiendo cémyuje,
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divid'iréx) la herencia por mitad los hermanas lejitimos i los hijos natu-
rales, i ‘que faltando estos Ghimos, Hevardn toda la herencia los hermanos.
Despnés agrega'en el articulo siguiente (991) que si fultan Jos hermanos;
llevara la mitad de los bienesel c6nyuje i la otra mitad los hijos nalurales
que a falta de hijos naturales, llevara toda la herencia el conyuje,ia faln
de codnyuje, la Hevan los hijos naturales,

Pero la clase de los hermanos, lo mismo que la clase de les hijos na-
turales, no se entienden faltar mientras haya descendientes lejitimos de
ellos, quienes recajen la porcion correspondiente a.su clase en virtud de
derecho de representacion. El art. 936 dice: “Hai siempre lugar a-la repre--
sentacion en la descendencia lejitima del difunto, en la desceadencia leji-
tima de sus hermanos lejltimos, i en ia descendencia lejitima de sus hijos
o hermanos naturales, Fuera de estas descendencias no hailugar ala
representacion.” ’

Si la representaciou tiene siempre lugar en la descendencia leyl'ma de
los hermanos, los sobrinos del difunto de cnalquier grado, con tal que sean
descendientes ‘lejitimos de un hermano, entran a componer esta clase de
herederos; i asi, si hai solo sobrines lejitiinos, ellos llevardn Ja porcion
hereditaria de los hermanos, que la dividirdan entre si por estirpes; de manera
que si son siete, de-los cuales seis son hijos de uit hermano, i uno hijo
‘de otre hermano, tomard este solo la mitad de la porcion hereditaria de
os hermauos, o sea, la sesia parte de la Lierencia, i aguellos dividiran entre-
sli por cabezas la otra sesta parte de la herencia, o sea, fa midad del te
nie que es la porcion de hermanos. Del mismo modo, si solo existe un
sobrino-bisnieto descendiente lejitimo de un hermano lejitimo del difunto,
éste solo se llevard la tercera parte de la hereucia,

Los descendientes [ejitimos de las hijos naturales gozan tamblen ‘del
derecho de representacion, como hemos visic; de manera que mientras
exista uno- solo de estos descendienies no se entiende [aliar la clase de
los hijos naturales. Tratindose eu este caso de la linea recta del difunto,
o puede ofrecer dificultad alguna el ejercicio del derecho de represenm-
cion.

Mas Ia poarcion cnrrespondiente al conyuje que sobrevive solo él puede
recojerla. En esta clase de herederos no tiene nadie mas exbida que el mis-~
mo cdnyuje: aqui no hal lagar al derecho de representacion; los descen-
dientes lejitimos del cényuje no -son llamades a la porcion hereditaria de
éste. Hablumos del derecho de representasion, nd del derecho de trasmi-
sion. 81 el conyuje es incapaz o indigno o si repudia, no podran venir en
su lugar sus descendientes a recojer la porcion que la lei asigna al conya-
ey porque aquellos . no son descendientes lejitimos del difunto por el he-
cho de ser descendientes del conyuje, ni descendientes lejitimos-de un
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hermano o de un hijo natural del difunto, Gnico caso en que se da lugar
al derecho de representacion. Asi, pues, los hijastros del eényuje difunto,
no pueden representar a su padre o madre muertos tatural o civilmente
pata venir a tomar la percion hereditaria del cényuje, porque ésta solo Ia
asigna 11 lei al conyuje sobreviviente personalmente. Del mismo mado,
¢l ebnyuje es indigno o repudia, sus descendientes no pueden recojer su
potcion, sin embarg;\ de que se puede representar al indigno i al que repu-
pia (art. 987). Huabrd, no obstante, casos en que los descendientes del cén-
yuje difunto entren a formar parie del tercer drden de sucesion abintesta-
to de este Gltimo: siel difunto era casado con una cutiada que tenia hijos
lejitimos de un hermano lejitimo de aquel, estos hijos, como sobrinos leji-
timos i sus descendientes lejitimos, pueden recojer la porcion hereditaria
de los hermanos en virtnd del derecho de representacion, pero no padran

~jamds recojer en virtd de este derecho la poccion del cdnyuje.

Otra cosa mui distinta _es el derecho de trasmision que eswblece e] art.
957. Los hijos 1 deseendientes del cényuje pueden en virtud de este de-
recho percidir toda h porcion que la lei asigna al cényuje sobreviviente
en la sacesion del difunto: 5i aquel muere una hora, un momento que sea
después que éste (aris. 956, 68S i 722), trasmite a sus descendientes, co-.
mo a todos sus herellerns testamentarios o abintestato, el derecho de
aceptar la porcion hereditaria del conyuje porque este derecho formaba ya
al tiempo de su muerte parte de su patrimonio: fué, en una palabra, conyu-
j» sobreviviente, i como tal, adquirié aun sin su noticia el derecho de acep-
Lw o repudiar la asignacion legal que le fué deferida; derecho gue trasmi-
ud con su herencia a sus sucesores a titulo universal, i que pudo tambien
asignarla a titulo singalar, como-legado, en su testamento.

Visto ya quiénes forman el tercer orden de sucesion abmlew\m, o quig-
nes son llamades a ella por el art. 990, i la perfecta igualdad con que son
Hamadas. entramos a examinar a qué son llamados.

La lei dice que’ son llamados @ la ferencia, a tode la herencia, a los,
bienes del difunio, a todos los biev.zrs_. Estas cuatro espresiones las em-
plean el articulo citade i el signiente 991 como sindnimas; 1 en esto ha sido
cousecuente nuesiro chdigo: el art. 959 nos dice que, hechas las deduceio-
nes que alli se espresan, el resto es el acervo liguido de que dispone el tes-
tador o la'lei; i el art. 1097 nos dice que el asignatario a titulo waiversal o
el heréldero, que es lo mismo, representa la persona del testador. para suce-
derle en todos sus derechos 1 obligaciones trasmisibles. El jurisconsulto
Juliano la define: “Hevalitas nihil aliud est, (quam sucesio in universum
» jus’q\iml “defancius habueray,” lei 62 ff. R. J. Esta espresion, lu -mismo

que la de todos los bienes empleada por el art. 991, es e¢xajerada, pues,
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esmo nos dicen los arts. 951 1 1097, la herencia se compone de Tos bie-
nes i derechos [rasmisibles: el heredero no adguiere todo el patrimonio
del difunto, porque pueden formar parte de él bienes o (erechos no tras-
misibles, como el asafructo, uso, habitacion, renta vitalicia cuando su dwura-
cion pende de la vida nataral de la persona que la goza, ete. Pero no hai
duda algana de que con la palabra kerencia se significa todos los bienes i
derechos trasmisibles, o, como dice Voct, 8§19 tit. 8.2 lib. 1.°: “Hereditas est
mobiliam et immebilinm, et iacorporaiinin universitas”.

No se estraite que nos detengamos en el exdmen de la significacion da
la palubra herencia; porque yu dejamos advertido cudn necesario es anali-
zar fuadamentalmente lus disposiciones eu cuestion para venir al peifecto
conocimiento de la oposmnn que entre ellus existe, i porque los mlemus
elementos que concarren a formar la antinomia han de servirnos de gum,
como hemos dicho, para la mas acertada interpretacion. .
. Al reglar el tit. 2° del lib. 3.° los drdenes de sucesion intestada, atribu-
ve a cada orden tosloslos bienes del difunto, salvas solo las deducciones
determinadas en el art. 959, asi, los hijos lejitimos (1.% §rden) escluyen a
todus los atros herederos i se llevan lodos los bienes; los ascendientes leji-
timos, cdnyuje ¢ hijos naturales (2.° brden) se llevan tedos los birnes; lo-
mismo sucede con los colaterales lejiiimos (1.° érden), i con los parientes
naturales (5.0 6rden, art. 993) ;Por qué rizoa no ha de snceler lo misinn
con el tercer drden {art. 999 i 991), cuando las palebras de la lei son termi-
nantes? ;No se dice alli toda lu kerencia, todos los bienes® Ln primera
regla de interpretacion lo ordena terminantemente: “ Cuando el seatido de
la lei es claro, dice el art. 19, wo se desatenderd su tenor literal, a pretes-
to de consultar su espiritu;” i Yomo dice la lei romana (25§10 T de le
gaiis 3.2): “Cam i in verbis nulla ambigaitas est, non debet admini volunta-
tis queestio. “Las palabras de la le«, dice el ait. 20, se entenderan en su
sentido natural i obvio, segun el aso jeneral de las mismas palabras; pero
cuando el lejisiador las haya definido espresamente para ciertas nrterias,
se les dard en éstas su significado legﬁl.” Aqui el uso o siguificado valgar
de la palabra Aerencia se encuentra de acnerdo con el significado legal.
Concluyamos, pues, repitiendo: cada drden de sucesion abintestato es
Tlamado esplicita i literalmente a toda la herencia del difunto, a todos sas
bienes i derechos u—asmlsxb[e«' herencia signifiea en nuestro caso tudns
lns bienes lra:nusnl)les Los harmanos lejitimos, el cdnyuje i los lijos na-
mmles, qué componen el tercer Grdeu de sucesion, son Hamadus por clases
i con tguatdad a toda la herencia, i se distribuy en eutre -1| phr‘tcrcemj!
‘partes todos los bienes de la sucesion: tal es (o dispaesto en el wre. 990
en su tenor literal, en su sentido natural i obvio, i en su espiritu o intén-

cion claramente manifestados.
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Veamos ahom qué es lo que se dispone por los arts. 11827 1184,

Fl primero #a hace mas que desigrar ias cuatro clases de fP}itimnrio.«
o herederos: forsozos en una parte de la hereucia; fa tercera clase la com-
ponen [os hijom naturales personalmente. o representados por su descen-
dencia lejitima, Los hermanos lejitimos i el céuyuje no son lejitima-
rios. _

Es verdad que este Gltimo es asignatario forzoso por su porcion con-
vugal (art. 1187), pero no es lejitimario. La porcion cony.ugnl t la leji;-
lima se asememn en que ambas soi asignaciones forzosas, i por ambas
compete Ia aceion de reforma del testamento; pero se distinguen: 1.° en
que golo hai fumr a la porcion conyugal enando el cényuje ; sobrev:vxenle
CZIELE de lo nceesario para su egongrya sustentacion (art. 1172) al paso qne

“la ie_)mma es imefectible, el lejitimario tiene derecho a ella sea rico o
pobre; 2. lo qee se da por porcion conyugal es mas 0 menos, segnn lns
bienes que tenmel cényuje {(art, 1176): la leji tima es invariable; 3 2 Ia
porcxou conyuml es asignacion a titulo singular, sin emb'\rwn de cer de
cuota: ‘el 'gdnyvjtno es heredero o no Liene fa re%pnncabnlnl.ul del neredem
ni tiene necesidid del beneficio de inventario apesar de que es asignata-
rio de cuota {art 1180); solo tiene la res poncnblhdad subsidiaria de los le-
gatatios, lo que e una ‘escepcion de Ia regia jeneral consvrnad'\ en los
arts. 951 1 1097;¢l le)mmano es hevedero, representa la persona del tes-
tador para sucedsle en todos sus derechos i obligaciones Lmﬂmelbleﬂ ne-
cesita del benefido de inventarie para poner limite a sn responsaon]dad; 40
la poreicir conyugl es nna deduceion del acervo o masa de bienes dejados
por el difunto (ait 959), salvo en el Srden de sucesion de los descendien-
1es lejitimos: la Iitima no es deduccion (art. 1184), ella se compata des-
pués ‘e sacada porciou conyugal en todos los onlene< de sucesmn. me- '
nos en el de los descendientes lejmmm Preciso es advertir que el chu-
yuje puede tener la responsabilidad directa del heredero en razon de su .
porcion’ conyugal por el‘tmln o por uaa parte. Sies asxgnnlano de la
mitad de libre. digosicion cuando na hai descendientes lejitimos, o de la
*‘nnrl‘x chando les hai, i acepta, es heredern i no tiene derechrv a porcmx

-copyngal (art. 1176). Del mismo mado, si el testador Te asnrnn la sesta
parte de la hereucn i acepta, es heredero, contrae por esta parte la res
persibilidad direeta el heredero. i necesua del beneficio de mvemano
aua cuando teng dererho a mayor par!e por su porcion cony ugal pqes
que l:s{a puede sa la cuarta parte i no Ja sesta; en cuyo caso puede pe-
dir o] complememn o gue se le entere, i por esla parte solo lendm h ree-
pnnsabmdad subsdiaria del Iegatarm (art. 1180). Pero en todos e;tos casns

el cényuje guede npudnr todas Jas astgmcxones zestamemarlaa i pc
porcion conyngal fart. 1177), segun mns le convenga; i por esto hemos
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Jdicho que el cényuje por regla jeneral no es heredero en cuante a su por-
cion conyugal, no obstante de ser esta asignacion de cuota.

El cényuje no es, pues, lejitimario; pero es asignatario forzaso cuando
tiene dereche a porcien conyugal. Cou el liermano lejitimo sucede lo mis-
mo; tampoco es lejitimario, pero puede ser asignatario forzoso por los
1!(mentos que le deba el difunto (arts. 321 ndm. S—1167 niim. 1.°). Los
alimenitos i la porcion conyugai se asemejan en que ambos son asignacio
nes forzosas; ambos son asignaciones a tilo singular. o solo producen la
respnnsabnhdad subsidiaria de los legatarios, ambos son deducciones del
acervo, salvo la limitacion de'la pnrcion conyuga | en el érden de sucesion
de los descendientes lejitimos; la porcion conyugal hace las veces de ali-
mentos para el cdnyuje. Se diferencian en que la porcion conyugal da
accion de reforma del testamento (art. 1221), que prescribe en cuatro
:{yﬁr\s, al paso que el alimentario no tiene dicha accion, i Ja que le compete
para cobrar los alimentos debidos por el ifunto prescribe en el término

“ordinario de 20 afios como accion personal; la porcion conyugal, una vez
:A(!qxti'ri'ia. no se pierde aunqae el cdnyuje alquiera despnés otros bienes
(art. 1174); los alimentos cesan desile que el 'lhme.n.arm tiene bienes pro-
pios suficientes (arts. 330 i 332).

Ni el conyuje ui el hermano lejitimo son'leyumarms, pero pueden ser
asigualtaries forzosos.

£l art. 1184 determina’la cuota que forma la Iejitima tigorosa en todos
los érdenes de sucesion. Formade el acervo liquido con las dedneciones i
agregaciones a que se retieré dicho articulo, la mitad se destina para la
le|mm1 rigorosa. El thO o hijos naturales tienen derecho a la mitad del
acervo liquido, sino hai lejitimarios de grado preferente, esto es, hijos o
‘ascendienlés lejitimos.

La 1éjitima rigorosa no es suceptible de condicion, plazo, modo "o gra-
vimen algugo (art. 1192); el que la debe no pueéde alterarla o disminnirla
directa ni indirectamente; por esto la lejitima se ha calificado como deuda.
Eu la cuota que destina la lei pdra las lejitimas no pueden tomar parte
mas que los lejitimarios: ©Los lejitimarios concurren i son escluidos i re-
preeenmdos segun - el Orden i regla de la sncesion intestada,” dice el art.
1183. Los lejitimaries concurren en la Jejilima (no se habla de la heren=
‘cia) con otcos lejitimarios solamente (v. g. el padre lejitimo del ‘difunto
con’‘d hija natural de éste), mas no con los que-no ‘sean lejitimarios; asi
el I'ie'i':iiia"iiu'), lejitimo 1 el conynje no pueden concurrir en la tejitima con el
éscé!ik]ieniéfejitimso, aunque el segundo puede concarrir con el fltimo en la.
herencia (art. 989). Del mismo modo, los lejitimarios son escluidos dela
’Iqmma,]\em s0ld por otros lejitimarios de miejor grado : asi, el -ascendiente

fejitmo €3 eseinido por el descendiente lejiiimo, i el padre nataral del di-
A.DE LA U.
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funto es esclnido por el hijo natuval del mismo difunto. La lejitima rigo-
roza es asignacion forzosa (art. 1167) el testador es abligado a hacerla;
i se suple cuando no fa ha hechn, auu con perjuicio de sus disposiciones
testamentarias espresas, porque es asignacion que hace la lei {art. 1181

- La lejitima del hijo natural no puede ser menos de la mitad de los bie-
nes o del ucerve fignide, cnando no existan otros lejitimarios que Io eselu-
yan o coneurras con él: el conyuje i el hermano lejitimo del difunto no
san lejitimarios, i no pueden, por consiguiente, tomar parte alguna de esa
ctady aungue asi fo haya querido el testador espresamente. Tal es lo
dispuesto en losarts. 1167, 1182, §163 1 1184,

En resimen, ¢ titulo 2.2 del Lib. 3. tiene por objeto determinar la dis-
teibucion de los bienes de una persona que muere sin testamento ) en ese
titulo se encaeuua el testamento de odos los que uéren intestados en
Chile, i.de todos los chilenos que mueren intestados en el estraujero, con
las modificaciones que se espresan en los arta. 151 16, La lei hace testa-
wento por el hombre, o bien, ésie puede ahurrarse el trabajo de hacerlo si
su voluntad es conforme con las disposiciones de la lei; i asi, puede decirse
que nathe muere intesado, puesto que presumisndose de derecho que to-
dos saben lasleyes (aris. 8.5 705, iuc. 4.° 1432), se presmine igualmente
de derecho que sa testamentg es conforme a o dispuesto en dicho titulo

> cuandu no ha manifestado sn voluntad con las formalidades sacramen-
Lales prescritas en el art. 30 Si quisiera darse otra forma a esta idea, se
diria-que hai dos clases de testamentos, el que hace el hombre i el que
hace la lei; gue ambos tieuen la misma (uerza, la misina -sancion; ambos
coutieren ignales derechos, sin que puedan jumnds encontrarse en pugna
porque el segundo snlo tiene lugar a falta del priero; pero gque pueden
concurrir ambos al mismo Uempo, sirviendo el ng:mdo de suplemento
para to.los aguellos bienes sobre los g guardd silencio el primzro, o cu-
vas disposiciones quedasen sin efecto (art. 980).

La lei no permite que el homnbre con su testa:nento altere tas lejitimas;
pero cuando eild hace testamento por el hombre, se pennite atentar cou-
tra ellas; la lei, haciendo las veces de mandatario o de comisario, se atri-
buye mas faculiades que las que otorga al mandante. Si el testador dispu-
siera que su herencia se divida en tres partes iguales, entre su hijo ouw-
ral, sit cOnynje i su hermano lejitimo, el prunero po Iria entablar la quere-
1la de inoficiosn tesnmento o la accion de reforma (art. 1216) para que se
le complete su lejitima o se le dé la mitad del acervo liquido; pero si s
la lei Ja que hace tal testamento, como sucede con el art. 990, ghabid ta-
gar a la accion de reforma? Tal es la cuestion, '

Pero antes de pasr adelante permitasenos observar que este tasiamento

de la lei puede ser vbra del hombre, come acabanios de indicar, Et hom-
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bee puelde hacer lestamznto o espresar su volauul de  dos maneras, por

wedio de las formas legales i con su silencio, con su volmmad espresa o
con sy voluntad tacica. Decimos ahora voluntad deiti i no pre-emna fann-
que ésta tiene lugur respecio del impiber, del demente, o del sordismudo
qire no puede darse a entefiler por eseriio}, porque estaudo todos obliga-
dos a saber las leyes, se preswne de derecho que las saben; i en efecro

puede un individuo de intento dejar de hacer testamento pava que lo haga

la-lei por é1 i se disminuya u lejitima del hijo natural: esid entonces en
manos del hombre contrariar In lei; ésta se ha constiuudo instrumento a’
merced del obligido para que disminuya su obligacion. Sos mas podervsas

la voluntad 1dcia 1 b voluniad presunta que la voluntad espresa.

Tal e la contradiccion que resulta de lus disposiciones que examinamos,

Conviene, no obstante, indagar deenidamente todas las inconsecuencias i
2 =

d=fclos en que se ha incuerido, para (e apreciemos cou mejores luces la

ﬂn-lucinn que se busca.

1.2 L Tei, aciendo testamento por el honbre, se propone hacer lo miste
que haria su represepiado; la lei supone que el hombre dispoudria de sus
bienes ea favar de las personas gue mas ama o que debid amar mas. Cuando
la tei distribuye la herenciz por iguales partes cutre el ‘hermano lejitimo,

nataral, supone que ¢l difunio habria hecho lo misne,

el conyuja i el
porque supone yue amaba o debiz amar igralmente a estas 1res personns.
Si asi fuera debid hacerse concurrir al hermano lejitine con los ascendisn-
dientes lejitimos, como se ha hecho con e cdnyuje e hijos naturales (art:
9%9). Si se tuvo en caenta que el hermano lejitimo iba a recibir mas trde
la parte que se asignaba a los ascendientes, sé olvidé que el harmano le-
Jitimo de parte de madre no percibe nada mus tarde de ta herencia del padre
del difunto, qué por ser @nico azcendiente, recibe o puede rec.bir 1oda la por-
cion de los ascendientes; 1 que en jeneral, el ascendiente o ascendientes
pueden disipar todo lo que perciban quedando Gustrada la espectativa del
hermano lejitimo, ‘ '

2. Si es falsa la base del amonr parala distribicion de los bienes heceili-
tarios; o st se ha apllcadn'nnl en el art. 92, mala es tambizn la aplicacion
de la base del deber. No se amu ai se debe amar iguahmente al hermano
ejiimo i al hijo natural que al sdavaje, ni tenemos rezpecto de ellos igua-
Ies obligaciones, El mismo cddigo o reconoce, cuando uo lo Jdijera ¢l

derecho divine natural i positivo: al cényuje se deben alimentns’ congruos

i al hermano [ejitmo i al hijo natural solo los recesarins; al couyuje se
debe porcion conyugal en todos los drdenes de sucesion, siempre qne
carezea dw lo necesario para sn subsistenciay es o puede ser asignaiario ’

forzusw en todos los drdeues de sucesivu: al hijo nataral solo se deben
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108 mismos alinentes necesarios en el érden de sucesion do fos descendien-
tes lIejitimos.

La porcion eonyugal i las lejitimas representan los alimentos, t como
"€stos son mems chiandinsos que aquellas asignaciones, ne pueden pedir
alimentos los que tienen derecbo a porcion conyugal o & tejithna. La kei
quiere que una persona durante su vida trale mejor a su ednyuie gue a s&
hijo matural, iesto es de notoria justicia, no admite discustor; pero la
misma lei quiere que fa misma persona al tiempo de su muerte trate mejor
al hijo natural que a su cényuje; quiece que el hijo natural sague gran ven-
taja con fa muerte de su padre o madre, i que el cényuje sufva grave pérdi-
da: ésie puede obtener a lo mas lo mismo que el hijo natural, pevo puede
obtener muchomenos. ;En qué se funda este sistema que exije nuos
sentimientos derante la vida i otros distintos al tiempo de la muerte?

Esta inconsecencia no tiene otro orijen que el vicio radical de ke mreti-
tuciou de Aije astural inventada por el cddigo. Institucion ofensiva al ma-
trimonio i perjwdicial a la sociedad. La union ilejitima i despreciable se ha
colocado al lado de la lejitima i honorable, i se la ha revesiido de derechos
semcjantes; la {gilima es en vinculo, una base de familia, i debiera negarse:
4l hije natural, 2 en pena de su filiacion, sino en pena de la palernidﬁd—
‘La sociedad pors parte estd gravemente interesada en que las hijos naz-
<an del matrimozio, porque estos hijos son mas atendidos i mejor educa~

dos, sen mayor sstimulo para el trabujo i la industria, son base mas sélida

de la poblacion, viuculo wnas estrecho de fa paz  doméstica, verdadera #’

lejitima ventura del Estado: tada institucion qne parodie i suplante al ma-

trimonio ataca 2 la sociedad por su base. Eii suna filosofia {os hijos ileji-

timos go deben jumais tener mas derecho que el de alimentos, sea de la -

" elase que fuere. Se quisa proveer para casns especiales o escepcionales por
medio de wua regla_jemeral; i al mismo tiempo que se réchazaba la leji-
tima influencia de las costumbres sobre las leyes, no se advirtio en la que
ejercen lar leyessobre las costunbres,

3.° Por &ltina se hace councurrir con igualdad ala dlslnbnclon de la
herencia al lejitimarie, al heredevo forzoso, con el que no lo es; i lo quees
peor, se esiablecela concurrencia perjudicando la lejitima que la lel con-
sagra, i cuya integridad reviste de tantas precauciones. Esta es la cuestion,
ésta l2 antinomia que se trata de salvar, i coya causa no ha side otra que
una distraccion. En el proyecto ‘de nuestro chdigo (art. 1345) se habia

- asignado como lefuma rigornsa Ja mitad de lo que  correspondia al lejiti-

_matie sucediendo sbintestato. Segun esto, la lejitima del hijo natural seria
la sesta parte de h herencia, puesto que le corresponde la tercera parte
en nuestro caso sicediendo abintestato, 1 asi la contradiccion no existia

.Se cambid esta digposicion sefialando la mitad de la herencia como lejitima
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rigornsa, sin cuidarse de que en la sucesion intestada se hacia concurriv
con igwaldad al hermano lejitimo, al cdnyuje i al hijo nztaral. -

Tiempo es ya de que examinemos los diversos sisteinas gue puedén
adopuarse pafa fa ap}icéciqn praciica de las disposiciones legales de aue
ventmos tratando: En el parrafo siguiente nos ocnparemos de 1os grie’én
nuestro concepto deben ser rechazados, dando cabida en el Gltimo al gie
creemos debe darse la preferencia.

§2°

El sistema que a primera visla parece imas natural i obvio, consiste sn
aplicar el art. 990 en el caso de sucesion intestada t dar lugar 2" la leji-
tima fm.egra siempre que haga testamento la persona que la deba, con lo
"que se da cumplimiento a las disposiciones de los arts. 1182 i 3184, Si-un
individuo ne hace testamento, su herencia se divide por tres partes igiales

-entre el hermano o hermanos lejitimos, el cényuje i el hijo natural:-en
este caso, no hai para qué considerar lo dispuesio en los ‘arts. 1182
1184. Si hace testamento, solo se enmplen las disposiciones testamentariag

* en cuanto quepan en la initad del acervo liquido: la otra mitad es lejitima
rigorosa; i si el testador Ia ofendiese con sus asignaciones; e} lejitimario
(hijo natural) tendria derecho pura pedir Ja reduccion por wedio- de’la
accion de reforma del testamento, Flndase este sistema: _

1.2 En que con é] se da aplicacion u los dos articulos” contrarios i se
“hace desaparecer [a autinonra; esos dos articulos son dos disposiciomes
especiales establecidas para casos distintos: ¢l art. 990 regla ka sucesion
intestada; esa es su nwateria, su objefo especial; aget no hai para qué‘iomar
en cuenta el art, 1181, que no ha sido dictado para distribuirla sucesion
" intestada. Si el jndividuo de cuya herencia se trata’ hace testamento; no
lai para qué tomar en cwenta el urt. 990, porque no se trata de secesion
intestada, imico caso para que fué dictado dicho articulo: habiendo testa~
mento, rije el art. 1184, que establece fa lejiima rigorosa, i que fa establece
con el objeto de poner coto a [a libre disposicion del “testador. As# pues,
segun este sisterma, el art, 990 rije la suceston intestada i el 1184 Ia tes—
tada, materias distin s i sujetas, por consigniente, a distintas reglas.

Este fundamento adolece de Eﬁple vieio. €onsiste eb primero en 5ceplar
la monstrunsa ¢onsecuencia de que la ‘leise permita destruir con una
mauno lo que consagra con la otra; se permita ejecutar a nombre de un in-
dividuo i tratando de cumplir sus intenciones lo que la- misma lei pfo-
hibe al mismo individue; se permita negar'a nu individuo (al lejitimarioko
que le oln'rgzr sin” restriccion alguna, i que se 1o niegue cabalmenté en el
caso en que es mas nateral i ficil el otorgamiento; se permita suministrar

al mismo "individeo a quien se dirfe la prohibicion un medio espedite-de
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barla-la. Si elindividuo hace testimento diciendo: quiero que mi herencia
se distribuya ennforme al art. 93, no vale, no se cumple, porque hai tes-
tamento: si mla dice. vale, se aplica a la l:tra el art. 930.

Consiste elsegundo vicio en la falsa base en que se apoya: es fulso que
el art. 930 teaga aplim.minn solo en el caso en que no hai testaneatn,
como es igudmente fal<o que el art. 1184 solo tenga Jugar cuvando hai
testamento; las dos articulos no se han hecho para casos especiales dis-
tintos. pues gie unos i otros son jenerales i absolutos: a lejitima ex una
deuda, una arga de la sucesion, sea ésta testada o intestada; la lei no
tuvo [)al;?! qné hablar de esta Gliima en el art. 1184, porque no se concibe
que Re dane 1a lejitina faltando el testamentn, que es lo Gnien que puede
dafiarla; no se concibe que la misma lei ataque Jo que proteje. El are.
99;) tiene aplincion aun cnando haya testamento siempre que queden
algunos bienesde que no haya dispuesto el testador; por esto el art. 987,
con que se da principio al tiwlo 2.7, que regla la sucesion intestada, dice:

- & Laz leves regan la sacesion en los hienes de que el difunto no kha dis-
prest” Si ne ha dispuesto de nada, la lei regla Ia sucesion de. todes
lnos hienes; si }a dispuesto de una cuoia, la lei regla la sucesion en las

otras cuotas qee faltart para completar la anidad o entero; si no ha dis-
puesto de una epecie 0 cuerpo cierto. la lei regla la sucesion en esa es-
pecie o cuerpo ziribnyéndola al heredero testamentario o al abintestato.

- El art. 990, reptinos, tene, pues, aplicacion i con frecuencia en la su-
cesion de nn individuo que muere con testamento.

Consiste el tacer vicio en la deficiencia del sistema, Con 8l no se resusl-
ven los casos ex que el individuo de cuya sucesion se trata ha muerio
parte testardo i mrie iutestado. Supdngase una persona que muere dejando
cinenenta mil psos, acervo liquido, i cnyo lesiamenm_ se reduce a dispo-
ner nn legado d mil pesos. ;Como se reglan [as cuarenta i nueve mil pe—
sos restantes? ;Sedividen portres partes iguades entre el hernano lejitinn,
el cdaynje i el o naturaly aplicando el art. 990, o se da lejitima al hijo
natural, esto es veinticinco il pesos aplicandose el art. J183 [ con fos
veinticuatro mil pesos restantes jqué se hace? Supdngase que el heredern
institnido repudda, 0 ex incapaz o indigno, i quedan vijentes los legalos
que importan dos mil pesos. jedmo se distribuyen los cuarenta i ocho il
restantes? ;Le &amos o né lejitima al hijo natural? Si aplicainos el art,

999 para distribir los cuarenta i ocho mil pesos intestados, la leji-
tima se reducs mas, i dejamos un medio facil para que el testador viole
impunemente el art. 1181 la harencia del lijo natiral es en este caso
diez 1 séis mil pesos, tercera parte de cuarenta i ocho mil pesos, i su leji-
tim: rigorosa es veinticinco mil pesos. Ahora, si el testador dispuso de diex

mn pesos en legadas, la herencia del hijo natursl queda reducida a tre. e
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mil trescivntos treinta i tres pesos, mientras gue su lejitima rigorosa es de
veiuticineo mil pesos: la lejitima no es entonces aguella cuola de los
bienes de un infu.ulo que la lei asigna @ <iertas personas llamadas 1ijili-
marios, sino una cuota de los bienes que al testador se e antoje dejar sin
disposicion. Aqui, se dira. hai testamento, i por cousiguiente, no tiene apli-
cacion ¢l art, 990. Pues bien, duremos al hijo natural lejitima rigorosa
(25,000 §), i con el resto ;qué se hace? ja qué regla sometemos su
distribucion? N al art. 990, pues que no tiéne lugur cuaudo se completa la
Iejitima righrosa; i como no hai otro articnta que aplicar, el sistema es de-
ficiente para los casos mas (recucntes.

Pero se insta diciendo: cnando hai herederns forzosos i el difunto ha
hecho testnento, aungue solo disponga de una especie o cuerpo cierte,
o de una cuota de la herencia, o aun cuando el testamento no contenga
atra disposicion que el nombramiento de albacea, no muere parte testado
i parte tntestado. Siempre que hai testamento i hereileros forzosos, toda la
sucesion es testada, porque, segun el art. 1218, el haber sido pasado en

“silencio un lejitimario, deberg enfenderse como una insiiiucion de heredero
en su lejiuma; i segun el art, 1191, acrece a lus lijitimas rigorosas loda
aquella porcion de los bienss de que el lestador ha podido disponer a ti-
tulo de mejoras, o con absoluta liberlad i no ha dispuesto, o si lo ha hz-
cho, ha guedado sin efecio la disposicion. Segun estos articulos, la exis-
tencia de cualquier testamento, en el caso de herederos forzosos, hace
que toda la sucesion sea testadu, pues, segun el art. 1218, se entiende siem-

pre incorporada en el testamento una clausula por la que el lejithmario

es instituido de heredero en su lejitima; it esta asignacion es entonces tes-
tamentaria { no fegal; esta asignacion se entiende gue Iu hace el hombre |
no Ta Tei. Coa el acrecimiento dizpnesto por el art. HO1, sncede lo mismeo;

“lo que reciben los lejitimarios én virtud de ese acrecimiento,lo reciben por
disposicion del testador i-no de la lei: éswa supone o sobreeutiende en el
testamento una clausula que asi lo dispone.

Por otra parte, ¢l art. 1167, qne define las asignaciones forzosas. supone
que solo tienen tugar evando hai testamento, i que lus reglas que se con-
signan en el tit, 6.9, lib. 3.5, que de ellus traw, solo tienen relacion con la
sucesion testada; lejitinio es entonces coneluir, que habiendo testamento
hai asignaciones forzosas, que hubiendo asignaciones forzosas no hai parte
alguna intestada, porgue todos los bienes se encuentran distributdos por
la lei segun aquellas reglas, '

La conclusion a que se arriba con este argumento es que habiendo tes-
zniento, aunque solo se nombre albacea, el hijo natural se leva todos
los bienes, 1 que ¢l coduyvje i el hermano lejiimo no tocan nada, parque

olo uenen derecho a suceder abintestato, i aqui toda la sucusicir es ies-
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tada. Los paridarios de este sistema no retroceden . ante esta consecuen-

cw por nas que la jnzguen contriria a la equidad i a la iutencion del

. Iejistador; antes bien, fa han buscado .de intents como un arbitrio para sal-

var.el conflicto. No necesitamos, sin embarga, acernos cargo de ella para
refutar el argumento tres veces con veniaja.
-Desde luego seria nimis probans, i por lo tanto. careceria de fuerza: al'-

»guna. Decimos nimis probans, si es que probarx algo; pero el argunvento

no prueba sino que afirma que’ selo hai asignaciones forzosas cuando se

- ha hecho testamento, i.que éstas se entienden hechas por el hombre, lo

que es notoriamente fulso. ;Dénde esta el articulo que diga que se sobre-

_entiende en el testamento una ciausula para los climentos forzosas? ;Pdn-

. de esta el artiealo. que diga otro tanto parx x porcion conyugall Tenemos

-.entonces asignaciones forzosas o asignaciones legales, invariables, 1dénti-

..cas, exista 0 ne exista testamento, ya disponga el testador de uni parte
.o de todos. susbienes. El apoyo que se busea en el act, 1218, por la ma=

_.nera como se.estiende i se aplica, i por el alcance que se e da, solo ser
. obtiene judaizando; olvidando que la letra mata i el espiritu vivifica; parg

ello es preciso desentenderse del lugar en que estd colocado dicho arti-

culo, -del propdsito {tnico que fa tenido en mira el lejislador; i por Gltimo,

.es preciso darle nna jeneralidad que rechazan sw letra i espiriu.

El art. 1218 habla solo de lejitima, i no hat derecho para Jenemhzar]o

. diciendo gue solo hai .asignaciones forzosas o legales cuamdo hai tesia-

nenlo, pOrque era Becesario gue otro anicwl o dijera lo mmmao de los

. alimentos. forzasos o legales i de la porcion couyugal, que sin d'\spum

. alguna existen del misnro modo cuando no hai Ee:nm'e*\.o, i o puede ne-

garse que son asignaciones de la lei.
. Et art. 3218 se encuentra en et pirrafo que tratx de la reforma del. tes-
tamento, cuya accion solfo dura cuatro anos; 1 esto solo era suficiente

. indicio para conocer .que el lejislatlor | Ginicamente se propuso -dar mayor’

plazo al fejitimario para reclamar de la pretericion; que el escinsxvo objetor

. del ariiculo ¢s conservar al lejitimario preterido-f accion de pelmon de
_ herencia, que dur treinta afios; que el Qiico objetor del avticulo es distin-

guir el desheredamiento_de la pretericion, pues que aquef prescribe e
cuatro afias, lo mismo que fa accion de reforma cou que se impugna {arts.
1209, 12361 1217). Lo que ha querido decir entonces el art, 1‘218.es_ que’
¢l haber sido pasado en silencio un lejitimario no importa de.sheredaq.i-mr,
gue el lejitimario conserva la accion de peticion de heren‘cia-'i' no ne;:'ésita
fracer uso de Ta accion de reforma; o lo que viene llacer lor m‘xsmo la pre-
tericion 1o es de~here«larmeml). For eso ¢l arllcula agrega que, el Iejmma-

rio-preterido  conservi “ademds las do‘laclone< revocabic» al puaso que-ek

desheredado las pierde (art. 1216
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El argumento se refuta ademds por sus mismos fundamentos. Solo hai.
asignaciones forzosas, se dice; cuando hai testamento, porque el cddigo
solo las establece al hablar de fa sucesion testada, i porque la lei-las so-
breeutiende o las suple cuando no las ha hecho el testador (art. 1167);
mas para que, la lei las supla es preciso que haya testamento i testadors
porque 1o se concibe que se supla o complemente lo que no existe. De
manera que, segan el mismo argumento, no hai asignaciones legales cuan-
do hai testamento, porque esas asignaciones se entienden hechas par el
hombre. I no se diga que exajeramos, pues todo el argumento se funda en
decir que habiendo testamento toda la sucesion es testada, todos los bie--
nes son distribuidos por el testador, aunque éste solo haya nombrado al-
bacea o solo haya dispuesto de un realy { haya guardado silencio sobre la
hacienda, la casa i la chacra, o no haya asignado cuota alguna de la heren-
via; 1 porque, se agrega, el complerento sigue la condicion de la cosa

complementada, de manera que el compiemento es lambien testamento, ;
{a asignacion legal {complemento} es testamento o asignacion del hombre.
Lejitimo-es entonces coucluir, que habiendo testamesto no hai asigna-
diomes legales, porque todas las asignaciounes son testamentarias o del
Liombre. .

Comw se ve, ésta es una implicancia en los términos que pasa mas alla
del circulo vicicso. Se trata de probar que solo hai asignacienes forzosas
cuando hai testamento, i se prueba diciendo que las asignaciones forzosas
se enttenden hechas por el hombre i no por la lei; que el-hombre: dispone
de todos los bienes aunque solo disponga de una milésima parte, porque
la lei dispone del resto, i que son disposiciones del hombre por lo mismo
que son disposiciones dg la lei. Si-no hai asignaciones legales cuando hai
testamento, tampoco hai asignaciones fqrznsas,. porque éstas son legales.
Se da, pues, por fundamente de una proposicion lo mismo que la deslruye;
i lo que es mas, se saca por consecuencia lo contrario de lo que se trala
de probar. . :

Por nuestra parte, decimos todo lo contrario: gue las asignaciones forzo-
sas son siempre asignaciones legales, aunque las haga el hombre o las es-
prese eu su testarnento; qhe hai asignaciones forzosas o legales haya o ho
haya testamento; que toda aquella parte de los bierles de que no dispone
espresamente el testador, la distribuye la lei 1 es sucesion intestada. T pro-
bamos nuestra proposicion con la lei misma: “La porcion. ccnyugal ¢s

“aquella parte del pairimonio de una persona difunta que Ia lei asignga -
al cényuje sobreviviente (art. 1172y, «Lejitima es aquella tuota de’los- -
bienes de un difunto que la lei asigna a ciertas personas llamadas Zeji-‘

fimarios (art. 1181).” T es lejitima consccuencia deducir que Ja asignacion
A.DE LA U : 30 -
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forznsa no la hace el hombre sino Ja lei. Solo en la cuarta de mejoras

» tleja la lei al testader la eleccion de asignatario eutre cierto namern e
persomas; pero la cuantia la fija la lei, de la misma manera que circuseribe
la eleccion, i por esta se llama asignacion forzosa. Si es la lei la que asigna,
no es el hombre el que asigna, i por esto el art. 953 dice: " “Se [laman
asignaciongs por cassa e muerte las que hace Ju lei. o el testamento de
una persona  difunta, para snceder en sus bienes.” —“Con la palaura
asignaciones se significan en este libro las asignaciones por causa de
muerte, ya las haga el hombre o la lei.” Por consiguiente, las asig-
naciones que hace la lei no las hace el hombre, i no dejan de ser legaleé
Jas forzosas aunque éste }as repita o las esprese en su testamento. Fiste e
el motiva por que las asignaciones forznsas se consideran como deudas hre-
reditarias, ) :

Hemos dicl o que hai asignaciones forzosas no solo cuando hai testa-
mento, sine tanbien enando no Jo hai, Nvo se nos admitiria como ejemplo
¢l caso en que el difunto solo hubiese hecho donaciones revocables,
pnrqxie, como éstas  necesitan para su valor de las solemnicades deb
testamento  (arts, 1900—1 137). se diria que ya habia testamento; pero las
-dovaciones que se hacen los eduyujes son revocables i no necesitan de
das solemnidades testamentarins; bastan lus que la lei exije para los en~
itre «iwos. Pues bien, supdngase que el difunto no ha dejado testn-
mento ni acto testamentavio algane, sino solo deonaciones hechas a sa
couyuje que exceden de la mitad de los bienes. ;Tendrin derecho las hi-
jos lejitimos para reclumar su lejitima i la enarta de mejoras pidiendo ta
reduccion de las domeciones? Inn(llldulwlenleple que sty porque las donacio-
nes revocables seu idénticas a 1oa legados (art. 1141); i como los lagados
se reducen cuande afenden las lejitimas o la evarta de mejoras, deben
tambien reducirse las donaciones revocables.—Otro ejemiplo: el difunto
no ha hecho testamesto 2i acto testamentario alguno, pero habia hecho
donaciones entre vives a estrafios, que segun el computo prevenido en el
art. 1186, ofenden a las lejitimas i a la. cuarta de mejoras. ;Tendran dere-
cha los hijos lejitimos para reelamar sus lejitimas i b evarta de mejoras,
puliendo la reduccionde las doraciones? La afirmativa es evidente. —Otre-
ejemplo was: el difunto ka muerto sin testamento dejazido dos hijos natu -
rales, ednyuje i hernano lejitime; pero habia hecho donaciones irrevoca-
bles a uno de los hijos, que segun el art. 1198, deben imputarse a su le-
jitima. jlabrd en este caso gsignacion forzosa sin testamento? :Se colacin-
-naran las donacioues irrevocables para’ compntar las lejitimas? La afir.
mativa es aqui aun aus evidente, no solo porgue toda donacion ,:,'.r,,voca_

Lle heeha a un lejitimario se imputa a su lejitima, sino”porque aun pudo
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fmputarse a la cuarta de mejoras sin necesidad de testamento i svlo por
nna escritira o acto posterior auténtico, si se hnbiera hecho a un des-
cendiente lejitimo, como lo dice el mismo articulo. 'fenemios entonces asig=
naciones forzosas sin que haya testamento alguno, i tenemos las cuatro
tlases e asignaciones forzosas: alimentos necesarios, porcion conyugat,
fejitimas i cuarta de mejoras. Es, pues, notoriamente errénea la pro-
posicion que afirma que solo hai asignaciones forzosas cuando hai tes-
lamento, '

Digno es de notarse que en los iltimos ejemplos aparece de manifiesto
otro error del sistema que combatimos, cual es quwe las reglas del tit. 5.
1ib. 3.° solo sean propias de fa sacesion destady; pues qae el art. 1126
como el 1195 se encaentran en dichn duudo, i son ‘aplicubles tanto-a la
sucesion testada como a la intestada; lo cual tonfirma la observacion que
antes emitimos, de'que el tit. 5.2 citatlo 1 el 2.* del mnismo libro furman un
conjunto arméuico, an sistemu, para cuya recta intelijeneia no es licito
dividiros. o

Observaremos, por Gltimo,que si el lejisladof $e ha ocupado de las asig-

naciones forzosas cuando al pareéér trataba dé la sucesion testada, i na-

da dijo de ellas de i modo directo al tratar de la sucesion intestada, .

evidentemente no ha tenido otra tazon sino que las asighaciones for-
zosas ordinarigmeitle solo son datiadas por el testamento, i porque en el
tit. 2, que regla la sucesion intestada, se propuso dar a los lejitimarios
mayor porcion que su lejitima, favoreziéudala en vez de dadiarla.

Ilemos relutado dos veces el argumento; i para cumplic nuestra pro-
mesa, lo haremos ouwa vez de un modo nras perentorio, con dos leves
espreSus. El error principal del argumento coasiste en decir que habien-
do testamento i asignatario {Hrzosos, aunque el difunto haya s.olq dis-

puesto de un real, toda la sucesion es testada, i no” hai por consiguiente

_parte alguna de Ta herencia inlestada. Pues hien, el art. 932 dice: “Si se-

sucede en virtnd de un testamento, la - sucesion se llama teslamentaria,
1 sioen vittud de la lei, intestada o abinlestalo”—La sucesion en los
bienes de una persona difunta purde ser parie lestamentaria; i parte in-
lestada. Aqui tenemos la regla jeneral i absoluta de que hai sucesion
intestada habiendo testamento, de que hai asignaciones legales en todo
aquello de que no dispone ¢l testador, o 1o lo hizo conforme a derecho,
como dice el art 980, El articulo que dejantos capiado no distingte el caso
en que hai asignatarios [orzosos de aquel en que ne Jos hai: el articulo
estahlece ta regla jeneral, que liai sacesion intestada aunque haya  testa-

mento, i alguna parts de los bienes os distrtbuida 0 a adi’ por-Ta Tei,

Para seialic una escrpelon o esta s g

a, s neees rio lel espresa. Se dice
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que es una escepeion el caso en que hai lefitimari os. ;Déude esta la lei es.
presa que lo diga? Se nos citan los arts. 1218 i 1191; pero éstos no san
leyes espresas i terminantes para el caso; estos articulos no Jicen que sean
asignaciones del hombre i né de la lei las que se hacen en dichos ar-
ticulos; no dicen que en algun caso las usignaciones que hace la lei sean
asignaciones del hombre. Con argumento de induccion, i tan débil induc-
cion, no se destruyen leyes espresas. (

Pero tenemos otra mas terminaste. El art. 996 dice: “Cuando en
un mismo patrimonio se ha de suceder por testamento i abintestato, se
cumplirdn las disposiciones testamentarias, i el remanente se adjudicard
a los herederos abintestato segun las reglas jenerales.”—‘Pero los que
suceden a la vez por testamento i abintestalo, imputaran a la porcion
que les corresponda abintestao. lo que recibieren por testamento, sin, per- -
juicio de retener toda la porcion  lestamentaria, si excediere a la otra.’
Aqui se repite o se aplica la misma regla jeneral iabsoluta, i con la mis-
ma jeneralidad; en sus palabras estan comprendidos todos los herederos
abintestato, sean o nd lejitimarios. ;Con qué derecho se restrinjirian sus pa-
labras, su seatido isu espiritn, para decir que es escepcion de esta regla el
caso en que bai herederos forzosos? Sendlese la lei que lo diga. Notese
que este articulo se encuentra en el tit. 2.°, que trata de la sucesmn m-
testada, e inmediatamente después de haber establecido todas fas clases
de herederos abintestato, entre los que estdn comprendidos los lejitima-
rios; i supone que todos estos herederos, sin distincion alguna, pueden su-
ceder por testamento i abintestato al mismo tiempo. Luego es falso que
habiendo Lealamento i herederos forzosos, haya de ser precxsamenv.e toda
la herencia testada, aungue-el testador solo dispusiefe de un real. Luego es
falso que en caso alguno las asignaciones qne hace la lei sean asignacio-
nes del hombre. ‘

Un ejemplo nos hard palpar la evidencia. Supdngase que el difunto ha

dejado. padre lejitimo, hijo natural i cén.yuje (segun el Grden de suce-
sion abintestato, art. 939), 1 que en el testamento no diga otra cosa sino
que instituye a su hijo natural de heredero en la décima parte, i a su
padre lgjitimo en otra décima. ;Cémo se distribuird la herencia segun el
sistema que rechazamos? Aqui tenemos testamento 1 herederos forzosos, ’
pero que no son preteridos; no cabe, pues, la aplicacion del art. 1218. no
cabe insertar en el testamento una clinsula en que se éupongan institui-

. dos en su lejitima. ;Qué se aplica entonces? ;Serd siempre toda la su-
" cesion testada? Si-seaplican las reglas de la sucesion infestada, viene
por tierra ¢l argumento, porque entonces es falso que’ habiendo testamento

i herederos forzosos sea toda la sucesion testada. Tenemos, pues, que el
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sistema es por lo menos deficiente, porque no tiene regla que aplicar para
el caso en que hai testamento i lierederos forzosos, pero qie no han sido
pasados en silencio. ¢Se ocurrird & la accion de reforma? Pero si el tes-
tamento no dana las lejitimas, pues que no hai quien se las dispute desde
que ellos son los herederos abintestato, i por este- medio obtienen mas
de la asignacion forzosa, jcomo puede tener lugar dicha accion?

Por nuestra parte, no "hai embarqio alguno. Dirlamos conforme al
art. 996, que el padre lejitimo iel hijo nataral ‘deben imputar a-la por-
cion que les corresponde abintestato lo que se les asigna en el testamenta,
i que hai, por consiguiente, sucesion parte testada i parte intestada; distri-
buyéndose en consecuencia la herencia segun lo dispuesto. en el art. 989,
por cuanto lo que le corresponde abintestato es mas que lo que seles.
asigna en el testamento. '

Segundo fundamento de este sistema: la disposicion del art. 1184 es Ia
regla jeneral, la del art, 990es la escepcion; i como ésta debe prevalacer so-
bre aquella, es claro que al sefialar el lejislador la mitad de Tos bienes. como -
la lejitima rigorosa, debe entenderse sin perjuicio de la escepcion: esta-
blecida en el art. 990; esto es, que solo hai lejitima rigorosa para el hijo
natural cuando no concurra con el hermano lejitimo i el conyuje.

La consccuencia lejitima de esta arzumentacion es que existierdo cén-

. ywje-i hermano lejitimo, el hijo natural no es lejitimario, no es “heredero
forzoso, desaparece la lejitima i el testador puede disponer libremente de
todos sus bienes. Pero se dird que no desaparece la lejitima, sina que se
reduce, que lo que dcsaparece es la cuota fijada por el art. 1184,i de'la
mitad se convierte en tercio de manera que habiendo cényuje i hermano
lejitimo, el hijo natural solo tiene derecho al tercio como lejitima. Sea én
hora buena, entonces el tgsta_dor puede disponer libremente de dos tercios
de la herencia, porque el conyuje i el hermano lejitimo no-son lgjitimarios; ’
entonces aplicamos la regla de escepeion para un caso distinto de aguel
_para’ que tué dictado; aplicamos la regla de [a sucesion intestada éara el
caso de la testada; destruimos la regla jeneral en un caso que no estd
comprendido en la escepcion. ' :

No hai, pues, tal escepcion; el art: 990 ni por su colocacion, ni por su
espiritu, ni por su letra, estd destinado a servir de limitacion al art, 1184,
Este segundo fundamento es aun menos séliilo que el primero; no solo se
desnatyraliza el art. 1184 en casos en que no puede aplicarse el art. 990,
sino que. se quiere dar aplicacion a este Gltimo articulo en casos que ma-
nifiestamente lo rechazan. :

Fécil es notar que el vicio primario, la fuente de todos los vicios, con-

- siste en descrﬂn_ocer la antinomia, en pretender tna concordia frrealizab]_e.
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§i, eomo lo hemos probade con 1odos nuesiros esfucizos, hai conradie-
cion manifiesta, chorante, entre la ignulidad de derechros del hermano lejiti=
mo, del conyuje i e hijo natural en la sncesion intestada, i la lejitima
rigorosa de la mitad de los biewes que se asigna al &ltimo; si hai contradic-
cion, repelimos, entre asignar al nismno tiempo Ja miad i el tercis, ndo
sistema que la descotozea i que no la acepte ha de verir por tierra.

El segundo sistem que se preseuta para salvar la antinomia es mas espe-
€.050; pero no es mas sélido: es mejor conbinado i puede sostenerse con
mas apariencia_de lGjica; pero su vicio es tan radieal como el deb anterior»
i sus consecuencias & no menos notoria injusticia,

Seguu este sistema, la lejitima del hjo nataral es sagrada, inviolable-
i_nahemble;.en todo caso, es la mitad del acervo liquido, tanto en la suce-
sion testada como enla intestada; la existencia del conyuje i del hermano.
lejitimo no puede disminirla: ni ha sido este el intent o del art. 990, ni su
aplicacion puede traemos este resultado. Este articulo no distribuye entre-
el hermano lejitimo, & c6u_vuje i el hijo natural toda ln h erencia, sino ta
mitad de los bienes. B hijo natural toma la mitad del acervo liquido por
su lejitima rigorosa, eomo lo tlispone el art. 1184, la otra mitad se distri-
buye por ignales partes entre las personas o las clases designadas en el
art. 990; de manera qw el couynje i e} hermano lejitimo no toman: cada
uno la tercera sino la sesta parte de Ja herencia, i el hijo nataral toma cua-
teo sestas ‘partes, o sea dos tercios: tves sestas partes como lejitina rigorosa,
i otra sesta- como heredero abintestato, concurriendo con el hermano lejiui-
timo i‘el céayuje. Del mismo moda, si el difanto deja hijo natural'i cényuje
solamente, Iz mitad delacervo liquido es para el hijo natural por su lejiti-
ma rigorosa, i de la otn mitad se parten con ignaldad; de modo que el hijo
natiral toma tres cuartas partes de la herencia o del acervo liguido, i el
cénywje solo una cnaru parte. 3 falia convu}e i hai sola -hermano lejmmo
¢ hijo natura’y sucede {o misino,

Eite sistema sopocta sin inconveniente su aplicacion al caso de sucesion
parie testada i parte intestada. Si el difunto marié con testa meuto, dejando
nn caudal de ciucuenta mil pesos i disponiendo en legado s solo de diex
mil pesos, o si a conseczencin de la iucapac'id{nl, indignidad o repudiacion
del heredero estrafio, solo quedan subsistentes los = legados por el valor
indicado, la distribucionse hace eu. esta forma: veinticineo mil pesos al
hijo natural, mitad del acervo liquido, por su lejitima  rigorosa; diez mil
pesos para los legados,ilos quince mil pesos. restaute s se dividen por
jguales partes entre el hermano lejitimo, el cbényuje i el hijo nataral; de
modo que este altimo toma treinta mil pesos, i el hermano lqlumu el

géaxje cinco mil pesoscada uno. E) art. 950 no tiene, pues, aplicacion
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sino respecto de los quince mil pesos que restan deducidos los fegados i ta
lejitima. Si fala el conyuje o el hermano lejitimo, en el caso propurzsto; el
lujo natural Heva la mitad de los quince mil pesos i los otros siete mil .
quinientos pesos tocan a} hermano dejitimo o al conyuje.

Tadavia lleva mas adelante su consecuencia este sistema. £ art. 939 dis-
wribuye la herencia, cuando ki ascendientes lejitios, conyuje e hijo natu-
ral, dando tres quintas partes al. prinmero i unn quinta parte a cada uno de
los Gltimos, Pues bien, la distribucion debe hacerse en esta forma: Ia mitad
del acervo liquido es la lejitima rigorosa del ascendiente lejitimo | del hijo
-hatural, gue partivdn entre si por ewartas partes, tomaudo una cuarta parie
-eJ hijo natural i tres cuartas el ascendiente (art. 1183); la otra mitad es la
que se distribuye coma lo previeae dicho- articulo, esto es, tres quintas
partes para el ascendiente lejitimo una.quinta parte para el céuyunje i otra
quinta parte para el hijo natural. Si el eaudal.es, pues,.de cincuenta mil pe-
s0%; se toman veint'einco mil pesos para las lejitinas rigorosas, que dividi-
riu el ascendiente i el hijo natural por cuartas paries, correspondiendo al
primero dieciocho mil setecientos cineuenta. pesos i -seis niil doscientos
cincuenta pesos al segundo. De la otra mitad toma tres quintas pastes el
ascendiente o sea quince mil pesos, vinco mil pesos el conyuje i cinco
mil pesos el hijo natural. De modo que del candal de cineuenta mil
pesos, tocan al ascendiente treinta i tres mil setecientos cincuenta pesos, al '
hijo natural onee mil doscientos cincuenta pesos i sineo- mil al cduvuje
Ahora, si el difanto habia hecho testamento, se cumpten. sus-disposieiones
dejando salvas las lejitimas, o sean, los veinticincer mil” pesas mitad de-
acervo liquid«; si las disposiciones absorben la otra mitad, o lo que es lo-
mismo, inportan veinticingo mil pesos o mas, 10 toci nada el ednyuje; sk
no abeorben toda la mitad i sobra ulgo, este sobrante se distribuye por

.quintas partes, tomando tres el ascendiente, una el conyuje i ot:a el. hijo
natural. : ' o

Este es un ervor I6jico i que mercce en parte nnestros vespetos, por in-
justas que sean sus consecuencias. Si la distribucion que previene ¢l art
990 solo puede efectuarse en la mitad de la herencia i hacemos decir
a dicho articulo Ja mitad de lo que dice, forzoso era aplicar Ja misma inte-
fijencia al art. 989 i distribuir entre las personas alli espresadas solo la
mitad del acervo liquiclo, puesto que las misms palabras se emplean el

ambos articulos para espresar fa cosa pactible. ;Con qué derecho en el

niticado de mitad de la

art. 990 se habia de dar a la palabra herencia el
Zerencia, i ‘en el art. 989 se le habia de dar a la misnsa palabra un significa-
do distinto;-annque éste sea ajustado-a las reglas de lu gramdtica, de la le

1 del uso comun?
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Preciso es notar que el art. 989 no presenta la coalision que nos ofrece e}
art. 990. Con L distribucion que aquel determina no se dafan las le
Jitimas rigorosas; si distribuimoas el acervoliquido de cincuenta mil pesos por
quintas partes i damos trés'qnimas o sean treinta mil pesos al ascendiente
o ascendientes lejitimos, nuna quinta o sean diez mil pesos al cényuje. i otra
quinta al hijo o hijos naturales, el ascendiente e hijo natural no han sido
-ofendidos en su lejitima rigorosa, que mporta veinticineo mil peses; dieci-
ocho mil setecientos cincuenta pesos, tres cuartas partes de la mitad, que
corresponden al primero, i seis mil doscientos cincuenta, cuarta parte de la
mitad del acervo, que corresponden al segundo: tomando el primero treinta
mil, percibe once mil doscientos cincuenta pesos mas que su lejitima, i to-
mando el segundo diez mil pesos, recibe tambien a mas de su lejitima 't_res mi
Yetecientos cincuenta pesos. Si un testador distribuye sus bienes del mismo
modo que lo hace el art. 989, el ascendiente lejitimo i el hijo nataral no
tendrian en qué fandar su accion de reforma del testamento, cada cual to-
maria )iteralmentelo que se le asignaba: el ascendiente tres quintas o sen
treinta mil pesos, i el hijo o hijos naturales un quinto o sea diez mil pesos;
no habia para qué hacer dos distribuciones distintas de las-dos mitades de
Ia herencia. Pero s un testador distribuye sus bienes enlos mismos térmi.
nos que el inc. 1.°def art. 990, el hijo natural tendria accion de reforma
del testamento pana que se le diese la mitad de la herencia en vez del
tercio. : ' ' '

El art. 989 no esti, pues, en contradiccion con el art. 1184, Si se hace
decir a aquel articlo -una cosa distinta de lo que dice, es para dar mas
jeneralidad al sistema, para darle base mas ancha, i para evitar el argumen-
to incontestable de que en caso contrario resultaria- contra la intelijencia
que se da al art. 990 materia de la cuestion. IR

Veamos ahora los fundamentos en que se. hace deséz_msar este sistema-
-1 La l¢jitima rigorosa es sagrada, uniforme; no puede ser disminuida
directa ni indirectamente por el que la debe; la que corresponde al hijo na-
tural es la mitad de los bienes, ex todo caso en que no haya lej itimario de
mejor derecho, porqﬁe en la lejitima rigorosa solo concurren los lejitima-
rios (art. 1183), i el cOnynje i el hermano lejitimo no son lejitimarios. El
lejislador fio pado eatonces distribuir entre el hermano lejitimo, el canyuje
i el hijo uatural sino la parte de bicnes de que no habia dispuesto la mism?
Jél, esto es, no pudo distribuir sino la parte de bienes que resta, pagada la
lejitima. .

Si es verdad todolo que se dice de la lejitimia, no por eso es menos falsa
e trregnlar la consecuencia. El primar vicio de este fundamento, como de
todo el sistema, consiste en desconocer la _contradiccion, pues que para
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ello es forzoso cambiar Ias palabras testuales para suplantarlas por otras
distintas, es forzoso entender mitad de herencia, mitad de todos los bienes,
donde leemos con todas sus letras kerencia, toda la herencia, todos los
bienes; 1 esto no es licito en ningun jénero de interpretacion. :

El segundo vicio consiste en que el argnmento no es adecuado 3 la ma-
teria controvertida; es mni-bueno en lejislacion, cnando se trata de hacer '
la lei, pero es mni malo en derecho, enando se trata de interpretar la lei, de
conocer qué es lo que dice. Con-este fundamento se rehace la lei, no se
esplica; con él se dice lo que debid decir la lei, no se enseita cdmo debe
aplicarse la lei tal como estd liecha. .

El tercer vicio consiste en la incongruencia absn]ma entre la premisa
la consecuencia. De que la lejitima sea inalterable, no se deduce que el

lejislador no la haya alterado, si la alteracion aparece -de manifiesto. De

este modo no hai contradiccion que no se salve facilmente: si en una parte

“se dice sz i en otra 16, con cambiar el si i leer en su lugar nd desaparece la

contradiccion. Tanto vale este argumento como decir que el lejislador es
infalible, que no puede contradecirse; con lo que se echa por tierra el
art. 24, que dice: “En los casos. a que no pudieren aplicarse las reglas de
interpretacion precedentes, se interpretarén los pasajes oSCuros o contras
dictorios - del modo -que mas conforme parezca al espiritu “jeneral de la
lejislacion i a la equidad natural.” El le_;xshdor cree, pues, que puede con=.
tradecirse, i sefiala reglas para salvar este conflicto.

2. El art, 980 sirve de base al seguado fundamento de este sistema. En
este articulo, se dice, el lejislador nos advierte que la lei dispone de los

bienes de que el difunto no ha dispuesto, o si.dispuso, no lo hizo conforme

a derecho. En este supuesto descansan todas las disposiciones del titulo 2.,
que da principio con el mencionado articulo.. La lei va en consecuencia a-
disponer en dicho titulo solo de aquelios bienes de que podia disponer el
difunto, porque solo respecto du- éstos puede cousiderarse ‘intestado. Las
asignaciones forzosas, no pueden ser alteradas i modificadas por el testa-
dor; no son, por consiguiente, disposiciones de éste sino de la lei;-es comple”
tamente indiferente que el testador consigne en el ‘testamento las asignacio-
nes forzosas o que guarde silencio sobre ellas; por esto el art. 1218 dice:
“El haber sido pasado en silencio-un lejitimario deberd entenderse como
una institucion de heredero en su lejitima.” En. una palabra; la lei dispone
de-los bienes del difunto en dos porciones distintas i en dos distinios. lu-

- gares: -dispone-de ‘la parte correspondiente para llenar Jas usignaciones for-

zosas én ‘el titulo 5.° cuyo epigrafe es: De las asignaciones forzesas; i del

resto; o de la parte de-libre disposieion, en el titulo 2.° cuyo:rubro es: Re-

glas relativas a la sucesion intestada. Si pues el art. 990 fe encuentra en
. A. DELA U. o ) §
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este Glthuo titule, sus disposiciones no pueden ser relalivas mas quea la
parte de libre disposicion: los bienes de que (hspmle dicho articulo son los
aue reslan dejando salvas las asignaciones forzosas; esta parte es fa que en
dicho tiwlo se llama herencia, tada la herencia, tados los bienes. E| difunto
no puede dispouer de btros; la lei, que hace sus veces, tampoco.dispone de
otros. : '

Este segundo fum!ameuto no se diferencia del primero mas que en la for
ma, i adolece, por conﬂgmenle, de los mismas vicios. Para verlos con mas
claridad analicemos las disposiciones del art. 989,

Allise dice que Ia lei hace testamento por el lhombre, en tres casos: 1.
Cuando ¢l difunto no dispuso de sus bienes.en todo o en par te, lus leyes
reglan Ia sucesios en. los bienes de que el difunto no ha dispuesto. La leb
dispone, de todos los bienes si no hubo testamento, o lo copnplementa st en
£1 no se dispone de alzunos bienes, porque [a sucesion puede ser parts
testamentaria i pante intestada (arts. 9521 999). 2.° Cuando las disposicio
Nes testamentarias son coutrérias 4 la lei en la forma o en el fondo, en todo
o en parte: si enel testamento se oniite npa o mas de las solemnidades
eslernas, si e] asigeatario es persona incapaz, si interviene la fuerza, etr,,
21 testamento 1 la asignacion son nulos: el testameato i la asignacien uuln
se suponen no hethos; i los bienes' a que cllos se refieren son, por cons i
guicnte,.intestados. Tambien se encuentra comprendido en las palabras, no
lo kizo conforme aderzcho,. el caso en que el testador ofende con sus dis
posicioneés las asignaciones forzosas, porque " entonees no dispene de sus
hienes conforme @ derecho. 3.2 Cuando las  dispasiciones testamentarias,
aunqgne validas, haa quedado sin efectn, ya porque luzron - repudiadas, ya
por fzlta o cumplimiento de la condicion 2 que eambdu a!ecms, 0 porque
se declaré Ja indigiidad del asignatario. _

;Cnnm_facxlmeme puede verse, estos tres casos se reducen a uno, al  pri-
werp, cuando el testador no dispone de sus bienes; porque es lo mismo no
dispouer de los bieaes, que disponer de un modo contravio a lg lei, o gne
no tengan-efecto las daspnsacnones: en los tres casos no hai disposicion,
hiai intestado, Esta dizision v ena.meracion no era necesaria para el electn
de que disponga Ia ki por el hombre; su fnico objeto es dar mayor clari-
dad a la disposicion. - .

Elart. 980 no (ite entonces otra cosa sino que la lei hace teammenm
por el hombre; o que a fulta de testamento o de disposicion testamentariay
la lei distribuye los bienes intestados. Con tan sencilla esposicion aparece.
de mauitiesto e} error de las dos suposiciones en que descansa el funda-
‘mento que analizamos, .cuales son: primera, qus el art. 980 revelz que las

disposiciones del tiulo 2.° libro 3.® solo dicen relacion a la parte de bienes

de que el testador poede disponer libremente; i segunda, que la tei disponga
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de los hienes hereditarios en dus porciones distintas i en dos distintos
Jugares.

Por lo que hace a la primera suposicion, no puede trepidarse en asegurar
que es de todo panto infundade. Ni da a eatender tal cosa el art. 989, ul
anu cuando lo dieva a entender, debiera 1echazarse esa intelijencia porque
hai lei espresa contraria. ’ S

Fl art. 980 no- revela que las disposiciones del titulo 2.9 libro 3.° sola
digan refacion a lu parte de bienes de que el testadar puede disponer a su
arbitrio; primero, porque en él se hubla de los bienes en jeueral i sin limi-
tacion alguna; i segundo, parque lo que se dispone en todos los articulos
del titulo 2.° dice relacion i se aplica a todos los bienes del difuntq, inclu-
s0s los que deben componer las lejitinas: se aplican, en una palabra, al
acervo liguido, i no solo a la parte de libre disposicion. En efecto, para la
determinacion i distribacion de. las lejitimas, la lei no atiende al orijen de
los bienes (art. 9S1); para el mismo objeta no se toma en cuenta el sexo
ui la primojenitura Cart. 982): igual es la lejitima de la hembra que la del

varon, la del primojénito que las de sus hermanos, El derecho de represen.
tacion, de que seocupan los arts, 934 a 987, se ejercita tanto para sucede’
en la parte de libre disposicion como en las lejitinas: los nietos reciben en

representaciun de su padre la lejitima que a éste corresponderia, i de que

_fué privado par indignidad, incapacidad, desheredacion o repudiacion. Vol--

vemnos a repetir, todos los articulos del Lim_lo' 2.2 libro 3.%, sin escepcion
aleuna; se refieren a todos los bienes, o son reglas aplicables al acervo
{iquido. _ . ‘

Pero ann enande bajo algun respec{o o en algun sentido pudiera sospe-
charse que el art. 980 ha querido referirse solo a los bienes de libre dispo-

sicion, debiera rechazarse esta interpretacion por que hai lei espresd con.

traria. El art. 959 dice: “En toda sucesion por causa de muerte, pm;a. HNevar

a efecto las disposiciones del difunto o de lu lei se deducirdn del acervo o
masa-de bienes que el difunto ha dejado, inclusos los ™ eriditos heredi-
tartos:

#1° Las coslas de la publicacion del testamento, si lo hubiere ete. 8-

guen las deduciones, entre las que no se encuentran las lejitimas; i counclu-
ye Elresto €s el acervo liguido de que dispouc el cestador a'la lei?
Cuando la lei i el testador disponen de la herencia, disponen, pues, del acer-
vo liquido, o de-todos los bienes, sulvas las deducciones; ln palabra kercn.
cia en el sentido téenico es el acervo Jiquido. Si en el acervo liquido se
comprenden las lejititnas, en la palabra herencia se cmnple:ldéh ignalmeén-
te. El testador no selo puede disponer de los bienes que satisfagan las leji-

timas, sino que debz .disponer de "cllas El art. 1167 dice: “Asigpaciones
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forzozas son las que el testador es obligado a hacer, i que se suplen
cvando no las ha hecho, aun con perjulcxo de sus disposiciones testa-
mentarias espresas”. - '

Si es fala Ja primera suposicion, la de que el art. 980 revela que las dis-
posiciones del titulo 2.° libro 3.° solo dicen relacion a la parte de bienes de
que el testador Juede disponer libremente, tambien es falsa, i como consé-
cuencia rigwosa, la 2.° suposicion, la de que la lei disp onga de los bienes he-
reditarios es dos porciones distintas i en dos distintos lugares. En efecto, st
eut el titulo 2° se dan reglas para la distribucion de todos los bienes o del
acervo liquido, en e} iulo 5.° destinado a reglamentar las asignaciones for-’
z0723, se habla tambien de la parte de libre disposicion; asi el art. 1191
dice: “Acrece a las lejitimas rigorosas toda aquella porcion de los bienes
de que el tstador ha podido disponer a titulo de _mejoras, o con abso-
luta libertad,i no ha dispuesto, o si lo ha hecho, ha quedado sin efecto
la dxaposxcm” Mas tarde nos ocuparemos de la critica de este articulo:
bdstenos pnrahora observar que eu el titulo 5.° no se reglan solo las asig-
naciones forwzas, sino que tambien se dan algunas reglas sobre fa parte
de libre disposicion, como se ve adeﬂ)'la del articulo que hemos citado, en
el 1194.

Ambos titdos forman un sistema, un conjunto armidnico, qne es- presi-

“s0 no dividiryni considerar aisladamente: En el titulo 2.° se dan reglas pa-
ra la distribudon de la herencia o de todos los bienes, inclusas las lejitimas;
en el titulo 52se determiua la parte de la herencia que el testador o la lej
deben asignar necesariamente a ciertas personas. En el titulo 2.2 el lejisla.
dor tuvo el #&imo o intencion de asignar al lejitimario una porcion de
bienes mayorque su lejitima; i asi lo vemos claramente en los dos priine-
ros 6rdenes de sucesion, i resulta con mayor evidencia del articulo del pro-
yecto (1345)que asignaba en jeneral como lejitima rigorosa la mitad de
los bienes que cotresponderian en la sucesion abintestato. Es indisputa-
ble entonces que en las asignaciones que se hacen en el titulo 2.¢ van com- -
prendidas las ljitimas; del mismo modo que las asignaciones testamenta-
Tias se impuun pri."nero a satisfacer lo que corresponde abintestato at
mismo asignatario (art. 996 inciso 2.%). De manera que si ¢! testador ins-
tituye de. heredero en la'mitad de'sus bienes a su hijo natoral sin hacer
otras disposicisaes i deja ademds cényuje, éste se llevara la otra mitad,
aunque el testanento no haya dicho nada a- este respecto. Tal testamento
seria superfluo,como 1o seria el que dijese que se distribuyese la herencia
segun las reglas de la sucesion intestada, -

3: Se ha credlo tambien que con este sistema se violaba menos la lei;
pero con lo que dejamos ‘observado se ve que es todo lo contrario: que es”
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te sisterna viola mas gravemente i muchas mas disposiciones de la lei que
el primero que hemos enunciado. En efecto, no sol o viola el testo esprexo-
de Yos art. 989 990 i 991, haciéndoles decir la mitad dende dicen literal-
mente el fodo, sino que viola el testo i el espiritu de todo el titnlo 2. ajus.
tando sus disposiciones a la mitad del acervo liquido, cuando manifiesta-
mente se refieren al todo; i vicla, por Gltimo, los arts. 959 i 1167, que ense:
ftan testualmente que las disp osiciones del testador o de la lei recaen sobre
todo e] acervo liquido. 8i este sistema fuera lejitimo, resuliaba que faltan-
do hijo natural i hermano lejitimo, no se llevaba el cényuje mas que la
mitad de la herencia. I con ia otra mitad gué se haria? Si el hijo natural
ijeplldia;a squién se lleva su lejitima? El cér-lyuje i el hermano lejitimo, se
-dice, no son llamados a ella, sino solo a la parte de libre disposicion: Jos
arts. 989 i 990, se dice, no lejislan sino sobre la mitad e la hierencia, el
art. 1184 es el que lejisla sobre la mitad lejitimaria.

Observaremos, por ltimo, que este sistema no svlo es el mas ilegal, si-
no tambien el menos equitativo. Prescindiendo de las reglas del derecho i
de la gramitica, i aun casi diriamos de. Ja filosofia, bastaria la recta razon
para conocer, que asignar al cSayuje i al hermane lejitimo la cuarta ‘parte
de lo que se da al hijo natural en el caso del art. 990, es lo mas contrario
a la voluntad del lejislador, que les asigna partes iguales; lo mas contrario
al espiritu de la lejislacion, que en e] articulo anterior asimila al cdnyuje
con el hijo matural, ddndoles partes iguales, una quinta parte a cada uno;
i lo mas coutrario a la equidad natural, q.ue rechaza una ventaja tan exor-
bitante en favor del hijo natural, i con perjuicio del conyuje i del hermano
lejitimo, que ordinariamente son mas éslimado_s, i que merecen mas coasi-
deracion que aquel. Esta es la segunda iufrancion que se comete de la re-
2la establecida en el art. 24 para lu interpretacion de la lei.

§ 32

Tbeanos ahura esponer nuestras opiniones sobre la recta interpretacion
de los arts. 990 i 1184, para determinar su lejitima aplicacion en las cues-
tiones sometidas a su imperio. '

Hemos sefialado como vicio fandamental, causa de todos los vicios, de
fos dos sistemas que se han examinado, el desconocer la antinomia, la con-
tradiccion nanifiesta gue existe entre ambos articulos. En efecto, si el art.
890 asigna al hijo natural la tercera parte de la herencia i del acervo Hqui-
do, i el art. 1184 le asigna en las mismas circunstencias la mitad, no cabe
conciliacion alguna, es preciso-,sacriﬁcar uno u otro _ar}iculo._'l‘oglo sistémg. )
que le desconozca ha de ser forzosamente erréneo; el mismo desconoci-
tiento es el mas grave de los errores. -
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tecta i mui lgjitina es la regli e da prefeiéiicla a la intedpreladion
fae no permite contradecirse al lejislador; i este és sin duda el fundamten-
to primordial de los dos sisieniat qie combatimos. Pero, cuidémosios de
i exajerar ha reglat si de si observancia nos résulian absurdos mayores
jite Ia misma contridiccion, no débemos tepidar en aceptar esta altimai
Jior que s lejitinia es la otra regla quie nos enseiia el mismo lejislador.,
qne en ciso de contraliceion debemos dar cabida a la equidad natural o,
como decia la lei tomana (90 de R. .3t “In omnibus quidem, maxime ta
men injue, aquitad spectanda est.”

Aceptamos, pites, la conteadiccion i decintos: que son incompatibles los
arts. 930 i 1184, porque el primero asigna al hijo natural la tercera parte
i no mas, del acervo liquido, nienirad gtz ¢ segundo e asigna en el mis—
mo caso la miwd; que es preeiso sacrificar uno u otro articulo, dar prefe-
rencia al uno con detrimento del otro; i que nos decidimos por el 1184,
susteniendo quey cuando concurran a la herencia el hijo nawral, el ¢ényu-
je i el hermano lejitimo, tocard al primero la mitad, i una cuarta parte j
cutla uno de los otros. Sifalta el cduyuje o el hierinano lejitimo, se divide
el acervo liquide por mitad entre el hijo natural i ¢l eduyuje o el hermano
Jejitimo; i si Rita el hijo nawiral, se divide tambien del mismo maodo por
mitad el acervo liguido entre el conyuje i el hermano lejitimo.

Los fundanmentos de esta decision son los siguientes:

1.° Lalejitina es invariable, no puede ser disminuida sino por la con-
currencia de otros lejitimarios de ignal o mejor derecho; en la lejitima no
pueden tomar parte alguna los hierederos voluntarios, aunque lu sean abin-
testato: “Los lejitimos concurren i son escluidos i representalos segun el
Grden i reglas de Ja  sucesion lntestada” (art. 1183); solo los lejitimarios
concurren en la lejitima, i no puelder ser escluidos sino por otros lejiti-
marios. La lejitima es una deuda, i en ella no pueden tomar parte sino los
acreedores. Bl eduyuje i el hermuwmo lejitimo no son acreedores a lejitina
1o pueden concarrir enton ses coa el hijo natacil a la particion de Ta leji-
tima. ’ )

Esta es doctrina espresa de fa lei, i es ademnds conforma con el espiritu
de la lejixlacion. Nos encontraings entouces eutre la disposicion alstada
del art. 99, que 1o se apoyu en el espiritn jeneral de la lejislacion i qne
no la corrobora otra disposicion legaly i el ast. 1181, uo solo conforme a
dicho espiritu, sino que se encuentra sostenido por todas las disposiciones
del 3.2 tit. 5.2 @ porel art. 1167, Esy pues, el caso de aplicar a regla consig.
nada en el art. 4 “Los jasajes oscures o contradictorios se inierprelurﬁ @
del modo que mas conforne pirezea al espiritu jeneral de la Tejislacion

1 a la equidad matural.”
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Por olra pavte, el sacrificio del art. 990 uo es e tan grave importancia
solo se deja de aplicar rigorosantente el primer inciso; los otros enatro s2
cumplen literalnente. Eu el primet inciso se ordena que la herencia se di-
vida en tres paries iguales, una para los hermanos lejitimos, otra para el
comynje 1 otra para los hijos naturales. Esta es la Guica parte del articiiler
que e aliera, dando al hijo  natural la mitad en vez de la tercera parie,
se cumple en las demds en cuanto_ es posible la letra del iuciso, dundo a¥
cényuje i al hermano lejitimo la ota mitad, que es lo {nico ‘que restia.

2» Este sistema es el que viola menos la lei, porque solo altera una
parte del tnciso 1.° del art. 990, al paso que los quie se han:examinado en
el parrafo anterior, violan muchos articulos espresos, o altelan el pldn je-
nieral del cbdigo sobre la iustitucion de las lejitimas.

Vimos. que el segundo sistema estd en la verdad en fa parte que sostie-
e Ta integridad de fa lejitiia, 1escluye de su concurrencia al c'é‘nyuje‘ ial
hermane lejitimo, Fn este particular estamos perfectamznte de a cuerdo on

€L Pero cuando para salvar fo dispuesto en el inciso 1.2 del art. 990 oen-
wre-al arbitrio ‘de cambiar su letra i espiritu, viéndose precipitads por fa
pendiente de este primer error a cambiar tambien el testo espreso de los
ars. 989 9997, a restrinjir en seguida con la-misma violencia todas las re-
glas consignadas en el tit. 22, ila rdesentenderse i conwariar la terminante
ensefanza de los arts. 959 i 1167, no podemnos dejar de rechazar tan irre-
gular arbitrio de interpretacion. I lo rechazamos coa tanta mas razon, des~
de que, apesar de las multiplicadas i flagrautes violaciones da la lei, nos
salva de un conflicto pura dejarnos en otro peor.

En efeeto, hemos vista que la hase de ese sistema, consiste en supouer
que tanto la disposicion del art. 933, como las de los.'mros articulos del
tit. 2.0 lib. 3.° solo dicen relaciuli_ a la mitad del acervo. liquido, a Ta mitad
de la herencia; el conyujei el he.;x_l_m:_m lejitimo no son Huama'los a la wi-,
tad de libre disposicion; el lejislador no disiribuye en el tit. 22 mas que la
mitad de la herencia. Pues bien, si el Lijo natural repudia’ su lejitima,

“quién la reeoje? ¢ puidn es lla: nat!o a elos pos la n-pu\hacmu del lijjo natu-
ral? N5 el ¢é: \yuje ui el hermano lejitim y, porque se dice que to son Ua-
wiadas a ella en el art. 930 ui en otro articulo del 1it, 2.2, pnea se sostiene
que alli solo son lamados a la mitad de [ibre d|~pn:.l<,lnn { comn o gon
Hamados en ninguna otra parte del cddigo a la mitad lejitimaria, no pue-
den jamds tomar parte alguna de dicha witad. iQuién recﬁje entouces la
wmitad lejitinidria cuando repudia el hijo natural? jSeran los colaterales le
Jitmos? Eutouces los parientes mas remotos coucurren con- ef liermano
frjitimo o lo escluyen; @ si se quiere contar a éste entre los colaterales que-

da escinidy el ednvuje de dicha mitad. Pero este resultado no puede ad-
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. mitirse con el lesto espreso del art. 992, que no Hama a los colaterales le-
jitimos sino 2 fulta de cényuje i de hermanos lejitimos. Lo mismo tenemos
que decir delfisco (art. 993), i no hat ya otro heredero a que ocursir: la
mitad lejitimana queda vacante; i queda vacante, no solo cuando repudia el
hijo naturaly o es incapaz o indigno, sino tambien cuando no existe hijo
natural. Pero = dird que entonces no hai mitad lejitimaria porque no hat
lejitima. Fs vendad, no hai cosa mas cierta jl qué consecuencia se-quiere
deducir? ;Son lemados por esta el cdnyujeiel hermano lejitimo a todos los
bienes? Por nuestra parte creemos que si; pero en el sistema que combati—-
1nos se sostiene que la palabra herencia no significa en el art. 990 mas que
la mitad ae -los bienes; i si en el inc. 2° del mismo articulo se le quiere
dar el significado de todos los bienes para distribuirlos entre el cdayuje iel
hermano lejitime, cuando no existe hijo natural, preguntamos nuevamente
écon qué derecho se da a la misma palabra dos significados - tan diversos
en una misma material Serd creible que el lejislador la haya empleado con
esos dos, signifiados en wa mismo articulo! No nos disimulamos que por
la palubra hierencia se quiera espresar solo los bienes de que puede dispo-
ner libremente eltestador, i qnecomo en un caso puede disponer solo de
ja mitad i en el otro del todo, la palabra couserva la misma significacion,
i solo varis la cmnia de bienes que comprende. Como’ se ve, esta signifi,
cacion es inventada ad hoc, i no se encuentra en lei o jurisco‘nsul'v.‘q':aléh—
no: seria tolerable solo como figura retérica, inico medio lejitimo ge dar a

“la parte el nombre del todo. La lejitima es parte de la herencia (ar'f. 1181)

" no es la herencia; la parte de libre disposicion, como su mismo nombre lo
espresa, es solo parte de la herencia, mas no la herencia: ésta comprende
todas los bienes tasmisibles, salvas las deducciones. Por otra parte, tal es-
plicacion es un. pamlcjismo dialéctico que counsiste en calificar el todo por
la cualidad que a wces solo existe en una parte, i que vendria a formular
se asi: los bienes de que puede disponer libremente el testador son. keren-

- cia: es asi que no puede disponer libremente de la mitad lejitiméria, luego
esta miiad no es kerencia. El vicio estd en la mayor, i por esto .Ja conse-
cuencia es directamente contriria a la lei. La herencia es unwersitas, es
successio in univermm jus; la parte de libre disposicion es solo. porcion de
los bienes, como lodicen literalmente los arts. 11841 1191,

Por lo que hace al primer sistema, que da preferencia al art. 990 en el
caso de sucesion mtestada i aplica el art. 1184 cvando hai testamento,
hemos visto que atica la integridad de las lejitimas, violando no solo es-
te dltimo i el 1183,sino tambien la base de la institucion, dejando en ma*
nos del obli.gado, unarbitrio con que disminuir su denda; i por @ltimo,fque
es deficiente para lor casos en que la sucesion sca parte testada i parte in-
testada,
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Fiste caso no ofrece dificultad alguna en nuestro sistema. Ya sea la su-
cesio 1 completamente intestada, va sea parte testada i parte iutestada, lu
lepitina queda salva, se aplica siempre del mismo mado el art. 1184; se
cumple en seguitla las dispnsiciones testameniarias, i lo que resta se divida
por iguales partes entre el conyuvje i el heemano lejitimo. Sea un acervo
jiquido de 50,000 pesos i un testamento que dispone solo de 10.000 pe-
sos en legados. La lejitima del hijo nataral son 23,000 pesos, mitad de la
herencia; con la otra mitad se pagan los legados , i restan 15,000 pesos,
que se dividen por mitad entre el couyuje i el hermano lejitimo, tocando
a cada uuo 7,500 pesos. Supdngase que el testador institnye por heredero

& un estraho enla cuarta parte de la hereneia: se saca del mismo modo la

“Iejitima -del hijo'namrai, toma su caota el heredero instituido en el testa-

mento, 1 la otra cuarta parte, o sean, 12,500 pesos, se divide por mitad en-
tre el cOnyuje i gl hermano lejitimo; de modo que cada uno de éstos serd
heredero ¢e una octava parte. No hai, pues, diferencia slgnna cuaado las
acignacioﬁes testamentarias son a titulo siagalar o a titnlo d:)iversal, comno
no ]a hai entre la sucesion intestada, 1 la que es parte testada i parte intes-
tula. Elinc. 1 Jel art.93) tieue su cu. npivmenm en cuanto no sea in -
compatible con el 1184.
32 La interpretacion que sostenemos es tambien la mas equilativa,

segundo caso de aplicacion de la regla consignada en el art. 24, Si un tes-

tador dispusiese de sns bienes en 1os mismos térininos que el inc. 1.0

del art. 990, ordemando que sn herencia se divida en tres partes, una para
sas hermanos lejitimns, otra para su ednyuje i otra para sus hijos natara-
fes, la disposicion seria fnoficiosa, el hijo natural tendria accion de refor-
ma para el i-eimegro de su lejitima, para que selé diese Ia mitad en vez
el tercio (arte, 1216 1 1217). 8i el mismo testador, espresandose mas Ia -
cHuicamente, dijese: quiero que mi hecencia se distribuya con arreglo al
ine. 1.2 del art. 990, sucederia fo mismo; el hijo natural tendria la accion
Jde reforma del  testamento, 1 obteadria la witad del acervo liguido como
]eynma rigorosa. o

Este es el finico recurso que sefialan Ias leyas contra ese testamanto.
Pasados los cuatro aflos en que se prescribe este darecho, la disposicion
testamentaria quedaria inamovible. ZQuién poilria aceptar la interpretacion
que dijese: el testador no podia disponer mas que de'la mitad de sus biea
nies, luego li lerencia que manda dividir es solo esa mitad, i en conse.
ruencxa, el céuyuje i el hermano lejitimo han sido institaidos herederos
solo en una sesta parte i no en el tercio?

Ouro tanto sucede con la disposicion del inc. 1.° del art. 990; esa dis-

posicion es ihoficiosa, ofende la lejfumaila ha ofeudido inadvertidamente,-
A.DELAU. - . 32
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solo por un decuido: sus palabras dicen literalmente que la kerencia se
divida en tres partes, i su espiritu estd perfectamente espresado por esas
palabras, segua resulta de [as otras disposiciones del mismo aﬂiculo, ide
las que se -establecen en el articulo " anterior 1 en el siguiente. La equida-d
dicta que la misma regla que aplicamos al testamento hecho por el hom-
bre la apliquemos al que hace la lei por él. La equidad dieta que el eo-
misario 0 mandatario no tenga -mas facultades que el mandante; i dicta’
por filtimo, que no debe dejarse en manos del deudor wn arbitrie para dis-
minuir su deuda burlando la lei. . _

Entre el testtmento del hembre i el testamento de la lei, hai no obstaute
esta diferencia: la accion de reforma tiene lugar contra el primero, mas no’

_contra el segundo; respecto de éste, es infitil, porque estd reformado ya por

la misma lei. Trascurridos los cwairo afios que prefija el art. 1216, el testa-
mentoes inamovible en cuanto ofenda las lejitimas; mas para impugnar la
_disposicion del inc. 1.c del art, 980 tenemos treinta afios, plazo que se,
fiala la lei para la peticion de herencia. .
" Nuestro sistema es tambien mas equitalivo, porque es mas sencillo 3
mas natural, na se violentan las palabras ni el sentido de la lei: las pala~
bras se toman e su significacion natural i abvia, i al mismo tiempo, en su
significacion- legal. No puede negarse.qne el proposito claro, evidente del
lejislador en elart. 990, ha sido igualar en la sucesion intestada al hijo
natural, con el ¢dnyuje i con el hermano lejitimo, i en esto no ha carecido
de razon; pero su sistema de las lejitimas no permite esta igealdad abso—
{uta: entre echar por tierra un titulo entero o alterar un inciso, Ia eleccion
1o es dudosa. Mantener aquella ignaldad en cuanto es posible, eslo mas
equitativo i legal.

4.° No hai rgla alzuna de interpretacion que no nos preste sa ausxho.
Si no desatendemos el tenor literal de la lei, que es la primera regla (art.
19), consultamas al mismo tiempe su intencion i espiritu claramente mani-
festados en ella misma, i corroberados per Ia historia fidedigna de sa esta-
‘blecimiento.

El documents mas auténtico que tenemos.sobre el particular es el pro-
yecto de nuestm cédigo. Alli vemos (art. 1156) que se otorgaban iguales
derechos. en la sucesion .intestada al-hijo natural i al hermano_lejitimo,
como se los otorga. iguales el art. 990 del cédigo, sin mas diferencia que
aquek les asignaba la herencia por mitad, mientras que el fltimo hace con-
currir con ellosal éényuje i les da solo €l tercio a cada wno. Ha sitlo, pues,,
mat deliberada iesplicita Ia intencion de igualar al hijo natural con el
hermano lejitimo i el conyuje. Viene -después en el proyecto el art. 1343,

" que declara lejitmario al hijo natural, i no al céayuje ni al hermano leji-
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timo, articulo exactamente igual al 1182 del cddigo. El art. 1345 del pro-
yecto asignaba eu seguida como lejitima rigorosa, la mitad de lo que co-
rresponderia al lejitimario sucediendo abintestato: el art. 1184 del codigo
modificé esta <isposicion [sefalando como lejitima rigorosa la mitad de
los bienes, modificacion compatible con las reglas dadas para todos los
érdenes de sucesion abintestato, eseepto el de que tratamos, en el que se

habia asignado al hijo natural solo Ia tercera parte de la herencia. Hé aqui
la causa del conflicto, una simple inadvertencia. :

No observamos con menos rigor la segunda regla (art. 20) dando a las
palabras su sentido natural 1 cbvio i ademnds el significado legal, pues que
tomamos la palabra Zereaciz como se entiende en el uso jeueral, i segun
4a definicion dada por el Iejzslaunr en el art. 959.

- La tercera regla (ast. 22) ha sido una de las bases mas xmportames de
nuestra discusion: “El contexto de la lei, dice, servira para ilustrar el sen -
tido de cada una de sus partes, de manera que haya entre todas ellas la
debida correspondencia i armonia. Los pasajes oscuros de una lei pue-
den ger ifustrades por medio de otras leyes, particularmente si versan-
sobre el mismo 2sunto.” Iemos buscado la con;:ordéncia i debida co-
rrespondencia entre las disposiciones del tit. 2.2 i las del § 3.° del . 62

. que versan sobre la misma materiz, i con la modificacion que hacemos al
ine. 1.2 del art. 990, se restablece completamente la armonija: todas las
cunsecuencias que se deducen son ldjicas, ajustadas a los verdaderos prin-
cipios. Fsa modificacion no nos da por resultado un vacio, como sucede
con los dos sistemas que combatimos, pues en el uro no se sabe qué
hacer cuando la sucesicn es parte testada i parte intestada; i enen el otro,
no hai quien recoja la lejitima del hijo natural, si es incapaz, indigno, o si
repudia; ni se sabe tampoco qué Lacer con esa mitad lejitiméria cuando
no hai hijo natural, i solo exrsteu cduyuje ¥ hermano lejitimno. '

No necesitamcs repetir lo que dejomces observado detenidamente sobre
1a cuarta regla (art. 24). Bila importa un argumento decisivo e irreplicable
en nuestro favor. La lei, la equidad i la filosofia estdn de acuerdo.

- No se podria argiiir contra nuestra doctrina con €l art. 1191, que dice:
“Acrece a las lejitimas rigorosas toda zquella porcion de 1os bienes de .
que el testador ha podido disponer a titulo de mejoras o con absoluta
libertad, i no ha dispuesto, o si lo ka hecho, ha quedado sin efecto la
disposicion.” : E
; “Aumentadas asi las lejitimas rigorosas se llaman lejitimas efecuvas »

“Este acrecimiento no aprovecha al cényuje sobrevwwnte en el caso
del art, 1178 inc. 2. Sia este articulo o a su primer inciso se quiere
“dar un sentido jeneral | absoluto, de manera que toda la porcion de bienes
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de libre disposkion que quede intestada se agrege a las lejitimas rigarosas,
‘resaftd que en ningun caso puede concurrir en parte algana de la herencia
el que no es lefuimarin con el que lo es, i vendria por tierra, no salo nues-
tro sistema, sins tambien los dos que hemos examinado en el pirrafo se-

" gundo; i lo quees peor, sufriria mas notable cambio el inc. 12 delart.
990. Eu efecto,tendriamos que sostener que existiendo hijo natural, no
tocaban parte alsuna de la herencia abintestato el c¢ényuje i el hermano
Iajitimo, porquesiendo aquel lejitimario i su lejitima rigorosa la mitad de
los bienes, si seagrega o acrece a dicha lejitima Ta parte de libre disposi-
cion que queda Mtestada, no resta cosa alguna para los &ltimos,

Pero no es & la intencion o espiritn de dicho articulo. Su alcance no
‘pasa mas 2lld dé primer 6rden de sucesion abintestato, el de los deseen-
dientes 1¢jitimos. Es cierto que se ha empleado alguna jeneralidad- en la
‘espresion; ma3 es'ds notar que habla de mejoras, o que no tiene lugar
sino en los descendientes; pues en las otras 6rdenes de sucesion no hai
cuarta de mejora, i el inciso final lo revela con mas claridad, al declarar
que esle acreciminto no aprovecha al cényunje en el caso del art. 1178
“ine. 22, que escuando concurre con descendieutes lejitimos; tuego el
acrecimiento deque se habla dice relacion Gnicamente a las lejitimas de
los descendientey eon quienes solo concurre el conyuje, i no obsta, por
consiguiente, panm que éste tome parte de los bienes de libre disposicion,
junto con el hermano lejitimo cuando se trate del tercer rden de sucesion
abintesiato (art, 890).

" De aqui podeiaqhizd formularse un argumento en favor del segundo sis-
tema que hemo mchazado, i decirse: si el acrecimiento apsoveiha al c6n-
vuje cuando no encurre eon descendientes lejitimos, no por eso deja de
aprovechar a los etros lejitimarios, ascendientes lejitimos o hijos natura-
les; para que noles aprovechase a éstos, era menester que no hubiese acre~
cimiento porque Bie tiene Ingar cuando hai lejitimas; luego €l hijo “natu-
ral se pafte con e conyaje i el hermano lejitimo de lo que acrece, que es
lo que aprovechas, i como lo gue acrece es la mitad de libre disposicinn,
el }“J“ natural, a mas dé su mxrad lejmmana, toma una parle dela otra ml-
tad-de'libre disposicion.”’

Tal argumentadon no es mas que una ilusion 6ptica; porque no hai
tal acrecimiento ex ninguno de estos casos: esia palabra ha sido empleada
aqui pot el Igjislader en sentido figurado. Si hubiese acrecimiento, no toma-
ria parte alguna el ¢bnynje, porque a lo que acrece es a las lejitimas i no
a otra coza; i como el conyuje no tiene lejitima ni parte alguna de lejitima,
‘no podia recibiv por acrecimiento. ;Como puede crecer i aumentarse lo

que no existe?
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D-cimos que uo hai accecimiento en el cuso de que habla el art.; 1191,
que ex ¢l de los descendientes lejitimos, i que wenos lo hai cuamly son
otros los lejitimarios. Para que haya acrecimiento, es preciso que un mis~
mo objeto sea destinado a dos o mas asignatarios, i que por falta de uno o
mas, se lleven su porcion los restantes (art. 1147). Asi, legada una cosa a
Pedroi Juan, si Juan es ineapaz, indigno o st repudia. Pedro se lleva toda
la cosa; fa poreion de Juan se agrsgn a la porcion de Pedro, ila porcion
de Juan acrecea la de Pedro. Pero ¢l acrecimiento no solo tiene lugar en
los legados de especie o caerpo cierto, sino tambien en los de jénero @
cantidad; asi, legados diez caballos o mil pesos a Pedro § Juan, si falia nno
-de éstos por incapacididl, indignidad o repudiacion, se leva el otro todo et
legado. Lo mismo seria si se legase fa casa o los cuballos a los Aijns de
Pedroy si uno solo de estos aceplase, ¢l solo se llevaria la casa o los caba-
los, i las porciones de los otros acrecerian a la suva. | vo solo tiene lugar
el acrecnniento en las asignaciones a titulo singular o entre legutarios, sino
tambien en las asignacioues a titulo universal o entre herederos: si un tes-
tdor con descendientes lejitinos asigna la cuarta de Libre" disposicion a
Pedroi Juan i éste repudia, Pedro se leva toda la coarta; la porcion dw
Juan no pasa a los lejitimarios, sino que acrece a l1 de Pedro; no se en-

tiende quedar sin efecto la disposicion mientras pueda reanerla uno de los
llamados,

Con esto vemos qne la palabra 0bj:to empleatla en' el art 1147 dJebe
tomarse en un sentido lato, i sigaifica, por coasiguiente, a.s-iguaciori._ Fa sea
de especie o cuerpo cierto, ya de jéuero o cantidad, ya de cuota heredita-
ria, o bien de toda la herencia: si se instituyen lherederos universales a
Pedro i Juan, i éste repudia, Pedro se lleva toda la herencia; la porcion de
Juan no pasa a los herederss abintestalo, sino que acrece a fa de Pedro,
© De estos antecedentes resultan coma consecuencia rigorosa dos reglas
importantes e inflexibles. Es la pritnera que para que haya zicre‘(:imieulq es
necesario gque las dos o mas personas a quienes se hayga la glsignncidu sean
llamadas cada una-a todo el objelo, o que sean, como se dice en el de-
recho, conjunctis re, couyantos en la cosa. Por esto los jurisconsultos ca~
lifican este derecho de jus non decrescendi. Si la casa ha sido legada a
Pedro i Juan, cada uno de éstos estd 1lamado a toda la casay o &sa
ha'sido fegada en todo a cada uno de éstos, i nadie mas’ que ellas tiene
derecho a la easa, salvo que fulten ambos por incapacidad, indignidad o
repudiacion, pues entonces pasa a los herederos testamentarios i abintes-
tato, segun sea la sucesion testada o abintestato. Pero como ambos tienen
igeal derecho, carla uno tiene una porcion ignal o viril en toda la casa o en

10dus las paites d la casa: si fa ta, pues, uno de cllos, el que queda, como.
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no .tiené compdidor, se la lleva toda; su llamamiento era a toda la casa, §
solo prefende que no decrezca este llamamiento, En esto se fanda la dis-
posicion del art. 1148, que niega el derecho de acrecer a los asignatarios te
las distintas pades o cuotas del objeto asignado: asi, legados Jos potresos
A1 B dela hadenda Ceres a Pedro, i las casas, vina i potrero D de la
misma haciendaa Juan (distintas partes), o bien legada la mitad de la ha
‘cienda Ceres aPedra i la otra mitad de la misma hacienda a Juan (distin-
tas cuotas), no %ai derecho de acrecer entie ellos en ambos casos, porque-
en ninguno de dlos estd llamado Pedroa toda la hacienda, como no lo
esta tampoco Jman; o mas claro, en ninguno de ellos esta llamado Pedro a
la porcion de Jean, ni vice-versa. "En estos dos casos, la lel entiende que
el testador no ha querido que Pedro goce otra cosa que los potreros tales
o solo la mitad 4e la hacienda, mas no los otros potreros ni la otra mitad;
i lo mismo hemes de decir de Juan, porque el derecho de acrecer es re-
ciproco.

Es la segundaregla, que solo compete el derecho de acrecer al gue es
Nlamado, i adquire o tiene lz asignacion; por esto el art. 1151 dice: “El
coasignatario padrd conservar su propia porcion i repudiar la que se le
defiere por acredmiento; pero no podrd repudiar la primera i aceptar la
segunda.” Paragozar del derecho de acrecer, es preciso tenerla cosa a
que acrece o que se aumenta, ;Cémo podra acrecer i aumentar una por-
cion que no exise? Pero no es incompatible retener la porcion que habia
de resultar cumpliéndose a la letra la disposicion testamentaria, i repudiar
la otra porcion gue se le puede agregar.

No debemos slvidar que el derecho de acrecer no tiene otro fundamen-
to que una presincion de la voluntad del testador, i por esto se dispone
en el aft. 1155 qe el testador podrd en todo caso prohibir el acrecimien—
to; de la misma manera que podria disponer en el caso de asignatarios de
distintas partes o cuotas, que el no perciba la parte o cuota del que falte;
mas en este casano habria derecho de acrecer sino sustitucion reciproca.

" Ahora se demsestra facilmente que 1o hai acrecimiento en ninguno de
los casos de quehabla el art. 1191. Esos casos son dos, o diremos mas
bien, son dos las porciones que se dice acrecer a las lgjitimas rigorosas:
. la porcion de que o dispuso el testador, i la porcion de que dispuso i
cuya disposicionquedé sin efecto. Eu ninguno de ambos casos hai llama-
miento de dos omas asignatarios 2 un mismo objeto; por el contrario, uno
de esos cascs sspone que no lia sido llamado nadie a la cosa que vie-
ne a agregarse ala cosa acrecida: en ninguno de ambos casos podria el
cényuje toniar prte alguna de la porcion intestada que acrece, porque 1o
tiene parie algum en la cosa acrecida, que son las lejitimas: en ninguno
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«e ambos casos hai asignatarios {lamados cada uno a todo el objeto, no
hai conjuntos ¢r la cosa, ni tampoco conjuntos asociadns por una espre-
sion copulativa, No hai, ni puede haber-acrecimiento, i si lo hubiera, el
conyuje no tomaria nada, porque no es lejitimario. Lo que hai es sucesion
abintestato, i éstas son las reglas que deben aplicarse. .

El lejislador ha empleado, pues, en este caso la palabra acrecer en un
sentido impropio o figurado, nd en su significacion técnica; i no ha que-
sido ni debido decir otra cosa sino que la parte de herencia intestada se
distribuye segun las reglas de la sucesion intestada. Mas como solo tavo
<n miraa los descendientes lejitimos, que escluyen a todos los otros here-
deros (art. 988), salvo la porcion conyugal que en este caso no es deduc-
cion del acervo hereditario (art. 959), pudo decir mai bien que tanto la
parte de libre disposicion como la cuarta de mejoras, pertenecen en ambos
«€asos a los lejtimarios o descendientes lejitimos con esclusion del conyu-
je. [ necesitd espresar esta conclusion, porgue el conyuje tiene como por-
cion conyugal la lejitima rigorosa de un hijo.

Elart. 1191 no destruye ni altera, por consiguiente, las reglas de la su-
cesion intestada; no aiega de un modo absoluto el que puedan concurrir
<on los lejitimarios a la particion de la hecencia otros herederos que no lo
sean; solo tiene en mira el primer érden de sucesion, el de los descendien-
tes lejitimos, qu'ienes escluyen a todos los otros herederos. La proposicion
cierta i absoluta es que en la lejiuma no pueden concaurrir mas que los
que tienen el cardcter de lejitimarios, i esto, segun el orden i reglas de la
sucesion intestada (art. 1183).

Para dar cima al presente trabajo, nos resta que examinar la aplicacion
de nuestra teoria a las disposiciones del art. 989, i considerar su relacion
icon el derecho del cényuje sobreviviente a la porcion conyugal. Estos
nuevos pantos de discusion derramardn mas luz sobre la inateria en con~
troversia, I nos permitirdn dar al sistema mas amplio desarrollo.

El art. 989 distribnye Ja herencia entre los ascendientes lgjitimos, el con-
yuje i los hijos naturales, dando alos primeros tres quintas partes, una
quinta parie al couyuje i otra a los hijos naturales. Uno de los sistemas
que hemos examinado ensefia que no esla herencia sino la mitad de la
lierencia la que debe distribuirse de esa, manera; por nuestra parte, soste-
nemos que la palabra kerencia, que usa en ese articulo el lejislador; signi-
fica el acervo liguido, todes los bienes trasmisibles, salvas las dedacciones;
en una palabra, toda la herencia, idéntica significacion a la que damos a la
misma palabra en el art. siguiente $90, i cuyos fundamentos dejamos con-
signados prolijamente, '

F1 sentido literal i lega! que damosa dicha palabra no ofrece en el arti-
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culo que examinamos dificuftad alguna, porque la distribucion de toda la
herencia en los términos espresados o dafia las lejitimas de los ascen-

-dientes lejitimos e hijos naturales, En efecto, sea un acervo liquido dg

20,000 pesos: tres quintos para los ascenilientes, gue ascienden a 12,000
pesos; un quinto para los hijos naturales, o sea 4,000 pesos; i otro quinto
para el conyuje, o 4,000 pesos. La lejitima rigorosa es la mitad de los

bienes o sea 10,000 pesos, en la que solo concurren los lejitimarios ascen-

dientes lejitimos e hijos -naturales, i la dividen tomando los primeros tres

cuartas parte o sea 7,500 pesos i los segundos la otra cuarta parte o sea
2,500 pesos. Distribuida toda la herencia segun la intelijencia que damos
al art. 989, resulta que los ascendientes toman 4,500 pesos mas que su leji-
tima porque es la diferencia que hat entrs 12,003 pesos i 7,500 pesos; i
los hijos naturales toman 1,500 pesos mas que su lejitima, diferencia en-
tre 4,000 pesos i 2,500 pesos. No hai, paes, razon nt pretesto alguno pa-
ra pretender alierar en este caso ¢l jenuino significado de la palabra he—
rencia. '

Pzro si la sucesion es parte testada i parte intestada, la cuestion puede
ofrecer alguna dificultad a primera vista. Supdngase que el testador dispu-
so de 5,000 pesos en legados, i quedan por cousiguiente 15,000 pesos, o

que instituyé de heredero a un eswrafio en la coarta parte de sus bienes:

decimos que en este caso se hace la misma distribucion de la parte intes-

tada, esto, es delos 15,000 pesos; tres quintas para fos ascendientes o sea
9,000 pesos, un quinto para los hijos naturales o sea 3,000 pesos i otro

quinto para el cényuje. Aqui no se han ofendido tampoco las lejitimas, por

que la de los ascéndientes es 7,500 pesos, 1,500 pesos menos que los

9,000 pesos quele tocan, i los hijos naturales reciben 500 peso mas que
su lejitima, que &s 2,500 pesos. Decimos entouces que la cuota o cantidad
intestada debe distribuirse.como lo previene literalmeute al art. 989, siem-

pre que con esadistribucion no se dunen las lejitimas. Pero siel testador

ha dispuesto de 8,000 pesos en legados o si ha instiwsido ce heredero a

un estrafio en dos gnintos, ya no puede hacerse la misma distribucion. En
este caso restan 12,000 pesos, cuyos tres -guintos son 7,200 pesosi el

" quinto 2,400 pesos; i como la lejitima de los ascendientes es 7,500 pesos,

tres cuartas partes de 10,000 pesos, ila de los hijos naturales es 2,500,
cuaria parte de 10,000, mitad del acervo liquido, que es 20,000 pesos, re-
sulta que aquella seria ofendida en 3C0 pesos, diferencia entre 7,500 pesos
17,200 pesos,ila de los hijos naturales, en 100 pesos, diferencia entre
2,500 pesos i 2,400 pesos.

Hemos sostenido que las lejitimas son siemjre las mismas, ya se suceda

por testamento oabintestato, ya sea sucesion parte tesiada i parte intesta-
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da; que en ningun caso pueden ser disminuidas directa ni indirectanente
par el testador; i que por consiguiente, siempre deben quedar salvasen la
ejecucion de las disposiciones del hombre o de la iei.

En consecuencia, en el caso propuesto, dariamos a los ascendientes le-
Jiuimos it a los hijos naturales sus lejitimas integras, esto es, 7,500 pesos
a los primeros i 2,500 pesos a los segundos, con lo que se enteran 10,000
pesos, que es la mitad lejitimariy; i el conyuje tocaria solo 2,000 pesos,
con lo que se enteran los 12,000 pesos intestados, o sea los tres quintos
de aue vo dispuso el testador. El ¢ényuje tocaria entonces 400 pesos me-
nos del quinto de 12,000 pesos; i sosienemos esta deciston con las mis-
mas razones que hos han-servido para interpretar el art. 990. Enuno
otro caso el testador, distribuyeudo la pavte de libre. disposicion, puede
danar j aun aniquilar los derechos en la sucesion intestada del que no es
lejitimario; pero no puede jamds ofender fas lejitimas. Supdugase que el
testador instituye heredero a un estrafio en la nudad de sus bienes: el céu-
Fuje no tocard nada; se llevaran la mitad como lejitima los ascendientes
lejitimos i los hijos naturales, i la otra mitad el heredero instituido, Supdu-
gase o mismo en €{ caso del avt. 990 (tercer drden de sucesion abintesta-
1o}, 1 el céduyuje i el hermano lejitimo no tocaran nada: se llevaran la
witad de la hereucia los hijos naturales por su lejitina, i la otra mitad el
heredero instituido. ’ ]

Volvewos a repetir: los arts. 989 1 990 se entieaden i se aplican li-
teralmente en evanto no sean incompatibles con {os arts. 11831 1184; la
herencia se distribuye en la forma dispoesta por aquellos articulos, pero
quedando siempre salvas las lejitimas; lu cuota o poreion que corresponde
al heredero que no es lejitimario solo se satisface cou la parte de libre
disposicion -que quede intestada.

Mas dificultad presenta la relacion .que existe entre el derecho del cén-
yuie sobreviviente & la sucesion intestada, i el que le compete a la porcion
vonyugal. Tenemos, no obstante, tres reglas indeclivables a las que de-
bemos ajustar la solucion: 1* El cdnyuje no -tiene derecho a porcion
conyugal sino cuando carece de bienes; i cuando los bienes que posee son
“inferiores a 1o que le corréspondiera por la porcion conyugal, solo tiene
lerecho al complemerito (arts. 1172.1176). Mas para suceder abimestato’
no necesita ser pobre; es indiferente [a cuantia de bienes que. posea: el
mismo derecho tiens'a la sucesion intestada el conyuje mui rico que el
que nada tiene; 2.* La porcion conyugal es deduccion del acervo hereditario

en todos los érdenes de §ucesinn, menos en el de los descendientes lejiti-
mos {art. 959). Ya suceda por testamento o abihles;ato, para computar las
lejitimas de los lejitimarios que no son descendientes lejitimos. we saca
A. DE LA U, ‘ 33
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primero la porcion conyugal (art. 1184); 3. La porcion conyugal se en-
tera con los bieses propios del céuyuje 1 con los derechos que tenga en
la sucesion del dfunte, ya sea por testamento o abintesiam, a cualquier
otrotilulo dice ¢l inc. 22 del art. 1176. Pero puede pedir porcion con-
yugal integra ablandonando sus otros bienes i derechos (art. 1177). '
Continuando con el mismo ejenplo propuesto anteriormente de una he-
rencia que asciende a 20,000 pesos i que sea el caso de distribuirla en el
tercer Orden de sucesion abintestato, esto es, entre el hijo natural, conyu-
je i hermano lefitimo, sefzun nuestra teorfa, el hijo natural toma la mitad
- por lejitima, la otra imitad se divide por iguales partes entre el cényuje i
el hermano lejiimo, de modo que cada uno -de estos Qltimos tocard la
cuarta parte de la herencia o sea 5,000 pesos cada uno. Si el cényﬁje posee
bienes cuantiosos o que importan mas de 5,000 pesos, no tiene derecho a
porcion conyugal, sino solo a la cuarta par'te como heredero abintestato;
pero si no posee bienes slgunos, puede renunciar su derecho a heredar abin-
testato i pedir porcion conyugal, que es la misma coarta parte, esto es,
"5,000 pesos (art. 1178). . ' '-
- No es indifereate para el cényuje lomar la cuarta parte de la hereucia .
como porcion coayngal o tomarla como heredero abintestato. Si la toma
_como -porcion cenyugal, no pesa sobre él la obligacion de hacer inventa-
rio, no responde famds de las deudas hereditarias ultra vires, no contrae la

- responsabilidad inmediata i directa de los herederos, sino la subsidiaria de

los legatarios. Le conviene, por consiguiente, mucho mas al conyuje tomar
la cuarta parte de'la herencia como porcion conyugal que como heredero
abintestato, _ '
- Ahora bien, en el caso pfopuésto, el cényuje diria: tomo porcion con-
yogal 1 abandono mi derecho abintestato. Entonces la particion del acervo
se haria en esta f2rina: porcion conyugal que se saca previamente porque
es deduccien {2t 959) i que importa 5,000 pesos, porqne es la cuarta
parte de los bienes; restan 15,000 pesos, acervo lignido de que dispone el
hombre o la l¢i. Ia lejitima del hijo natural es la mitad del acervo liguido,
esto es, de o que.resuha después de deducida la porcion cenyugal (art.
1184), que en este caso es de 7,500 pesos, i los otros 7,500 pesos tocardn
al hermano lejitimo; porgue ro habiendo mas que hijo natwal i hermano
lejitimo, partext por mitad la herencia o el acervo liquido (art. 990 inc.2.9):
el conyuje ha dejdo de existir aqui por su renuncia. Tenemos que el hijo
natural ha sido perjudicado i el “hermano lejitimo ha'sido favorecido.
. El cél_lyuje ha tocado, como kemos visto, 5,000 pesos i el hermano le-
jitimo 7,500 pesos. Aquel a0 podria pretender dividir con el dltimo la
_ diferencia con que éste es favorecido; nio pedria decir que habiéndole dado
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el art. 990 iguales derechos en la sucesion del difunto, deberian tocar am-
bos igual cantidad, i que en consecuencia le ceda el hermano 1250 pesos,
con lo que percibiria cada uno 6,250 pesos. Esta pretension seria recha-
zada con ventaja por el hermano lejitimo. Para percibir porcion conyngal
en este caso, ha necesitado el conyuje renunciar a su derecho de heredero
abintestato; i por esta renuncia no han quedado mas ])eredeiqs que el hijo
natural i el hermano lejitimo. Si el"céuyuje pretende porcion copyugal i
herencia, hai que imputar a la primera lo que le cbrresponde por la se-
gunda (art. 1176, inc. 2.%); i como ambos derechos producen fa misma can-
tidad, 5,000 pesos, debe desaparecer precisamente uno de ellos. Si elije
herencia, ya no es pobre, ya posee bienes ignales en valor a lo qne le o=
rresponderia por porcion conyugal i desaparece, por consiguiente, este de-
recho. Si elije porcion conyugal, la lei le impone como condiciou indis—
pensable que rennncie sus bienes i derechos, o que se entere con estos bie-
nes i derechos dicha porcion,lo que viene a ser lo mismo por lo que hace
a la cuantia. “El cduyuje no tieve, pues, derecho alguno para tomar una
‘parte de los 7,500 pesos que percibe el hermano iejitimo como heredero;
1 si-€ste resulta mas favorecido respecto a la cuantia, lo es sin detrimento
del ¢onyuje, i quedando éste mas favorecide en cuanto a la responsa-
bilidad.

El hijo natural por su parte no 'tiene gue quejarse por esta distribn-

cion; ella es perfectamente ajustada a la lei: la porcion conyugal es una
deduccion del acervo en este caso, i el cOnyuje estd autorizado espresa-
meute por la lei para pedirla: la lejitima no ha sido en consecuencia da-
fiada, Por irregular que se encuentre este resultado, estd fundado en leyes
espresas, que contribuyen a convencer que el lejislador no ha querido
establecer tan grave diferencia entre. Jos derechos del hijo naturel, del
cényuje i el hermano lejitimo en la sucesion intestada, i que nuestro siste-
ma dista mui poco de la aplicacion literal ‘del inc. 1.° del art. 990, con-
servando al mismo tiempo la fuerza de todas las otras disposiciones le-,
gales. ' ) .
Abolida la lejitima del hijo natural desapareceria la cuestion i tada difi-
cultad; i si no se quisiera adoptar esta reforma, bastaria modificar el inc.
1.2 del art. 990 en los términos que hemos sostenido, i declarar que los de-
rechos que confiere la lei en la sucesion intestada solo tienen lugar en
cuanto no dafien Jas lejitimas; con lo que se resuelven todas las dificulia-
des que pueda ofrecer la sucesion parte testada i parte intestada.




