ramirez, y se abstienen el Decano de la Facultad de Ciencias, sefior Luxoro
y el Secretario General de la Universidad, sefior Bunster.
Se levanta la sesién. EUGENIO GonzALEz R., Rector. ALVARO BuUNSTER, Secre-

tario General.

Facultad de Filosofia y Educacion. Debate sobre Proyecto Orgdnico
(participacion estudiantil). 21a. ex. 29-4-68

Se expresa a continuacién en el articulo 89, dice el sefior Rector, que el
Director es el mandatario de la Escuela o del Departamento ante el Consejo
Superior de la Facultad. Serd designado en conformidad a las normas del
articulo 25 del Estatuto Universitario y la propuesta que el Decano formule
ante el Consejo Universitario podrd ser el resultado de una consulta previa
que el Decano haga al Consejo General respectivo.

El sefior Decano Ramirez expresa que una vez mas tiene que formular el
planteamiento de su Facultad, de la que tiene un mandato, sobre una materia
respecto de la cual el Consejo Universitario ya ha tomado acuerdos formales,
El Consejo Universitario ha resuelto favorablemente la participacion estu-
diantil, con voz y voto, en los organismos colegiados de la Corporacién. Y de
alli flueye, a su juicio, lo que debe ser Ia necesaria consecuencia, el 1égico
término del razonamiento del H. Consejo: si se acepta que los estudiantes
participen en los organismos colegiados, esto es, en los organismos que etapa
a etapa estdn fijando la politica de la Universidad, no se divisa razén valedera
alguna para negar esa participcién en la eleccién de las personas encargadas
precisamente de llevar a cabo esas resoluciones. No se trata de mantener un
permanente clima electoral, puesto que la generacién de estudiantes que
participaria en la eleccién de determinadas autoridades no seria seguramente
la misma que participaria en otra eleccibn posterior. Desea la Facultad de
su presidencia la participacién estudiantil en la generacion del poder univer-
sitario, pero de una representacién estudiantil calificada e, incluso, de cierto
nivel académico, La historia del sufragio en la humanidad ha sufrido nume-
rosas variaciones de criterio. En un principio, tal derecho estaba reservado a
quienes posefan una determinada fortuna, o un determinado rango social o
un determinado nivel cultural. Posteriormente fue consagrado el sufragio
universal, con exclusién de las mujeres y de los analfabetos. M4s tarde se ha
reconocido el derecho para elegir y ser elegidas a las mujeres y hoy se
piensa en dotar de ese derecho a los analfabetos, que lo tienen en algunos
paises. Si en el plano nacional la ciudadania entera decide en determinadas
ocasiones, ¢por qué en la Universidad no pueden participar en ciertas decisio-
nes los estudiantes, que integran la comunidad universitaria? Piensa, ademads,
que la participacién estudiantil en la eleccién de autoridades es un sano factor
de renovacién, que puede contribuir a remover la rTutina que en oportunidades
se apodera de quienes son los elementos permanentes de la Universidad: los
profesores. Afiade que la Facultad también estima, en forma categlrica, que
la participacién estudiantil no puede alcanzar a la designacién de profesores
o investigadores, personal administrativo y de servicio.

El sefior Decano Velasco piensa que es digna de alabanza la franqueza .con
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MEMORIA Y COMUNIDAD UNIVERSITARIA
Maria Eugenia Horvitz

El debate del Consejo Universitario del 29 de abril de 1968 aludia al nuevo reglamento
de la Facultad de Filosofia que consideraba la “consulta” a los estudiantes en las eleccio-
nes de directores de escuelas. En el texto parece que se tratara de una discusion sobre
normas establecidas en el Estatuto Organico de 1931.

El documento en la letra no permite percibir las propuestas, practicas y logros de
los estudiantes unidos a un poderoso movimiento de reforma con amplia participacion
de académicos que se habia manifestado en el transcurso de 1967. Mas atun, auguraba
una época, no solo para Chile, de cambios en los comportamientos y sensibilidades de
los jovenes, rompiendo jerarquias familiares y sociales y poniendo en jaque a poderes y
saberes consagrados.

La Facultad de Filosofia y Educacion, la mas numerosa de la Universidad en acadé-
micos, estudiantes, y garante de los centros regionales, desde septiembre de 1967 habia
comenzado un proceso de reflexion sobre su quehacer, presidido por Hernan Ramirez
Necochea, quien condujo a una consulta entre las distintas categorias de académicos
para levantar un proyecto de reforma universitaria, que entre sus ideas-fuerza conside-
raba la creacion de departamentos disciplinares, la contribucion de todos los académi-
cos, y la participacion de los estudiantes en las distintas estructuras.

El reglamento al que se refiere el documento habia sido aceptado por el Consejo
Universitario con la excepcion del articulo mencionado. Se habia circunscrito solo a
la Facultad los cambios estructurales en espera de un nuevo Estatuto, cuya discusion
avanzaba parsimoniosamente. Los hechos que se produjeron en ese tiempo rapido de la
década de los sesenta, son conocidos: la comunidad de la Facultad no acept¢ la decision
del Consejo de impedir la participacion de los estudiantes, produciéndose “una toma de
posesion de la Facultad” el 6 de mayo. El Consejo Universitario decidira luego su inter-
vencion —el 22 de mayo—, lo que tendria como resultado la renuncia del rector Eugenio
Gonzalez, y a partir del 29 de ese mes, de todos los decanos. La Reforma Universitaria
habia comenzado y se coroné no solo en un nuevo Estatuto en 1971, ya que mds bien
produjo la pertinencia de su misién comprometida con la sociedad y garantizada por el
Estado: la necesidad de la equidad y la igualdad de oportunidades para sus estudiantes,
la necesaria vinculacion entre docencia, investigacion y extension, una estructura basa-
da en departamentos, el equilibrio en su gobierno entre poderes ejecutivos y normativos
con participacion de la comunidad y una forma de dirimir los conflictos a través de
consultas democraticas.

Estas ideas siguen siendo reivindicadas y pueblan nuestras normativas y documen-
tos actuales gracias a la memoria de una comunidad siempre disponible para repensar
la Universidad y el pafs.
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FACULTAD DE FILOSOFIA Y EDUCACION.
DEBATE SOBRE PROYECTO ORGANICO
(participacion estudiantil). 21a. ex. 294-68

Se expresa a continuacién en el articulo 89, dice el sefior Rector, que el Director es el mandatario
de la Escuela o del Departamento ante el Consejo Superior de la Facultad. Serd designado en
conformidad a las normas del articulo 25 del Estatuto Universitario y la propuesta que el Decano
formule ante el Consejo Universitario podrd ser el resultado de una consulta previa que el Decano
haga al Consejo General respectivo.

El sefior Decano Ramirez expresa que una vez mas tiene que formular el planteamiento de
su Facultad, de la que tiene un mandato, sobre una materia respecto de la cual el Consejo Univer-
sitario ya ha tomado acuerdos formales. El Consejo Universitario ha resuelto favorablemente la
participacion estudiantil, con voz y voto, en los organismos colegiados de la Corporacién. Y de
alli fluye, a su juicio, lo que debe ser la necesaria consecuencia, el 16gico término del razonamien-
to del H. Consejo: si se acepta que los estudiantes participen en los organismos colegiados, esto
es, en los organismos que etapa a etapa estan fijando la politica de la Universidad, no se divisa
razén valedera alguna para negar esa participacién en la eleccién de las personas encargadas
precisamente de llevar a cabo esas resoluciones. No se trata de mantener un permanente clima
electoral, puesto que la generacion de estudiantes que participaria en la eleccién de determinadas
autoridades no seria seguramente la misma que participaria en otra eleccién posterior. Desea la
Facultad de su presidencia la participacién estudiantil en la generacién del poder universitario,
pero de una representacion estudiantil calificada e, incluso, de cierto nivel académico. La historia
del sufragio en la humanidad ha sufrido numerosas variaciones de criterio. En un principio, tal
derecho estaba reservado a quienes posefan una determinada fortuna, o un determinado rango
social o un determinado nivel cultural. Posteriormente fue consagrado el sufragio universal, con
exclusion de las mujeres y de los analfabetos. Més tarde se ha reconocido el derecho para elegir
y ser elegidas a las mujeres y hoy se piensa en dotar de ese derecho a los analfabetos, que lo
tienen en algunos paises. Si en el plano nacional la ciudadania entera decide en determinadas
ocasiones, jpor qué en la Universidad no pueden participar en ciertas decisiones los estudiantes,
que integran la comunidad universitaria? Piensa, ademas, que la participacién estudiantil, en la
eleccién de autoridades es un sano factor de renovacion, que puede contribuir a remover la rutina
que en oportunidades se apodera de quienes son los elementos permanentes de la Universidad:
los profesores. Afiade que la Facultad también estima, en forma categérica, que la participacién
estudiantil no puede alcanzar a la designacion de profesores o investigadores, personal adminis-
trativo y de servicio.

El sefior Decano Velasco piensa que es digna de alabanza la franqueza con que el sefior De-
cano Ramirez: ha expuesto sus puntos de vista y los de su Facultad sobre la materia. Porque el
articulo en cuestion sélo habla de la posibilidad de una consulta y nada expresa acerca de la par-
ticipacién estudiantil. Su opinion es que debe suprimirse del texto del articulo 89 toda referencia a
una eventual consulta. Debe, ademas, corregirse la redacciéon del inciso primero en que se expre-
sa, en términos enfaticos, que el Director es mandatario de la Escuela o del Departamento, porque
si solo fuera mandatario tendria una sola misién, al paso que el Estatuto Universitario les sefiala
muchas y muy importantes. En consecuencia, debe emplearse una redaccién que exprese que
ademads de las atribuciones que el Estatuto Organico entrega a los Directores de Escuelas, éstos y
los de los Departamentos seran sus representantes ante el Consejo Superior de la Facultad.

El sefior Decano d’Etigny coincide con la tltima parte de la intervencién del sefior Decano
Velasco. Pero, en lo que concierne a la consulta, piensa que el Consejo debe analizar el problema
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y si se estima necesaria una consulta a los profesores —como parece ser desde hace algtin tiempo
la opinién mayoritaria del H. Consejo— debe establecérsela en el Reglamento. Si, por el contrario,
se estima conveniente que no haya consulta, debe suprimirse la referencia aludida, pero dejando-
se en claro que la opinién del Consejo es que no se realice consulta alguna. Cabe recordar, a este
respecto —agrega— que precisamente se ha instruido a la Facultad de Filosofia y Educacién para
que suspenda una consulta a que habia llamado para elegir una de sus autoridades.

El sefior Decano Luxoro piensa que es conveniente mantener el inciso que se refiere a la
consulta en el texto del articulo 89 del proyecto. Debe decir —agrega— que hasta no hace mucho
la opinién de su Facultad, y la suya propia, era intransigentemente opuesta a la participaciéon
estudiantil en la eleccién de autoridades, pero desde ese entonces ha analizado el problema y ha
intercambiado opiniones con mucha gente. Si debiera expresar su oposicién como Decano de la
Facultad de Ciencias y, mas que eso, como cientifico, no podria hacerlo en uno ni en otro sentido.
Tendria que decir lisa y llanamente que ignora cual sera la mejor solucién. Porque no se llega a la
verdad a través de las opiniones, sino que por la experimentacién. De manera que si en esta ma-
teria se desea proceder con criterio cientifico, se debe experimentar en forma sistemética y sélo al
cabo de un cierto tiempo se dispondrd de la experiencia necesaria para decidir. No cree, por otra
parte, que sea posible cambiar la antigua Facultad de Filosofia y Educacién si no se renuevan las
fuerzas que actdan en su seno y tal vez, sea en este sentido conveniente una cierta participaciéon
estudiantil en la eleccion de autoridades en esa Facultad.

El Presidente de la FECH, sefior Navarrete, expresa que la Federaciéon ha manifestado en
numerosas ocasiones su pensamiento sobre la materia, por lo que no insistira ahora en ello. Debe
decir que la FECH es algo asi como la Facultad de los Estudiantes de la Universidad y, a menos
que se desee desconocer su representatividad, su opinién es una opinién importante cuando
concierne a un problema que afecta a los estudiantes. En lo que se refiere al precepto mismo en
discusién, coincide con el sefior Decano d’Etigny en que no es conveniente suprimir el inciso
relativo a la consulta. Porque, aunque no coincida con la totalidad de los puntos abordados en
el proyecto de la Facultad, entiende que se dan en él significativos pasos de progreso frente a la
legislacion actual. Y en este sentido, piensa que es una buena norma la de establecer, o de au-
mentar, el grado de consultas para la designacion en determinados cargos. Y debe ahadir que la
situacion actual es realmente paradéjica: como la ley es amplia y permite a los Decanos cualquier
consulta y como, por otra parte, el H. Consejo ha prohibido la consulta a los estudiantes, es legal y
tedricamente posible que un Decano determinado consulte eventualmente a cualquiera persona o
grupos de personas, por muy insélitas que sean, pero no a los estudiantes. Nada prohibiria, inclu-
so —extremando el razonamiento— que el sefior Decano de la Facultad de Filosofifa y Educacién
consultara, por ejemplo, a la Asociacién de Carteros de Santiago para proponer a un Director de
Escuela. Pero no puede consultar a los estudiantes de esa Escuela. Esto es realmente paradéjico
y debe solucionarse.

Por otra parte —continta el Presidente de la FECH — la Facultad de Filosofia y Educacién
tiene un planteamiento claro sobre el problema de las consultas y si desea renunciar a sus atribu-
ciones, o més propiamente a las atribuciones de su Decano — porque es él quien hace dejacién de
ellas— no ve por qué pueda ello prohibirse. S6lo, introducirfa dos modificaciones al inciso 2° del
articulo 8% la primera, que la forma verbal que se emplea para la realizacién de la consulta sea
imperativa y no permisiva, o sea, modificar la frase correspondiente en el sentido de que la pro-
posicién “deberd” ser el resultado de la consulta, y no “podrd” ser; la segunda, que esta consulta
esté reservada al cuerpo docente de la Escuela o del Departamento.

El sefior Decano Velasco expresa que cuando sugirio la eliminacién del inciso en cuestién, no
pretendi6 en caso alguno dejar el problema en el aire ni proponer que cada Decano pudiera hacer,
a este respecto, lo que le viniera en gana. Porque, en definitiva, no puede dejar de tener presente
lo que dispone el Estatuto Universitario. Y en este cuerpo legal, las proposiciones de los Decanos
para sugerir Directores de Escuelas no existen. Es en la practica que el mecanismo ha operado asi.
Pero, legalmente, la Facultad para proponer a un Director de Escuela reside en el Consejo Uni-
versitario y el nombramiento mismo lo autoriza el Presidente de la Reptblica. Y como abogado,
tampoco puede olvidar que la ley es una norma imperativa, que no puede contener consejos o
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recomendaciones, mucho menos cuando ellos son obvias. Lo dicho cae en el plano privado, en
el buen juicio de la autoridad y no posible reglamentar el buen juicio de las personas. Entonces,
cuando en un reglamento se habla de consultas, se estd aludiendo a consultas institucionalizadas,
sujetas a una cierta ritualidad y de cardcter publico. Y estas no pueden establecerse porque, en
definitiva, los Decanos no tienen atribucién para proponer personas en los cargos a que se ha
referido. La consulta privada, naturalmente, siempre podra hacerse. Por otra parte, el Consejo
Universitario fue categérico en pronunciarse desfavorablemente respecto de la participacién es-
tudiantil en la eleccién de autoridades. Y, por lo mismo, tampoco se necesita dejar constancia de
ello en un Reglamento, porque ya hay un acuerdo en materia de politica universitaria del Conse-
jo, que tiene el mismo caracter obligatorio que cualquier reglamento.

El sefior Decano Boeninger se declara partidario de institucionalizar en el futuro Estatuto
las consultas a los profesores para la eleccion de determinados cargos docentes directivos. Pero
estima muy precipitado que en esta sesién se entregue una redaccién determinada, porque el pro-
blema debe ser objeto de un andlisis cuidadoso. Por ahora, en consecuencia, es también partidario
de suprimir en el texto del proyecto la referencia a las consultas.

El sefior Decano d’Etigny piensa que debe analizarse el planteamiento de la Facultad de Fi-
losofia y Educacion. En la actualidad —recuerda— existen limitaciones a las atribuciones que el
Estatuto entrega a los Decanos. El Reglamento de la Carrera Docente en la Facultad de Medicina,
por ejemplo, impide que un Decano proponga a cualquiera persona para el desempefio de alguno
de los cargos que el mismo Reglamento establece. Y en el fondo, la norma que se discute —de la
consulta— establece analoga limitacién. A menudo sucede que cuando un Decano propone en el
seno del Consejo el nombre de una persona para desempetiar el cargo de Director de Escuela, ese
nombre es desconocido. Se hace naturalmente fe en el Decano. Pero, entonces, para la tranquili-
dad de los mismos que en definitiva tienen que decidir, resultaria conveniente que la proposicién
fuera precedida de una consulta al cuerpo de profesores del establecimiento respectivo. Y nada
impediria que el propio Decano que formulara la proposicién a nombre del organismo que repre-
senta, expresara también su opinién personal acerca de la persona propuesta, o de otras. Todos
estos antecedentes serian realmente valiosos para decidir en definitiva y no atentan, a su juicio,
en contra del Estatuto vigente o en contra de los acuerdos del Consejo.

El sefior Decano Enriquez participa totalmente de las opiniones del sefior Decano Velasco. Es
partidario, en consecuencia, de suprimir del texto en cuestién la referencia a la consulta.

El sefior Rector entiende que lo tnico claro es que estd prohibida la concurrencia de los es-
tudiantes a las elecciones para elegir una autoridad universitaria. Tampoco esta claro cudles van
a ser las autoridades elegidas y cudles las designadas. Ha repetido muchas veces que para él
constituye una especie de ideal en la convivencia universitaria el ir paulatinamente eliminando
las resoluciones por medio de votos. Y tal vez si pudiera lograrse ello, en alguna medida, con la
reglamentacién de la carrera académica, estableciéndose mecanismos que introduzca la exigi-
bilidad de determinados requisitos para optar a un cargo docente directivo. De esta manera, el
sufragio mismo, en la decisién final, carecera de significacion. Particularmente, es partidario de
que mientras no se establezca otra cosa en el Estatuto Universitario, las proposiciones para elegir
personas en cargos Docentes Directivos estén respaldadas por el cuerpo docente del organismo
respectivo. Y cree que esto puede quedar perfectamente en claro en el proyecto, sin que ello sig-
nifique adelantarse a una legislaciéon que tiene que estudiarse para toda la Universidad, especial-
mente conectada a la carrera académica.

El sefior Decano Luxoro piensa que el gran paso adelante que debe darse en materia de con-
sultas, es el de procurar la intervencién de los profesores y de los investigadores en la decisién
de la politica de la Universidad. Estos tltimos por lo menos estdn marginados de cualquiera
decisién y esta situacién debe solucionarse. Por otra parte, debe declarar con entera franqueza
que le sorprende que se haya manifestado en el Consejo que en oportunidades han sido elegidas
personas que no eran conocidas por los que votaron para su proposicién. Y, frente a esto, estima
indudablemente como un progreso la posibilidad de que los estudiantes, que conocen o pueden
conocer muy de cerca a un candidato, expresen su opinién en alguna medida.
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El sefior Decano Velasco insiste en su planteamiento y propone se suprima el inciso 2" del
articulo 8°, referente a la consulta. Explica que lo que en el fondo plantea el precepto es la reforma
del régimen actualmente existente en el Estatuto Universitario. Y en tal sentido, piensa que el
problema debe analizarse en su oportunidad, para tomar una resolucién definitiva. No cree pru-
dente que uno o dos meses antes de que se aborde el punto de la generacién de las autoridades
en el nuevo Estatuto, se estén creando precedentes por la via de un reglamento, precedentes que
sin lugar a dudas van a limitar la libertad para tomar resoluciones definitivas en el futuro. Porque
no se puede negar que en problemas como de las designaciones o las elecciones de personal, tan
fuerte como la disposicién de la ley es la préctica reiterada, que puede en ocasiones llegar a tener
un carécter inamovible.

El sefior Decano d’Etigny propone no pronunciarse, por ahora, respecto del inciso 2° del arti-
culo 8° del proyecto, sino continuar el debate del resto del articulado y volver a ese precepto una
vez aprobado todo el articulado.

El sefior Decano Ramirez expresa que él tiene la obligacién de decir que frente al problema
en discusién existe una muy viva expectacion en la Facultad de Filosofia y Educacién, un estado
de animo colectivo que puede derivar, de no solucionarse la situacién, en problemas realmente
serios. Un elemental deber de lealtad para con el H. Consejo y para con su Facultad, le obliga a
manifestar lo que ha expresado.

El sefior Rector entiende que las consultas al cuerpo docente, de una u otra manera, seran
consagradas en el nuevo Estatuto. El problema en el caso en debate es la consulta institucionali-
zada a los alumnos.

El sefior Decano Boeninger manifiesta que no insistiria en su proposicion de suprimir la
referenda a la consulta, si ésta se limita a los profesores o al cuerpo docente de la Escuela o del
Departamento.

El sefior Decano Santa Cruz piensa que la discusién tiene algo de absurdo, porque en reali-
dad se esta discutiendo, sobre la base del proyecto de una Facultad, un problema que va a tener
que resolverse posteriormente respecto de toda la Universidad. Y ya lo demostr6 el sefior Decano
Velasco que la norma del inciso 2° del articulo 8° es juridicamente errénea, porque la facultad
de proponer las designaciones que alli se indican reside en el Consejo Universitario y no en los
Decanos. De manera que lo que pretende es legalizar una practica. No es enemigo de la consulta
a los profesores, pero no estima conveniente establecerla ahora por las razones que se dieron. De
hecho, €l las ha practicado varias veces, pero no a toda publicidad y menos recurriendo a proce-
dimiento electorales.

El sefior Decano d’Etigny no coincide con la afirmacién de que estén creando precedentes
para el nuevo Estatuto, porque las funciones que el actual Estatuto confiere a los Directores no
son las mismas que las que se consignardn en aquel. Incluso, el concepto de miembros docente
tiene en el actual Estatuto una significacion precisa, que no serd seguramente la misma que se
contendra en el Estatuto nuevo. De manera que, a su juicio, lo que en realidad se estaria apro-
bando seria un procedimiento para la designacién de los Directores de Escuelas dentro de la
reglamentacion estatutaria actual.

El sefior Rector propone conservar el inciso 2° del articulo 8° del proyecto, limitando la con-
sulta a los docentes de la Escuela o Departamento respectivo.

El sefior Decano Boeninger conviene con esa proposicion.

El sefior Decano Velasco tampoco se opone, siempre que este acuerdo no siente precedente
para la futura discusién del nuevo Estatuto Universitario.

El sefior Decano Enriquez coincide asimismo con la proposicién del sefior Rector.

Concuerdan también con esa proposicion varios sefiores Consejeros.

El sefior Navarrete, Presidente de la FECH, pregunta si el acuerdo significaria que la anica
consulta formal que estaria autorizada para proponer Directores de Escuelas y de Departamentos
seria la consulta a los profesores.

El sefior Rector y varios sefiores Decanos contestan afirmativamente. El sefior Decano Rami-
rez se abstiene de votar.
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En definitiva, se aprueba el siguiente texto para el articulo 8° del proyecto de Reglamento
Orgénico de la Facultad de Filosofia y Educacién:

“El Director es el mandatario de la Escuela o Departamento y su representante ante el Conse-
jo Superior de la Facultad. Serd designado en conformidad a las normas del articulo 2° del Esta-
tuto Orgéanico de la Universidad. La propuesta que el Decano formule ante el Consejo Universi-
tario serd el resultado de la consulta previa que haga al cuerpo de profesores del establecimiento
respectivo”.

El sefior Decano Ramirez manifiesta que no puede menos que expresar que el H. Consejo
estd cometiendo un error grave, cuyas proyecciones pueden ser muy serias. Y resulta realmente
contradictorio que si los estudiantes, segtin se ha acordado, van a intervenir en los mas delicados
problemas de politica universitaria, no puedan hacerlo en la eleccién de las personas encargadas
de ejecutar esa politica.

El sefior Decano Neghme piensa que el Consejo no puede estar sometido a las continuas
coacciones morales que le plantea la Facultad de Filosofia y Educacién.

Coincide con el sefior Decano de la Facultad de Medicina el sefior Decano Santa Cruz. La
verdad es —agrega— que si el proyecto que se discute no ha sido atin aprobado, es porque sesién
a sesion hay que volver a rediscutir los mismos puntos que insistentemente plantea el sefior Deca-
no Ramirez, a nombre de su Facultad. Y quisiera saber —afiade — quien esta tan particularmente
interesado en mantener a la Facultad de Filosofia y Educacién dentro del clima de tan especial
expectacion a que se ha referido el sefior Decano Ramirez.

El sefior Decano Velasco piensa también que el sefior Decano Ramirez exagera mucho en lo
que toca a la susceptibilidad de la Facultad de su presidencia. En la sesién pasada, cuando el H.
Consejo acordé disolver los Institutos que se proponian en el proyecto de la Facultad, el sefior
Decano Ramirez auguré también funestas consecuencias por el acuerdo. Sin embargo, se ha visto
en la presente sesién que la Facultad, con un muy buen juicio, se avino perfectamente a aceptar
el acuerdo del H. Consejo. Lo mismo — dice —puede bien suceder con el acuerdo que se acaba de
tomar.
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