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Discurso de recepcion al Miembro Académi-
co, Sr. Ricardo Larrain Bravo.

Por el profesor de la Escuela de Arquitectura de la Uni-
versidad de Chile, don Bernardo Morales.

Santiago, 4 de Octubre de 1923.

Sefiores:

' La Facultad de Matematicas me ha dispensado el in-
merecido honor de recibir en su seno i en la calidad de
Miembro Académico, al distinguido Arquitecto don Ri-
cardo Larrain Bravo, quien en breves momentos mas,
pasard a ocupar el puesto que le espera, yendo asi a en-
grosar las filas de la ya numerosa falanje de esforzados
luchadores en el terreno de la ensefianza, de las ciencias

o de las artes.
Antes de esbozar brevemente su silueta profesional,



me hago el deber de rememorar alguno de los razgos ca-
racteristicos del ilustre anciano que, abandonando estas
aulas en cumplimiento de leyes fatales e inexorables del
destino, dejo vacio el sitio que ocupara i que hoi entrara
a ocupar con igual dignidad i merecimientos este nuevo
Académico. _

Don Diego Torres, su ilustre antecesor, ha dejado en
nuestra vida universitaria rastros imborrables; pues, co-
mo gran conocedor del ambiente i observador profundo,
comprendi6 la necesidad de dar vida en las aulas a una
nueva fuente de actividad profesional, creando, hara va
cerca de un cuarto de siglo, nuestra Escuela de Arquitec-
tura, la que vino a llenar una necesidad que su autor pre-
sinti6, necesidad que ha dado vida propia a una rama del
progreso estético que por su indole debia marchar inde-
pendiente de la injenieria, para poder obtener de ella los
frutos que en el Viejo Mundo se han obtenido como fuen-
te inagotable de progreso i poderoso factor de la civili-
zacion. ;

Autor de varios testos de ensefianza, tales como la Fi-
sica, Quimica, etc., le.cupo al sefior Torres la primacia
de ser el innovador en el estudio de esta tltima e intere-
sante ciencia, introduciendo entre sus leyes la de la teoria
atomica que hasta hoi sigue en vijencia en los planes de
nuestros establecimientos de ensefianza.

En su paso por las diversas actividades de su profe-
sion, en su rol de secretario o decano de nuestra facultad,
siempre dejo huellas de su opinién sensata i serena, dan-
do pruebas de su equilibrio moral 1 honrado proceder.

Profesor durante mas de cuarenta afios, supo cumplir
hasta el iltimo momento con el deber del que sabe que se
debe a la humanidad. Su muerte le sorprendié entregado
a sus labores del quehacer cuotidiano con la conciencia



del deber cumplido 1 con la satisfaccion del que ha hecho
la jornada i espera la recompensa natural en el descanso
eterno.

Sefiores: I.a vida en su inmenso i eterno laboratorio,
mueve fuerzas i enerjias ocultas, da i crea formas nue-
vas, levanta palancas poderosas, dando lugar al naci-
miento, de entre estos escombros, a nuevas vidas, nuevos
seres que piensan i que levantando mui en alto la voz de
la alegria de vivir, empiezan a luchar, escudrifiando nue-
vos horizontes, nuevos ambientes, nuevos caminos.

Asi, sefiores, en cumplimiento de la renovacion de és-
tas fuerzas de la Naturaleza i del Reino del pensamiento
llega hasta nosotros un nuevo i poderoso elemento a in-
crementar, prestijiar e ilustrar con su presencia i pala-
bra las deliberaciones de nuestra Facultad.

Don Ricardo Larrain Bravo, atraido por sus inclina-
ciones artisticas i dotado del empuje i talento necesario,
inici6 sus estudios de Arquitectura en Francia, en la Es-
cuela de Mr. Trelat, donde, con tan poderosos medios,
adquiri6 en poco tiempo los conocimientos suficientes
que han dado solida base i prestijio profesional a su her-
mosa 1 brillante carrera.

La ciudad de Santiago mucho le debe de su progreso
estético. : '

Todos recordaran la evolucién esperimentada por nues-
tra edificacion quince o veinte afios ha.

Una verdadera cruzada de arte emprendida en aquella
fecha por los jovenes arquitectos recién llegados del Vie-
jo Mundo, don Ricardo Larrain B. i don Alberto Cruz
Montt, marca la primera etapa de esta gran evolucion.
Paladines valientes del progreso arquitectonico esgrimie-
ron sus nobles armas 1 barrieron con la afeja arquitec-
tura del siglo pasado, resabio de nuestra vida colonial,



época de ignorancia i oscurantismo, elevando en su lugar
en calles i paseos puiblicos valiosos palacios i mansiones
sefioriales con el confort de la época moderna en que ri-
valizan la bizarria i nobleza, del estilo Luis XV1 i la gra-
cia i lijereza de las filigranas del Renacimiento.

Si a su labor como profesional le ha cabido tan esplén-
dida actuacién, no menos la ha tenido como profesor, in-
fundiendo ideas i conocimientos desde su catedra que
desempefiara hasta hace cinco afios con verdadero entu-
siasmo de viejo 1 abnegado maestro.

Creo inatil agregar muchos datos i conceptos que po-
drian herirle en su modestia, basteme solo hacer, i como
una prueba evidente de su labor, una enumeracion de la
pléyade de distinguidos alumnos que se han nutrido en la
fuente de sus conocimientos, difundiéndolos éstos en se-
guida en forma propia i personal; asi puedo citar entre
otros a Jiménez, Knudsen, Schneider, Benavides, Jensch-
ke, Machicao, etc., muchos de los cuales ocupan actual-
mente situacion espectable en nuestra vida profesional.

No solo como profesor o arquitecto podemos anotar-
lo entre los destacados; como escritor i autor de obras
didacticas, articulos de prensa, revistas, etc., también de-
bemos cederle el paso 1 sefialar obras que como la “Hi-
jiene aplicada a las construcciones”, han traspasado nues-
tras fronteras 1 sirven de ensefanza i consulta en centros
de estudio de paises estranjeros.

Su interesante estudio “Injenieros i Arquitectos”, te-
ma escojido para su incorporacion, prueba el claro crite-
rio que posee respecto de la incumbencia i rol que le cabe
a ¢éstas entidades en el progreso material, artistico e inte-
lectual del mundo moderno.

La importancia de las lecciones que puedan despren-
derse de su amplia 1 clara esposicién seran razones sufi-



cientes para que yo pueda escusarme de juzgarla; en po-
cos segundos mas podréis saborearla, justificando mi
omision.

Sefiores profesores i colegas: En nombre de vosotros
1 con vuestra anuencia doi un saludo de bienvenida al
nuevo Académico, espresandole nuestro sincero regocijo
al contarle entre nosotros, diciéndole: ; Volvéis a vuestra
casa, se os esperabal. .. |

BERNARDO MORALES.






Discurso de incorporacién del Miembro Aca-
démico, don Ricardo Larrain Bravo.

14 de Octubre de 1924.
Senores:

 La Facultad de Matematicas me ha conferido el mas
alto honor de que dispone al elejirme uno de sus miem-
bros académicos. Es el primer caso en la historia de la
Universidad de Chile el ver a un Arquitecto elevado a
semejante situacién por esa inmensa mayoria de Inje-
nieros que forma esta docta Facultad. Bien pudisteis
vosotros traer aqui a otro profesional que compartiera
vuestros ideales i vuestras teorias, porque son sobrados
los Injenieros que debieran sentarse en esta Aula. Pues,
n6; los colegas aqui reunidos han creido que habia lle-
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gado el momento—dado el auje i la importancia a que en
Chile ha alcanzado la Arquitectura—de pensar que los
Arquitectos debiamos también sentirnos en nuestra casa
dentro de esta Universidad i a la misma altura profe-
sional que los Injenieros.

Sefiores; no puedo dejar de agradeceros mui de veras
esta muestra de vuestro espiritu justiciero, ya que ja-
mas he pensado que la eleccion que habéis hecho se de-
bia a mi persona: estoi intimamente convencido que qui-
sisteis honrar asi a los Arquitectos todos, que con vos-
otros han formado esa pléyade de jovenes intelijentes 1
preparados que modificaran profundamente nuestras
ciudades. i la manera de vivir de sus habitantes.

Pero, aunque recién llegado entre vosotros, permitid-
me formular un voto que confio he de ver realizado. Los
Arquitectos necesitamos libertad absoluta, ambiente
propio; por esto pedimos la fundacion de una Facultad
especial, que sea nuestro hogar 1 donde invitaremos gus-
tosos a los colegas de Injenieria para que con nosotros
compartan nuestras tareas.

Porque vosotros no ignorais que entre los Arquitec-
tos i los Injenieros, si hien existen muchos puntos de in-
timo contacto, hai también vallas dificiles de salvar, las
que—Ilejos de acercarnos—nos dividen a veces profunda-
mente. Dejadme, pues, hablar con franqueza e hidal-
guia, esponiendo ante vosotros las diferencias esenciales
que yo veo entre Arquitectos e Injenieros.
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Arquitectos e Injenieros

§ .—LOS EDIFICIOS

El arte monumental presenta jenios que nuestra épo-
ca no ha conseguido igualar, sin embargo que ninguna
jeneracion ha construido tantas obras como la actual.
Nuestros monumentos no poseen la suavidad del relie-
ve griego, ni la amplitud del templo ejipcio o la grande-
za de las lineas romanas, ni atin la rijida solemnidad de
la nave gotica. Pero, a estas condiciones primordiales,
los edificios que levantamos hoi dia oponen verdaderas
cualidades, que pronto detallaremos.

La obra moderna, estudiada en su conjunto, se reco-
noce por factores que le reservan un sitio aparte en la
historia de las construcciones: sus prototipos son tan
numerosos que es dificil clasificarlos, i a pesar de cier-
tos excesos que rayan en la incoherencia o la falsedad,
la materia es precisa, la distribucion injeniosa 1 el con-

junto sabiamente interpretado.
6.—ANALES. —ARTiCULOS.
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Si examinamos las construcciones modernas -sembra-
das en el mundo entero, saltan a primera vista dos divi-
siones, seperadas en otras tantas familias. Las primeras
son obras estudiadas con detencion, pulidas hasta la per-
fecta correccion de las formas i que buscan distribucio-
nes irreprochables 1 amplias; las otras son monumentos
de prevision segura, de lineas inconscientes i formadas
con escaso material. La diferencia se acusa alin mas
cuando del edificio pasamos al maestro que dirijidé su
ejecucion: aqui encontramos al Injeniero; alla descuella
¢l Arguitecto (EEmilio Trélat: Enseignnement des Beaux
Arts, Paris, 1864). '

Pero hai otros indicios que descubren mejor la sepa-
racion entre ambas familias: las ideas, el método, la edu-
cacion, el temperamento, las preocupaciones, todo—en
una palabra—difiere en el Arquitecto i en el Injeniero:
éste es un hombre de ciencia, mientras que el primero es
un artista i aun se le llama el principe de los artistas
(Vitruvio). Las ideas de ambos son diversas 1 si alguna
vez llegan a anudar relaciones—mui raras por lo demas
—1los individuos no se comprenden i pronto fracasan.

Ello nos induce a presentar aisladamente a estos dos
maestros del edificio, a marcar los sitios que deberan
ocupar en el dominio del arte i a fijar nuestras ideas so-
bre sus funciones respectivas. El tema presenta dificul-
tades numerosas: esta sembrado de prejuicios contra-
rios, de errores reciprocos i de vagas concepciones,. que
pretendemos hacer desaparecer.
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§ 11.—EL ARQUITECTO

“La belleza de la forma es la superior aspiracion del
Arquitecto 1 la cualidad preponderante de sus obras”.
(Emile Trélat: Questions d’Art, Paris, 1904).

Ahora bien, ¢qué se entiende por forma? El hombre
de ciencias—el Injeniero—reconoce en la forma la con-
dicion, el conjunto que toman los cuerpos segtin sus me-
didas; la estima como una propiedad jeométrica de los
objetos, una localizacion de sus dimensiones, un limite
material de su volumen. Nada mas comprensible que es-
ta forma.

Pero, la palabra forma tiene otro significado en la
hoca de un artista: éste no niega que las medidas 1 sus
proporciones influyen 'sobre la calidad de la forma, 1
aunque convencido de ello, cree que otros factores mas
eficaces intervienen al mismo tiempo. No pretende de-
finir ni contar estas avudas desconocidas de la forma 1
concentra sus esfuerzos en el conocimiento directo de
los efectos de ella: ésta no hace nacer en su mente sino
una idea sintética i de conjunto: para el artista la forma
es lo que da la belleza o la fealdad a los objetos; asi, en
vez de decir “este marmol es hermoso’’, empleara la fra-
se “qué bella forma™; para criticar una fea columna
dira “qué forma tan miserable”. El hombre de arte cree,
pues, que la forma es una verdadera entidad, es decir,
lo contrario de la realidad.

Indtil insistir mas sobre esta definicién, ya que las
contradicciones que acabamos de sefialar bastan para
dejar en claro los peligros de la incertidumbre que pro-
cura la palabra forma. Concebimos, por ejemplo, que la
aspiracion del Arquitecto no sea la misma para los que



hacen de la forma un concurso de circunstancias jeo-
métricas 1 para los que sistematicamente no ven en ella
sino un conjunto feliz o desgraciado, habil o inhabil, de
la materia 1 de la belleza: los primeros llegaran a ser
los sabios de la medida, los segundos seran los buscado-
res incansables que alimenta su propia imajinacion. I sin
embargo, ;quién negard que cada uno de estos indivi-
duos haya cumplido honradamente con lo que le dictan
sus teorias?

Consideraremos (Emile Trélat, ya citado) la forma
como la lucha entre la luz i la materia: de esta lucha na-
ceran necesariamente los valores, las oposiciones, los colo-
res, los tonos las sombras propias, los reflejos 1 las tran-
siciones, que—unidas—nos procuraran las siluctas o los
relieves de los objetos que estudiamos, con sus planos,
sus fondos, sus medias tintas, etc. Por lo tanto, la forma
es todo lo que vemos 1 nada mas que lo que vemos: en
una palabra, considerada por sus efectos, la Forma cs
el mundo que nos rodea.

Ahora bien, el Arquitecto es un constructor de edi-
ficios i un edificio es una instalacion material cuya fi-
gura puede afectar los conjuntos mas diversos i que esta
sometida a reglas rigurosas, como las siguientes:

1 La figura del edificio debe ser apropiada al destino
posterior de la obra;

2" Debe ser suficientemente maciza para poseer la es-
tabilidad necesaria i tener Dhastante resistencia i dura-
cion;

3* La figura de la construccion serda tal que permita
obtener una forma hermosa.

s decir, que todo edificio debe estar distribuido,
construido 1 formado, pero como estas tres condiciones
no son armonicas, serd preciso que el problema arquitec-



tonico tomado en su conjunto consista en redicir a un
todo armonico, condiciones contradictorias. 1 para dar-
nos cuenta cabal de estas diferencias recordaremos que
con frecuencia se ven distribuciones de edificios conce-
bidas por espiritus mui rectos 1 entendidos en las exi-
jencias de los diversos servicios que componen un plano,
pero enteramente estrafios a toda regla de Arquitectu-
ra; esas concepciones suelen ser mui juiciosas en si mis-
mas; demuestran una sana apreciacion de las necesida-
des inmediatas, pero no presentan ninglin rasgo arqui-
tectonico. Los espacios se limitan, se siguen, se unen
entre si sin permitir que la materia entre con un fin
constructivo ni para ayudar a la forma; i aunque en el
conjunto se vea una distribucién tedricamente apropia-
da i especialmente justa, en la practica es imposible rea-
lizarla.

Por el contrario, en otras ocasiones encontramos cons-
tructores guiados tnicamente por sus conocimientos de
los recursos de la materia: sus edificios tienen una cons-
tructibilidad irreprochable, sin nocién alguna de distri-
bucién i sin forma de ninguna especie. (Emile Trélat:
L’enseignnement de Uarchitecture, Paris, 1878).

i Cuantos artistas también hai que, cegados por la pa-
sion de la forma, pierden hasta la conciencia de las exi-
jencias distributivas o de la construccion! i cuyas obras
no podran jamas realizarse.

El Arquitecto debe, pues, colocarse en un punto tal
que permanezca a igual distancia de esas condiciones:
debe modelarlas, transformarlas i realizarlas con su es-
tudio en las mejores condiciones posibles.

El arte de distribuir es, pues, la aplicacion de un es-
piritu metddico i medido a la interpretacion i ordenanza
de los datos que constituyen el programa de un edificio:
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se necesita para ello un conocimiento profundo de las
costumbres sociales, de las ideas fundamentales que for-
man las grandes corrientes intelectuales de la época, la
facilidad para estudiar los diversos elementos i las com-
binaciones variadas que puedan producirse en un plano.
Esto solo lo consigue un espiritu tranquilo i equilibrado,
cuya capacidad se obtiene después de largos afios de edu-
cacion. '

lLa construccion es el arte de adaptar los materiales
a las exijencias de los servicios o de las formas del edi-
ficio i de oponer a las fuerzas que amenazan desfigurar-
lo resistencias capaces de dominarlas: estos conocimien-
tos solo se consiguen con una instruccion téenica mui
solida.

IEn cuanto a la forma de que hablamos al principio,
solo nos queda recordar que exije un estudio detenido
antes que el artista sca capaz de obtener la armonia de
las masas arquitectonicas: es ésta una educacion que no
tiene fin i que dura la vida entera.

Estas tres son, pues, las armas que debe esgrimir el
Arquitecto que se dedica a la edificacion. Pero, ;debera
emplearlas aisladamente para unirlas mas tarde? No:
el artista es refractario a este método i lo repudia de un
modo absoluto porque sabe que con ¢l perderia para
siempre la unidad de su obra, primera condicion de la
forma. Es por esto que, al estudiar su programa, deja
a un lado los impedimentos secundarios que podrian mo-
lestarlo 1 los olvida. Bosqueja en seguida un plano don-
de se unen 1 arreglan las masas jenerales; estudia sus
alturas i concibe asi una forma de conjunto, que ira pu-
liendo poco a poco en unién de las exijencias constructi-
vas 1 de la distribucion.
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§ TIT—EL INJENIERO

Ahora bien, ¢quiénes son los Injenieros? Xl Arqui-
tecto es tan antiguo como el mundo mismo 1 ha pasado
al través de todas las civilizaciones, en las cuales ha de-
jado siempre su imperecedero recuerdo: una forma es-
presiva mas o menos elocuente segtin las épocas. En cam-
bio, el Injeniero es un conquistador moderno i los que le
abrieron 1 prepararon la via fueron los grandes sabios
del siglo XVTI, los maestros de la pesantez, los que or-
denaron sus leyes i jeneralizaron la atraccion universal.
Al terminar estas conquistas, éramos duefios de las leyes
del movimiento i poseiamos la nocion de sus fuerzas: im-
portantes legados de Galileo, Newton, Leibnitz. etc., fun-
dadores de la mecanica.

Pero los siglos XVIII i XIX han a)udado grande-
mente a estas adquisiciones gracias a los descubrimien-
tos de Marioto, Alembert, Coulom, Poncelet, Hodgkin-
son, Bernouilli, Tredgold i tantos otros, que fijaron las
leyes de los desplazamientos de las particulas producidas
por las fuerzas i constituyeron un conjunto de conoci-
mientos de una admirable precisién, sobre los casos mas
diversos de la resistencia i las capacidades reactivas de
cada especie de cuerpos. La ciencia del Injeniero sabra,
pues, determinar de un modo exacto la suma de seguri-
dades que se necesitarin i la resistencia maxima de cada
particula de un cuerpo.

¢I qué utilidad presenta esta ciencia? Llla es la tnica
que pueda responder de una manera absoluta i perfec-
ta a la segunda condicidén impuesta a una obra arquitec-
tonica: “la figura del edificio debe ser lo suficientemen-
te maciza para bastar a su estabilidad, a la resistencia 1
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a la duracion de la obra”. I el artifice que conoce estas
teorias i las aplica es sin duda el Injeniero, que llamare-
mos ¢l sabio de la estabilidad, de la resistencia 1 de la du-
racién de los materiales en las obras construidas. (IEmi-
le Trélat: Questions d’Art, Paris, 1904).

Al mismo tiempo, otras ciencias nacian o se desarro-
llaban: la quimica i la fisica, que penetrando en la vida
activa, arruinaron los prejuicios i las rutinas, sembra-
ron preceptos 1 métodos i formaron la industria moder-
na. El Injeniero vid esta evolucion prepararse 1 se inte-
reso en ella: se hizo el hombre de la quimica aplicada,
de la fisica industrial i tomo posesion de una clientela
joven que no podia prescindir de él.

Por lo tanto, el Injeniero no es un teorico que especu-
la con las verdades adquiridas i las leyes verificadas,
para estender el dominio de la ciencia, sino un hombre
de accidn 1 un sabio suficientemente conocedor de los re-
‘cursos cientificos para ayudarse en sus aplicaciones.
Pero, no olvidemos su campo de accion: la administra-
¢ion especial de los procedimientos de la construccion.

l.a preparacion técnica del Injeniero—su instruccion
—tiene como base las ciencias, es decir: la mecanica, la
fisica, la quimica, i es mui raro encontrar un Injeniero,
salvo aquel que ha equivocado su carrera, que se sienta
atraido por las formas; en la mayoria de los casos atin,
no solo es insensible a su belleza, sino que las ignora en
absoluto.

Esto nos hace comprender por qué cuando se presenta
un problema de construccion a un Injeniero, éste omite
aquello que a los ojos del Arquitecto parecia lo esencial,
a saber: la necesidad de formar el edificio; su tempera-
mento por una parte, su educacion por la otra, lo guian
en dicha omision i la concepcion del monumento se re-



siente, cosa que vemos inmediatamente, va que como el
Injeniero solo pretende distribuir i construir el edificio,
la unidad que tanto prcocu;w. al Arquitecto, pierde aqui
su razon de ser.

Consideremos, ademas, ¢l problema de construccion:
¢l que tiene que resolver el Arquitecto es mui diferente
del que se presenta al Injeniero; aquél necesita mayor
cantidad de materia para obtener una nota que impresio-
ne por su masa, que armonice las formas con un fin de
unidad; el Injeniero ignora esta nueva dificultad que se
presenta a su rival: necesita resolver un problema econo-
mico i con este objeto se atiene a la seguridad de sus pro-
cedimientos de calculo para ejecutar lo mas satisfacto-
riamente posible las obligaciones que se ha impuesto i
que se sintetizan en la formula siguiente: apropiar a una
distribucion dada la construccion que necesita el mini-
mum de material i que procura el maximum de estabili-
dad i de duracion.

§ IV.—ILAS PROFESIONLES
a).—Los Arquitectos

IHemos descrito dos prototipos de individuos que se
dedican al arte de construir. Es preferible sin embargo
estudiar los grupos profesionales que se reunen alrede-
dor del tipo arquitecto i del tipo injeniero.

Al vernos con nuestros colegas de la arquitectura tra-
bajar, producir i luchar en la vasta carrera que segui-
mos, dificilmente podremos reconstituir la figura ideal
del arquitecto. A menudo encontramos aqui o alla algu-
nos de sus rasgos proeminentes; pero se muestran dis-



persos en medio de la fiebre comercial que devora este
siglo. Si a veces forman un conjunto que recuerde las
virtudes tipicas, se les puede contar como islotes aisla-
dos en un vasto océano.

Podremos decir efectivamente que el campo de la ar:
quitectura es tan grande i tan complejo que solo las no-
tabilidades pueden concebir i asimilarse su conjunto. I
como ademas la obra arquitectonica es mui estensa i con-
sume parte mui considerable de la actividad social, ha
sido preciso ordenar las fuerzas disponibles 1 es la razon
por qué vemos en Europa nuestra profesion subdividida
en numerosas especialidades: luchan alli los arquitectos
que conciben, los que dibujan, los que ejecutan i dirijen
las obras, los arquitectos-contadores o verificadores, los
arquitectos-acuarelistas, los simples constructores.

Cologquémonos al pie de la obra misma para compren-
der mejor la juxtaposicion de todas estas fuerzas 1 su
unién. Si se trata de un monumento o de un edificio de
clerta importancia, las cosas se ordenan de manera mui
franca; el maestro de la obra conserva todas las atribu-
ciones superiores del arquitecto: provecta i se ocupa de
cuanto detalle existe. Solamente, como la tarea seria de-
masiado pesada para llevarla a feliz término, tiene un
verdadero estado mavyor, que asume la responsabilidad
de una porcion definida de la obra, mientras que el Ar-
quitecto Jefe se reserva la direccion, la inspeccion jene-
ral i su terminacion. KEste personal colectivo toma el
nombre de oficina; i en ella encontramos, bajo las orde-
nes del Jefe, diferentes servicios que desempefian los di-
bujantes, los inspectores, verificadores, contadores, ma-
yordomos, ctc. Si la importancia del edificio disminuye,
también es menor el niimero de las personas i de los ser-
vicios; 1 en las pequefias construcciones, el personal se



reduce al Arquitecto mismo. Iis lo que ocurre por lo je-
neral en las aplicaciones corrientes de la arquitectura
privada, que son siempre las mis numerosas; el Arqui-
tecto se transforma en maestro de toda la obra. ‘

He aqui el personal: es, pues, de instruccion diferen-
te aunque persigue un mismo fin. (Emile Trélat, ya ci-
tado). ‘

Notemos que en la practica la profesion del Arquitec-
to es una profesion libre; pero si en el Viejo Mundo. sea
por tradicion o por educacion, se encuentra ella organi-
zada de manera aristocratica, en Chile en cambio. hasta
‘hace mui pocos afios, nuestra jente instruida confundia
al Arquitecto con el estucador o el albafiil del edificio i
nadie por supuesto le guardaba las consideraciones debi-
das a su educacion artistica i a su competencia profesio-
nal: ; quién entre nosotros no ha tenido hoi dia aun que
sufrir con este criterio errado de algunos de nuestros
clientes?

Sin embargo, la profesion del Arquitecto presenta no
solamente artistas notables por sus trabajos 1 que se be-
nefician de la autoridad lejitima de sus méritos, sino
otros ilustres i consagrados en su ilustracion por una
condicion escepcional, por un priviléjio.

b).—Los Injenicros

Aqui el orden de la profesion es mas sencillo i pronto
constatamos dos cosas: la primera es que el Estado man-
tiene el personal de los servicios publicos fuera de las co-
rrientes profesionales; la segunda que el espiritu de mu-
chos Injenieros no les permite mantenerse bajo la férula
del Estado i prefieren ejercer sus conocimientos en la
industria privada. Naturalmente que estos dos hechos



no hacen desmerecer ninguna de las personas que for-
man semejantes grupos.

Las capacidades de cada uno son mdaltiples i en ellas
figuran desde las mas altas personalidades hasta las mas
pequefias; las aplicaciones son mas variadas atn: todas
las especialidades se producen i descuellan. Estas activi-
dades 1 estas competencias.se cruzan i se mezclan hasta
encontrar su campo de utilizacion. A primera vista, per-
sonal tan independiente parece estar condenado a una
suma incoherencia, a no presentar union de ningun jé-
nero, a la absoluta ausencia de disciplina. En la practica
sucede todo lo contrario i los Injenieros se aperciben
pronto que tienen un fondo de ideas jenerales comunes;
razon por la cual en medio de sus aplicaciones tan di-
versas, se unen para formar un nficleo intelectual, para
tijar entre si los principios de la injenieria civil, para
dar vida a las doctrinas de la profesion, para mantener-
las, desarrollarlas i acrecentarlas sin cesar. Dicha union
es tanto mas solida cuanto se encuentra fundada sobre
los cimientos mismos de la profesion i una vez estableci-
da, semejante asociacion es una fuerza disciplinada sin
rival: si en el nticleo no entra cualquiera es también di-
ficil desentenderse de su influencia cuando alguno de los
asociados pretende retirarse del centro profesional.

Ia carrera del Injeniero tuvo la suerte de nacer a un
tiempo con la necesidad de la asociacion. Aunque mui
rica por la estension de sus aplicaciones i por mui habil
que se demuestre ante las dificultades verdaderas que
ataca, su problema es relativamente mas sencillo que el
(ue tiene que resolver el Arquitecto.

¢ Qué resulta, pues, de la oposicion verdadera en que
se encuentran colocados los dos profesionales que atien-
den las construcciones? Lo siguiente: que entre los Ar-



quitectos i los Injenieros, si cada cual no posee la equi-
dad intelectual i el conocimiento intimo del campo limi-
tado en que se aplica la obra arquitectonica, del campo
limitado en que se desarrolla la obra de injenieria, se pro-
ducen choques i conflictos desgraciados, que haran per-
derse grandes fuerzas en detrimento de las obras: es el
mal que observamos hoi dia en el arte de los edificios.

Consideraremos, pues, necesario que el personal de la
arquitectura i de la injenieria civil conozcan perfecta-
mente el terreno en que deben trabajar para que asi sa-
quen de sus respectivos métodos los mejores resultados:
hai aqui un problema de interés privado i publico 1 sal-
ta a la vista la necesidad de definir i de limitar la ense-
fianza.

¢ Qué ensefianza pide el Injeniero para encuadrar sus
recursos intelectuales dentro del riguroso problema que
se le presenta? Pide una ensefianza que le dé el conoci-
miento de la ciencia que utilizara, que lo ponga en la po-
sibilidad de pensar i deducir correctamente, de calcular
pronto, de determinar sabiamente la naturaleza, la im-
portancia, las dimensiones de los elementos ftiles, efica-
ces i econdmicos de sus obras. Esta ensefianza es mui
vasta, aunque clara i facil de definir; i se mantiene por
entero en la teoria de las aplicaciones cientificas. (Emile
Trélat: L enseignnement de Uarchitecture, Paris, 1878).

Para el Arquitecto, la ensefianza es mas compleja i
ello es natural: se tendra primeramente cuidado de for-
mar i desarrollar al artista; con este fin es indispensable
una educaciéon de arte lo mas larga posible, i que debera
prolongarse mas o menos tiempo, segin las aptitudes
del individuo. Pero nunca se la desarrollara lo suficien-
te i mientras ella ocupa preferentemente al joven, es pre-
ciso dar al arquitecto ciertos conocimientos que hagan



de él un constructor, pues tendra que construir. I cuan-
do el arquitecto construye no puede preocuparse esclu-
sivamente de la resistencia, de la estabilidad, de la dura-
cibn de su obra: serias consideraciones lo impulsan de
una manera imperiosa hacia la forma. Ahora bien, esta
forma, exije en la mayoria de los casos, mucha mayor
cantidad de material que la que pide la resistencia, la du-
racion o la estabilidad. El Arquitecto es, pues, un cons-
tructor de una clase mui especial i el problema que se le
presenta es bien diverso del que resuelve el Injeniero: en
vez de apropiar los materiales a una resistencia, a una
estabilidad, o a una duracion definida, los apropia a una
estabilidad, a una resistencia i principalmente a una for-
ma que ¢l mismo se ha impuesto.

El Arquitecto siempre ha practicado los mismos pro-
cedimientos de construccion. En medio de la ciencia mo-
derna no ha renunciado a ellos 1 ha sido mejor asi: so-
mos los primeros en admirar las obras que ejecuta el
Injeniero; pero seria una desgracia que el Arquitecto se
dejara llevar por los procedimientos cientificos de su
émulo, porque perderia pronto el caracter i la unidad
de su obra personal. El dia que el Arquitecto se trans-
forme en un hombre que se imponga ecuaciones de es-
tabilidad i de resistencia para cada una de los elementos
de su edificio, perdera por completo su caracter artisti-
co i se transformara pronto en un injeniero.

El procedimiento de construccion del arquitecto es
mui conocido i mui antiguo: es un procedimiento empiri-
co, es decir: la aplicacion de la esperiencia sin la teoria.
Cuando el campo de las aplicaciones no se renueva o se
renueva poco, cuando las esperiencias han sido numero-
sas, el empirismo basta; i notemos que éstas son, por lo
jeneral, las condiciones de la obra arquitecténica i es lo



que esplica el amor i la fidelidad del arquitecto para con
los procedimientos empiricos. El individuo que tiene un
verdadero sentimiento de la forma, que sabe que ésta
debe ser la impresion suprema que de su obra se des-
prendera, encuentra facilidad para desempefar sin dis-
tracciones su papel de artista i para construir bien en las
condiciones normales. (Emile Trélat: Le Téatre ci
I'Architecte, Paris, 1860). -

No ignoramos que el Arquitecto tropezara a veces con
circunstancias escepcionales, pues todo se renueva i cam-
bia i la sociedad evoluciona sin cesar. Los edificios ne-
cesarios ayer no lo son hoi dia, porque buscamos cons-
trucciones que en vez de revestirse de material, presen-
ten grandes superficies vacias que al arrendarse se
transformen en renta. Por lo tanto, es indispensable en-
tonces apropiar los materiales a estos problemas nuevos,
con lo que la construccion pierde su sencillez i no vamos
a negar que en semejantes casos especiales la ciencia del
Injeniero no sea necesaria. Pero, ese es precisamente el
momento en que debe intervenir este sabio: es el hombre
de los edificios nuevos, de las construcciones desconoci-
das ayer, de los esperimentos atrevidos: ¢l mismo, gra-
cias a la repeticion de estos ensayos, los ha reducido al
empifismo: entonces es cuando el Arquitecto los adopta
i los introduce en sus concepciones artisticas.

De lo anterior no se deduce naturalmente que el Ar-
quitecto deba ignorar por completo la ciencia del Injenie-
ro, ni desinteresarse a tal punto que no conozca ni su
sentido ni sus recursos. Pero, evitando de llenar con ella
su mente, de distraer sus capacidades plasticas, es indis-
pensable instruir al Arquitecto de tal modo que compren-
da los problemas de construccion que se presentan al In-
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jeniero civil i que sepa de una manera jeneral como se
plantean i se resuelven.

Es preciso que el Arquitecto considere al Injeniero
como un colega i un amigo de la obra comin i que am-
hos se sientan como en familia en medio de los edificios.
Si asi ocurriera, el Arquitecto obtendria la calma i la
seguridad en si mismo que no posee hoi dia; atacaria
francamente el estudio de los casos escepcionales i deli-
cados que en la actualidad lo amedrentan i podria, sin
disminuirse ante sus propios ojos, pedir ayuda a aquel
colega que posee mejor que €l el arte de sentar una ecua-
cion de estabilidad o las condiciones de resistencia. Es el
momento de recordar el mal de la, profesion del Arqui-
tecto, que se queja no solamente en Chile,—sino también
en el Viejo Mundo i principalmente en los Estados Uni-
dos—de la instrusion del Injeniero Civil en las obras de
arquitectura. Ningtin remedio se compara a la instruc-
cidén que acabamos de ver: nada defendera con tanta se-
guridad i de un modo tan eficaz el terreno que ocupa-
mos lejitimamente contra las invasiones que pudieran
tentar personas que no presentan el mas pequefio titulo
profesional. (Emile Trélat: Etude de la composition ar-
chitecturale, Paris, 1870).

§ V.—EL MAL

Tenemos, pues, dos figuras a nuestra vista: el Arqui-
tecto i el Injeniero, individualidades diferentes, con po-
quisimo parentezco i que, por lo tanto, forman hogares
separados. ¢ Sera ello benéfico o pernicioso para la pro-
fesion? Creemos lo primero; pues se deduce de lo que
hemos espuesto en las lineas anteriores, cuando presen-



tamos estas dos individualidades. Para ellas no hai ho-
gar comun posible, ya que los puntos de vista en que se
colocan el Injeniero i el Arquitecto no podran jamas ser
los mismos. A veces se cruizan, pero sus operaciones pro-
fesionales son diversas: i las educaciones apropiadas a.
seres tan diferentes necesitan aptitudes i rejimenes in-
telectuales que se alejan tanto mas entre si cuanto me-
jor preparados estan los individuos.

Una vez formado.el espiritu del Arquitecto o el del
Injeniero, no sigue los mismos caminos i dispone de ca-
pacidades de observacion diversas; cada cudl necesita
para desarrollar sus conocimientos del clima que se adap-
te a su constitucion cientifica.

Un hecho claro se desprende de todo esto: el Arqui-
tecto i el Injeniero no viven en buenas relaciones, lo que
no quiere decir, por cierto, que las personas mantengan
entre si la discordia: né, vivimos felizmente en un siglo
en que las pasiones que lanzaban los hombres unos con-
tra otros se han cambiado en conflictos de ideas, lo que
no impide, sin embargo, que se dejen sentir ciertas reti-
cencias, ciertos alejamientos i muchas antipatias. Dire-
mos, pues, que la arquitectura i la injenieria no gustan
acercarse i que cada vez que se trata de unirlas, se obtie-
nen resultados desastrosos. (Emile Trélat: L’enseig-
nnement des constructions civiles, Paris, 1894 ).

El .Arquifecto se pregunta: ;para qué sirve el Inje-
niero? ¢qué viene a hacer en nuestra profesion? g por
qué se le atraviesa en el camino? Si el Injeniero presen-
ta al estudio distraido del Arquitecto alguno de los gran-
des i audaces monumentos que han transformado las
condiciones sociales, éste aplaude sin ganas por los fe-
cundos resultados econémicos obtenidos; pero se estra-
fia, no sin cierta melancolia, que el publico demuestre

7.—ANA 1.ES.—ARTiCULOS,



tanto interés por edificios que solo son para el Arquitec-
to esfuerzos de estabilidad, antiestéticos 1 sin forma.
(Emile Trélat: L’enseignnement de l'architecture, Pa-
ris, 1878). '

Por su parte, el Injeniero es atiin menos induljente
para con los edificios del Arquitecto. Nos prueba por A
mas B que nuestros monumentos piiblicos podrian ha-
berse construido con muchisimo menos material que el
que contienen; i de alli deduce que los Arquitectos arrui-
namos al Estado i que debemos desaparecer! No os déis
el trabajo de llevarlo ante este edificio “formado”; no le
demostréis la concordia i la potencia que se desprenden
de esos planos sabiamente colocados delante de sus ojos:
no le habléis de esos amplios muros lisos en que descan-
sa la vista; no le detengais en esas finas decoraciones
puestas alli para enriquecer el conjunto i guiarlo hacia
el motivo principal, donde el Arquitecto ha acumulado
todos los recursos plasticos de que dispone; no ensayéis,
colegas, de hacer resaltar ante el Injeniero el punto do-
minante de esta obra, que a primera vista parece una si-
lueta franca, que rodea un conjunto monétono i que sélo
una observacion detenida hace valer i enriquecer cada
vez mas, sin quitarle nada de su Unidad inamovible. ; No
tentéis semejante ensayo!

La situacion se comprende mejor que la esplicacion -
misma: hai ahi dos estados de espiritus reciprocamente
impenetrables. 1 cada cual vive en su campo, embebido
en la superioridad de su mision; el mal hasta aqui no
parece mui grande.

Pero, si penetramos en el conjunto de las profesiones,
vemos serios inconvenientes, faciles de constatar porque
son producidos por conflictos de intereses. Il Arquitec-
to se queja porque el Injeniero penetra en su terreno i



se mezcla diariamente en las aplicaciones consideradas
por €l como el esclusivo patrimonio de la arquitectura;
lo ve lanzarse cada dia mas en esta via bajo el nombre
de Injeniero-Arquitecto, i esto lo inquieta.

Para apreciar mejor esta queja es preciso considerar
que cuando nacid el Injeniero, el Arquitecto dirijia to-
das aquellas obras que se construyen. Ahora bien, la cau-
sa que hizo nacer al Injeniero habiendo sido la misma
que creo la industria, todas las instalaciones de fabricas
cayeron en poder del Injeniero; primeramente ejecutd
los motores, formo los operarios, construyo los talleres,
trazo los caminos, ided los puentes, etc. Pero pronto, i
de una manera ldjica, agregd a su obra el complemento
indispensable de la mayoria de esas instalaciones, esto
es, las habitaciones del personal, las que eran de una ar-
quitectura bastante primitiva, construidas mas bien que
distribuidas 1 sin forma alguna. (Emile Trélat: L’archi-
tecture contemporaine, Paris, 1880). De todos modos,
sentaban un derecho en la construccién arquitectonica.
I.a via estaba espedita, i el Injeniero—hombre de tem-
peramento activo, amigo de luchar con las dificultades,
novicio i nada preocupado de las cuestiones de forma—
se apoderd poco a poco de todos los pequefios edificios
hasta llegar mas tarde a los importantes. L.a aceptacion
del Injeniero por los clientes encuentra por lo demas su
esplicacion en la preferencia misma de estos wltimos, i
ya que tienen el derecho de escojer a los profesionales.
no hai razon alguna para quejarse del Injeniero mismo.
- Hemos visto que cuando el Arquitecto era el unico
constructor de edificios, tenia por método de construc-
cién el empirismo, es decir, una serie de datos esperimen-
tales i mantenidos por- una verdadera tradicion. Il
aprendizaje en la obra misma ensefiaba numerosos pe-
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quefios detalles, como, por ejemplo, el espesor de un mu-
ro en funcién de su altura, la escuadria de una viga en
relacion con su largo; se obtuvo con este sistema un rico
conjunto de conocimientos técnicos, pero sin elasticidad
alguna i mui apropiado a la naturaleza misma de la obra
i de las aplicaciones corrientes del Arquitecto.

En verdad, la destruccion de estos métodos ha sido
producida por el Injeniero. Al fijar las condiciones jene-
rales de la estabilidad de los edificios i de la resistencia
de sus organos; al someterlos a la critica de las leyes de
la mecanica; al introducir en las soluciones la certidum-
bre de la cifra prevista i la seguridad de las previsiones,
el Injeniero ha obtenido dos cosas: crear un nueo orden
de cedificios—Ilas construcciones con el maximum de va-
cio i el minimum de costo—i transformar los conocimien-
tos de construccién en una ciencia de aplicacion. (Emile
T'rélat: La scicuce des constructions, Paris, 1888).

Semejante intervencion del Injeniero amenazaba la
armonia de la profesion arquitectonica: si la rama cons-
tructiza tomaba las vastas proporciones de aquella ciencia
nueva, las ramas de la distribucion 1 de la forma se seca-
ban poco a poco i la obra de arte perecia antes de nacer:
el Arquitecto, pues, fué enemigo de este sistema i no qui-
so llegar a ser el sabio de la construccion. Pero, al ver
brotar esta planta estrafia, al darse cuenta que el tallo
crecia i que sus ramas cubrian ya el espacio con su som-
bra, el Arquitecto principid a preocuparse 1 hoi dia que
¢l tronco es mui grueso i el ramaje mui frondoso, aquel
profesional vive en una inquietud perpetua.

Recapitulemos, pues. IX1 dominio de los edificios esta-
ha enteramente en manos del Arquitecto; este dominio
s¢ ha agrandado i un segundo maestro ha penetrado en
él para dirijir las nuevas obras; pero, aunque éstas for-
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men un ntcleo considerable, el conjunto continta siendo
un dominio tnico—el de los edificios—i por cierto el ma-
vor en el Imperio del Arte. Pues bien, ¢quién goberna-
ra este Imperio? es decir: ¢ quién encauzara las tenden-
cias i establecera los puntos de vista? ¢quién mostrara
las nuevas vias abiertas, fijard las doctrinas, guiara el
Arte? ;Serd el Arquitecto o el Injeniero o seran los dos
profesionales que desarrollaran aisladamente sus fuer-
zas, para reunirlas en seguida en una superior comuni-
dad de 1deas? ‘

En otros términos, ¢ qué desarrollo tomara el Arte en
medio de los nuevos recursos con que cuenta la ciencia
i de las exijencias siempre mayores de la civilizacion?
El edificio bello continuara siendo en manos del Arqui-
tecto una-forma construida o se reducird en las del In-
jeniero a una estabilidad constritida, o, en fin, obtendre-
mos con el concurso de ambos una distribucion construi-
da i formada? He aqui grandes problemas cuya solucion
es dificil de encontrar porque se trata de problemas ar-
tisticos i por desgracia la rama del Arte que forma la
arquitectura estd en decadencia por haber perdido la
Unidad de Direccion: alli esta el mal.

§ VI—EL REMEDIO

A principios del siglo XIX los médicos i cirujanos se
espresaban unos de otros en peores términos que los que
emplean hoi dia los Arquitectos i los Injenieros. En la
época actual, sin embargo, los cirujanos i los doctores
trabajan juntos, se frecuentan i cambian ideas entre si
como ocurre entre amigos sinceros, porque se estiman
i han llegado a la conviccion de que ambos son los ap0s-



toles de un grande arte i los sacerdotes de una ciencia im-
portantisima, que pide su ayuda para seguir progresan-
do. ¢Qué ha ocurrido, pues, que se ha modificado tan
sustancialmente el criterio de aquellos profesionales?

IEn la alborada del siglo XIX la ciencia médica estaba
atn en pafiales: los doctores i los cirujanos, a pesar del
titulo que ostentaban, eran jentes ignorantes; mientras
que hoi dia el campo de sus estudios se ha desarrollado
i aquellos profesionales han alcanzado una tan completa
instruccién que muchos de ellos son verdaderos sabios:
en todo caso, i tomados en conjunto, son de seguro los
hombres mas instruidos del universo.

De modo, pues, que si la ignorancia los aislaba,
ciencia los unio i el culto de su arte sirvio para desarro-
llar una mutua simpatia.

I notemos que la medicina constltuye una de las cien-
cias mas vastas i un arte mui elevado porque exije gran
perspicacidad i profunda penetracion intelectual: es su
caracter especial. Entramos por lo demas en un terreno
mui analogo al de la arquitectura, tomada en un sentido
mas lato, ya que hemos demostrado fehacientemente la
union perfecta del arte i de la ciencia. Podemos, por lo
tanto, volver al ejemplo propuesto i estudiar la manera
como los médicos i los cirujanos pasaron del pobre es-
tado profesional en que estaban a la condicion respeta-
ble i noble en que ahora los encontramos. No solamente
ambas profesiones marchaban aisladas i se hostilizaban,
sino que cada una se dividia en numerosos cenaculos que
sustentaban diversas teorias i preconizaban remedios di-
ferentes; en ambos campos veiase un nivel intelectual
tan pequefio que sélo se demostraba en grandes discur-
sos huecos i en una absurda incompetencia operatoria,
condiciones que impedian en absoluto cualquier esfuerzo
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de jeneralizacion. I es sabido que los hombres que no se
jeneralizan no se elevan ni descuellan, porque la fuerza
misma de las cosas i de los tiempos de lucha en que vi-
vimos los obliga a cambiar ideas entre si i a desarrollar
nuevas teorias. Por el choque que éstas producen, la ma-
yoria de ellas desaparece o evoluciona i las pocas que
quedan se purifican i llegan a constituir un fondo solido
i atil para todos; he aqui el lazo que unira a los hombres
de ciencias: la conquista de una fuerza de espansion que
asegure el progreso.

No debemos creer, sin embargo, que el mismo punto
de partida de las profesiones médicas a principios del si-
glo pasado deba compararse con la instruccion solida 1
la intelectualidad que caracterizan las carreras del Ar-
quitecto 1 del Injeniero. Pero la evolucion que acabamos
de describir ha producido resultados mui importantes
para que pueda pasar desapercibida: nos demuestra que
una teoria de los fines a que tiende el arte, que fuera
aceptada de comiin acuerdo, acercaria los Arquitectos 1
los Injenieros, procurando que sus esfuerzos tendieran
hacia un mismo fin.

Pero, yva que el Arquitecto i el Injeniero poseen educa-
ciones, intelectualidades 1 ocupaciones diferentes; ya
que sus espiritus no estan orientados hacia el mismo fin,
no parece posible encontrar la ocasion para que se aunen
en las corrientes habituales de sus actividades. Es preci-
so salir de este circulo; el hombre que dirije todas sus
facultades hacia la arquitectura o las construcciones pue-
de fortificar sus ideas: no las estiende ni las eleva. Si lo
sacamos de la rutina, si lo trasportamos en tiempo opor-
tuno hacia nuevos horizontes, lo veremos desarrollar sus
juicios en relacion con las comparaciones que pueda es-
tablecer. Por lo tanto, es preciso introducir en las educa-



ciones del Injeniero i del Arquitecto ciertas esploracio-
nes fuera del programa universitario, para acostumbrar
sus espiritus a las jeneralizaciones i asi ponerlas en guar-
dia contra la tendencia natural que los lleva a las espe-
cialidades peligrosas.

Obtendremos va un primer resultado a pesar que no
nos conduce aun a las verdaderas ventajas que busca-
mos. Sigamos, pues, adelante i espliquemos dichas es-
ploraciones: para el arquitecto serd una vista de conjun-
to sobre los fines i el método de la injenieria civil; para el
injeniero serd una vista de conjunto sobre la esencia i el
significado de la arquitectura. (Emile Trélat: Ques-
tions d’Art, Paris, 1904). .

Desde luego encontramos una objecion: todas las Es-
cuelas de Arquitectura poseen la enseflanza de la mecani-
ca, es decir, una ensefanza que se esfuerza en reprodu-
cir ciertos procedimientos del método fundamental del
Injeniero; i todas las Liscuelas de Injenieria poseen una
_ensefianza de la arquitectura compendiada. Parece, pues,
que la teoria que sentamos careciera por completo de ac-
tualidad. '

Examinémosla, sin embargo.

Lo que se llama enscitansza de la mecdnica en las Es-
cuelas de Arquitectura es un resumen mas o menos des-
arrollado de ciertos ramos del Injeniero; estos compen-
dios son siempre incompletos i mas aridos atin que los
verdaderos cursos de los cuales se desprenden. Ahora
bien, si notamos que estos repugnan a la constitucion
intelectual de un artista, comprenderemos qué efectos
desastrosos le produciran aquéllos; la esperiencia se en-
carga de demostrar su absoluta ineficacidad.

Lo que se llama ensenansa de la arquitectura en las
Escuelas de Injenieria es una serie de ejercicios compen-
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diados sobre la medicion de los Ordenes (Emile Trélat:
L’enseignunement des Beaux-Arts, Paris, 1864); no hai
nada mas peligroso porque estas medidas aisladas solo
pueden producir impresiones erréneas i juicios falsos so-
bre la plastica o porque la idea que el alumno se forma
de este modo sobre la arquitectura es sumamente equi-
vocada i lo conducira tarde o temprano a la ejecucion de
edificios desprovistos en absoluto de estética 1 de senti-
miento artistico. Estos ejercicios, necesarios en los talle-
res de artistas 1 utiles cuando se le mezcla con otros es-
tudios, son tan molestos para los Injenieros que guardan
durante su vida entera un verdadero odio a la arquitec-
tura.

He aqui, pues, dos cosas que debemos suprimir, pero
¢qué colocaremos en su lugar?

Refiriéndonos a lo que hemos escrito en los parra-
fos anteriores sobre las contradicciones intelectuales del
Arquitecto 1 del Injeniero, debemos observar ahora que
toda ensefianza necesita ser apropiada a la constitu-
cion de la persona que debe aprovecharla; si no se toma
en cuenta esta condicion, la ensefianza no da frutos 1 mas
vale suprimirla; las natyralezas equilibradas en medio -
de una acuidad jeneral de los sentidos son escepciones
sumamente raras; si se les toma como escepciones, pode-
mos asegurar que jamas se obtendra un sabio mecanico
en un verdadero artista de la forma—i vice-versa—se-
ra imposible conseguir un buen ordenador de la forma
en un cerebro de temperamento mecanico.

Partiendo de esta base estableceremos dos puntos:

1° Sera imposible conseguir que el artista respete las
Ciencias positivas—i principalmente la mecanica—si no
las hace sentir; 1 no sera facil hacérselas sentir si no se
le hace wer su funcionamiento i sus efectos;
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2° Sera imposible conseguir que el Injeniero respete la
Forma si no se la hace comprender; 1 no sera facil
hacérsela comprender si no se la demuestran. (Emile
Trélat: L’architecture contemporaine, Paris, 1880).

De esta manera las enseflanzas seran apropiadas a las
constituciones intelectuales de cada alumno.

Pero, ¢es posible satisfacer semejantes condiciones?
Por cierto. El dominio de la ciencia mecinica esta minu-
ciosamente esplorado hoi dia i hien conocido en el orden
de los fenomenos que interesan al constructor, para que
sea posible a un autor cualquiera esponer i desarrollar
con una perfecta lucidez las consecuencias del funciona-
miento particular de las resistencias ttiles de los mate-
riales; lo mismo podriamos decir de las leyes jenerales
del equilibrio. Estos estudios se completan facilmente
con la descripcion de los métodos jenerales de la estabi-
lidad. Para obtener un verdadero éxito en esta vida es
preciso renunciar a la didactica de las ensefianzas cien-
tificas, porque no es posible encuadrar fenémenos colec-
tivos e indefinidos dentro de ecuaciones mudas: se de-
beran describir con acierto los fenémenos i mostrar los
métodos que serviran para reducirlos mecanicamente a
soluciones. Aqui deberemos detenernos porque si segui-
mos adelante entramos en ¢l dominio de los sabios de la
construccion—es decir, de los Injenieros.— Con estos
métodos se obtendran alumnos-arquitectos que se con-
traigan al estudio i sera posible inculcarles el sentimicn-
to, la concicncia 1 el respeto por la mecanica a un grado
suficiente para permitirles apreciar el sentido 1 el des-
arrollo de la carrera del Injeniero.

Por el contrario, deberemos esponer positivamente las
condiciones de la forma i enumerar con precision a ios
espiritus minuciosos de los alumnos-injenieros el papel




de los factores que la producen. Se llegara al éxito con
tanta mayor facilidad cuanto solo necesitamos introdu-
cir una transfiguracion de la fisica-optica; al mismo
tiempo se tendra cuidado de esponer ante la vista de los
auditores, modelos escojidos de las formas mas admira-
bles de la Arquitectura. Un cuadro luminoso de las tarcas
a que se dedica el Arquitecto, la delicada 1 dificil mision
que persigue, las consecuencias que se desprenderian del
estudio de aquellos modelos—elejidos entre las maravi-
llas arquitectonicas del mundo entero—serian natural-
mente el corolario de la primera parte de estas lecciones.
Los alumnos seguirian mejor esta enseflanza que los ari-
dos ejercicios 1mpuebt05 por la costumbre i la rutina de
nuestros programas, i procuraria al Injeniero una ver-
dadera vista de conjunto de la Arquitectura i una justa
apreciacion de su nivel e importancia artistica.

De seguro que estas dos esplor -alela 1 si-
métricamente llevadas a cabo en dos centros indepen-
dientes—no cambiarian un Arquitecto en Injeniero ni
un Injeniero en Arquitecto; pero harian del Arquitecto
un aficionado abierto a los problemas de la Injenieria,
satisfecho de seguir desde lejos sus evoluciones, porque
como las comprende, puede hablar de ellas i juzgarlas,
llegando al fin a mirar con verdadera simpatia la carre-
ra del colega Injeniero, del cual estaba tan distanciado.
[istas lecciones harian también del Injeniero un intere-
sado observador de la Arquitectura, un curioso atento a
sus evoluciones, un critico preparado para juzgar sus
transformaciones, i por lo tanto, un amable vecino quc
llegaria indefectiblemente a frecuentar al colega que an-
tes desdefiara i oprimiera.

¢ Cambiaran estas situaciones? La inquietud que ayer
se aislaba en la envidia, ¢no dejara su sitio a una emu-
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lacion sana, que ya se demuestra, que interroga, pide
consejos 1 los da? ¢ No ocurrira que de esta doble comu-
nidad de ideas entre el Arquitecto 1 el Injeniero salgan
ideales mas nobles i elevados? Quizas sea éste el verda-
dero campo del Arte, con amplias vistas sobre el hori-
zonte futuro.

Algunos espiritus. timidos encontraran este cuadro
demasiado grandioso; pero estudiemos sus primeros pla-
nes; consideremos ambas profesiones provistas de un
vestibulo—para emplear un término arquitectonico—
vestibulo del cual percibimos en conjunto lo que ocurre
en la profesion vecina: el Arquitecto o el Injeniero en-
contrara alli mayores datos sobre la via que sigue, en-
trara en ella con mas entusiasmo porque la conocerda me-
jor; o bien, dandose cuenta pronto de que sigue un ca-
mino errado, sabrd detenerse a tiempo para tomar su
verdadera via.,

JLas ultimas consideraciones nos dejan’vislumbrar una
de las llagas mas profundas de nuestro tiempo: el sin-
numero de fracasados. Habrian éstos podido elejir me-
jor otros rumbos para su actividad i1 las profesiones li-
berales habrian ganado mucho al no contarlos entre los
suyos; no pudieron ver a tiempo la direccion del camino
que seguian i1 por desgracia la actividad de nuestra épo-
ca aumenta las probabilidades de esos errores peligro-
sos. Nuestras sociedades libres, con sus emulaciones i
competencias fecundas aunque sin limites, aumentan las
responsabilidades individuales 1 hacen que cada joven se
precipite al asalto del equilibrio economico que garanti-
zard su vida. Sube, pues, los primeros peldafios sin pen-
sar que en esas marchas rapidas, las verdaderas vias del
éxito se encuentran a menudo desiertas i poseen bifur-
caciones frecuentes: se obtienen de este modo educacio-
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nes truncas e individualidades de poco valer: l.as pro-
fesiones del Injeniero i del Arquitecto son las que mas
sufren de este mal, especialmente la segunda. Por una
parte, las capacidades que comprenden la forma, son
mas raras que aquellas que se enamoran de la mecanica:
por otra, las Escuelas de Injenieria poseen medios mas
adecuados que las de Arquitectura para suprimir desde
el primer momento aquellos elementos que demuestran
verdadera incompetencia.

I.a luz con que deseamos inundar aquellas vias, serd,
pues, de gran provecho para los individuos i las profe-
siones.

§ VII.—CONCLUSION

il Arquitecto era el tinico duefio de un admirable cam-
po de trabajo: los edificios. .o administraba en nombre
del arte, unificando con este fin tres funciones: distri-
buir, construir i formar. la belleza de la forma se des-
prendia como tltimo término de esta armonia necesaria.
Iista era el Arte.

Un recién llegado—el Injeniero—cre6 un nuevo or-
den de edificios: las construcciones con el maximum de
vacio i el minimum de material. Las administra solo, en
nombre de una ciencia nueva, sirviéndose de una for-
mula incompleta: distribuir i construir. El equilibrio en-
tre estos dos términos constituye en sus manos la per-
feccion del arte que €l sirve. '

] arte de los edificios aparece amenazado por estas
conquistas: posee en adelante dos imperios, tiene dos so-
beranos i dos puntos de vista; su importancia disminu-
ye, la idea superior que lo dirije tiende a borrarse. kn
cambio, la capacidad critica aumenta i la de concepcion



se empequeiiece, porque las obras no presentan la fran-
queza que poseian en manos del Arquitecto.

LLos pensadores se preguntan qué se debera hacer para
remediar este mal.

La independencia i el alejamiento del Arquitecto 1 del
Injeniero son hechos reales: los separan las direcciones
opuestas que siguen, sus temperamentos, las educacio-
nes que han tenido i las pesadas responsabilidades que
los persiguen. Es, pues, preciso renunciar a unirlos en
una misma intelectualidad; pero hai que acercarlos en
una reciproca comunidad de ideas, que por el momento
no poseen, gracias al aislamiento en que se encuentran
1a las vias diversas que siguen; es necesario, por lo tan-
to, estrechar sus relaciones por medio de un conjunto de
ideas jenerales sobre el arte; i es en el punto de partida
—la Escucla—donde debemos procurarselo.

So pretesto de ensefianza mecanica, las Escuelas de
Arquitectura desarrollan suscintos cursos cientificos.
sacados de los textos de Injenieria; son nociones atro-
fiadas i que repugnan al temperamento artistico de los
alumnos i no les procuran efecto alguno.

So pretesto de ensefianza de la Arcuitectura, las Iis-
cuelas de Injenieria desarrollan malos ejercicios toma-
dos del taller del Arquitecto: son fatigosos, equivocados,
sin norma alguna i que repugnan también al tempera-
mento cientifico de los alumnos que los siguen.

Iis preciso suprimir ambas enseflanzas e inaugurar
cursos especiales, apropiados a los temperamentos cien-
tificos de los auditores i confeccionados especialmente
para ellos.

En la Escuela de Arquitectura los cursos de mecani-
ca haran ver solamente los métodos que el Injeniero apli-
ca en sus construcciones, renunciaran a demostrarlos i
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pretenderin por el contrario hacerlos apreciar en su sen-
tido jeneral; describirin ademas a grandes rasgos los
monumentos de la Injenieria que han llegado a ser cla-
sicos. o

En la Escuela de Tnjenieria la enseflanza de la Arqui-
tectura tratarid esclusivamente de los conocimientos je-
nerales, del papel que desempefia el arte arquitectonico
i de los medios de que echa mano; demostrara las condi-
ciones de la Forma, pero renunciara sistematicamente a
desarrollarlos; citara i exhibird ademas copias de aque-
llas obras que todas las civilizaciones llamaron hermo-
sas i describird de una manera suscinta de qué proviene
su belleza. '

Si esta dohle i reciproca iniciacion se llevara a cabo
con la voluntad clara de apropiarla a los temperamentos,
llegaria a ser la causa de frecuentes i fecundas transac-
ciones intelectuales entre los Injenieros i los Arquitec-
tos, que no tendrian entonces la pueril pretension de eje-
cutar las mismas obras; llegarian de seguro a hablar del
Arte visto desde si conjunto instruyéndose mutuamente.
I.as mentalidades se calcularian, elevandose; se estable-
cerian convicciones comunes, dandose asi un nuevo im-
pulso a los espiritus. El Arquitecto i el Injeniero no to-
marian de su antiguo rival—hoi su amigo i colega—esas
ideas pequefias i desgraciadas que falsean las obras por-
que introducen en ellas contrasentidos. En cambio, los
‘temperamentos, las ciencias i el amor de la justa medi-
da, guiados por ideales i simpatias comunes, dejarian en
nuestros edificios las trazas de su armoniosa union.
(Emile Trélat: L’enscignuement des Beaux-Arts, Pa-
ris, 1864).

Ricarpo LArRrain Bravo,



